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Societatea SOGEFINANCEMENT, societate pe actiuni simplificata, care
actioneaza prin reprezentantii sii legali, cu domiciliul in cadrul prezentei
cauze la sediul mentionat

[omissis]

92724 NANTERRE CEDEX
[omissis]

INTIMATI

RW

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND
[omissis]

uv

[omissis]

93160 NOISY LE GRAND

[omissis] [Formalitati]

SITUATIA DE FART, PROCEDURA SI PRETENTIILE PARTILOR

La 5 noiembrie 2014, secietatea ‘Sogefinancement a acordat lui RW si lui UV un
Tmprumut personal Tn"valoare de 15 362,90 euro, rambursabil Tn 84 de rate lunare
de 430,85 ¢euro, fard,asigurare, cu o ratda anuala a dobanzii fixe de 7,60 %.

La 20, octombrie, 2015, partile au convenit o reorganizare a datoriei In valoare de
15362,90 euroy, rambursabila in 83 de rate lunare de 258,54 euro Tncepand cu 15
decembrie2015.

Sesizat, de societatea Sogefinancement cu o actiune avand ca obiect in principal
obligarea lut RW si a lui UV la plata soldului datorat, tribunal d’instance du
Raincy [Tribunalul de Prima Instanta din Raincy], printr-o hotarare pronuntata in
cadrul unei proceduri contradictorii la 25 ianuarie 2018,:

- a declarat actiunea in plata admisibila,

- a pronuntat nulitatea contractului incheiat la 5 noiembrie 2011 intre parti,
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- a inlaturat aplicarea articolelor 1231-6 din code civil [Codul civil] si L. 313-
3 din code monétaire et financier [Codul monetar si financiar],

- i-a obligat pe RW si pe UV sa {i plateasca societatii Sogefinancement suma
de 1 309,65 euro in temeiul contractului de imprumut si a declarat ca aceastd suma
nu va produce nicio dobanda,

- a amintit articolele L. 311-48 (in prezent articolul L. 341-8) din code de la
consommation [Codul consumului] si a declarat ca suma datoratda de RW si UV va
fi redusa cu dobanzile la rata legala calculate din dobanzile percepute de creditor,

- a acordat un termen de plata lui RW si lui UV, care vorrebuitsa plateasca
datoria in sase rate lunare de 200 de euro si o ultima ratd_lunard constituitaidin
soldul datoriei, Tn caz contrar toate sumele restante datorate devenind imediat
exigibile,

- a respins pretentiile societatii Sogefinancement in ‘test.

Dupa ce a verificat admisibilitatea actiunii, tfibunalul‘a invoeat din oficiu motivul
intemeiat pe incélcarea articolului L. 312-25 din Codul censumului si a retinut ca,
intrucat fondurile au fost platite debitorilof, [afmai putin de sapte zile de la
acceptarea ofertei de imprumut, contractul trebuia“anulat in temeiul articolului 6
din Codul civil.

Printr-o declaratie din data de,24 mai 2018, socictatea Sogefinancement a declarat
apel Tmpotriva acestei decizii.

Potrivit ultimelor sale ‘concluzir depuse 1a*8 februarie 2021, apelanta solicita cour
[d’appel] [Curteade Apel]:

- anularéa sau ¢el putin,infirmarea hotararii atacate cu apel in toate dispozitiile
sale,

- respingerea tutacor cererilor lui RW si UV,

- declararea casinadmisibil a motivului Tntemeiat pe nulitatea contractului si
respingerea acestuia in subsidiar,

- declararea ca inadmisibila a cererii debitorilor prin care se solicita decaderea
din dreptul la dobanzile contractuale; respingerea acesteia,

- constatarea faptului cd s-a dispus exigibilitatea imediatd si Tn subsidiar
pronuntarea rezilierii contractului de imprumut,

- obligarea n solidar a lui RW si a lui UV la plata catre aceasta a sumei de
13 974,41 euro, plus dobénzile la rata contractuala de 7,60 % pe an incepand din
31 iulie 2018, in numerar sau chitante valabile pentru platile efectuate ulterior
datei de 30 iulie 2018,



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 16.12.2021 — CAUZA C-50/22

- in subsidiar, in cazul nulitatii contractului, obligarea acestora in solidum la
plata catre apelantd a sumei de 28 000 de euro, cu titlu de restituire a capitalului
Tmprumutat, plus dobanzile legale si constatarea faptului ca acestia raman obligati
sa plateasca suma de 517,40 euro, plus dobanzile legale.

- in subsidiar, in cazul decaderii din dreptul la dobanzile contractuale,
obligarea in solidum a lui RW si a lui UV la plata catre apelanta a sumei de
2 504,36 euro plus dobanzile legale incepand din 6 martie 2017,

- respingerea cererii lui RW si a lui UV de acordare a uner termene
suplimentare si in subsidiar, declararea exigibilitatii imediate a cfeanteitin cazul
nerespectarii unuia dintre termenele de plata,

- obligareca acestora la plata catre apelanta a sumei 1 Q00 de“eure,in temeiul
articolului 700 din code de procédure civile [Codul de procedura civila].

Intemeindu-se pe dispozitiile articolelor L. 341-14%si RN,.632-1/din Codul
consumului in versiunea aplicabild in cauza, apelanta sustine ca prima instanta nu
putea pronunta din oficiu nulitatea contractului, numai cepsumatorul putand
invoca o dispozitie de ordine publica de protectie; aceasta denuntd un exces de
putere. Ea sustine ca nulitatea contractului nutputea fi invocatd in afara termenului
de prescriptie de cinci ani prevazutyla articolul®L."L10<4 din code de commerce
[Codul comercial].

Pe de alta parte, ea arata ca‘tesmenul de'sapte zile pentru deblocarea fondurilor a
fost intr-adevar respectat si ‘dehuntd o ‘eonfuzie intre procedura interna de
,,deblocare” a fondurilor §i plata‘efectiva a acestora catre debitori; ea observa ca
debitorii nu justifica data‘la care au primit fondurile.

Apelanta detaliaza cuantumul ereantei sale.

In sfarsit; aceasta invoca ‘preserierea pretentiei lui RW si a lui UV referitoare la
decadereadin dreptul la'dobanzi contractuale.

Prin‘concluziile,depuse la 29 octombrie 2018, RW si UV solicita cour [d’appel]:

- confirmarea hotararii atacate cu apel in toate dispozitiile sale, cu exceptia
stabiliriicreantei societdtii Sogefinancement la suma principald in cuantum de

1 30965 euro,

- obligarea lor la plata 1n solidar catre societatea apelanta a sumei principale in
cuantum de 517,40 euro, majoratda cu dobanda la rata legala aplicata incepand de
la data comunicarii prezentei hotarari,

- in subsidiar, dispunerea decaderii din dreptul la dobanzi contractuale Tn
dauna societatii Sogefinancement si acordarea in beneficiul acestora a celor mai
mari termene de plata pentru plata datoriei lor,
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- respingerea cererilor societatii Sogefinancement si obligarea acesteia la plata
catre RW si UV a sumei de 2 000 de euro Tn temeiul articolului 700 din Codul de
procedura civila.

Intimatii aratd cd caracterul de ordine publicad al dispozitiilor aplicabile justifica
invocarea din oficiu de cdtre prima instantd a nulitatii contractului in aplicarea
articolului L. 141-4 din Codul consumului. Tn temeiul articolului 2224 din Codul
civil, acestia sustin de asemenea ca termenul de prescriptie de cinci ani pentru
introducerea cererii de declarare a nulitatii nu incepe sa curga de la data incheierii
contractului, ci de la data la care titularul unui drept a cunoscut sau ar i trebuit sa
cunoasca faptele care 1i permit sa exercite actiunea, in spetd sedintayin fata primei
instante.

Acestia sustin cd apelanta nu a respectat termenul de sapte zileé prevazut la
articolul L. 311-14 din Codul consumului in versiunea aplicabila in cauzajpentru
a efectua deblocarea fondurilor si sunt surpringi ed bancawnu justifici data
viramentului capitalului Tmprumutat.

Ei arata ca eliminarea dobanzilor este justificata in rapert cu articolul 1343-5 din
Codul civil si invoca o eroare la calcularea de,catre prima indstantd a sumei care
ramane in sarcina lor.

Acestia mentioneaza O situatie fidanciard preeara.
[omissis] [Consideratii procédurale]

Dupa ce a primit observatiile partilor, si avizul Ministerului Public, printr-o
hotdrare pronuntata latliulie 2021, aceastd curte a adresat Cour de cassation
[Curtea de Casatie]e,cererende aviz cu privire la urmatoarele doua intrebari:

- avand “in vedere“articolul L. 141-4 devenit articolul R. 632-1 din Codul
consumulut, articolul6 din, Codul civil, articolul L. 110-4 din Codul comercial si
interpretarea de ‘edtre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a Directivei
2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind rolul instantei in respectarea dispozitiilor
de ordine publiea economica europeand, instanta poate invoca din oficiu nulitatea
unuincontract de credit pentru consum, in special in temeiul articolului L. 312-25
din Codulnconsumului, dupd expirarea termenului de prescriptie de cinci ani
opozabil une1 parti?

- avand in vedere articolul L. 141-4 devenit articolul R. 632-1 din Codul
consumului, articolul 6 din Codul civil, articolul L. 110-4 din Codul comercial,
articolele 4 si 5 din Codul de procedura civila si interpretarea de cédtre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a Directivei 2008/48/CE din 23 aprilie 2008 privind
rolul instantei in respectarea dispozitiilor de ordine publicd economicd europeana,
instanta poate pronunta nulitatea unui contract de credit pentru consum, in special
in temeiul articolului L. 312-25 din Codul consumului, in lipsa oricarei cereri de
anulare provenite de la una din parti?
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La 21 octombrie 2021, Cour de cassation [Curtea de Casatie] a emis avizul ca
intrebarile trebuiau adresate de instanta sesizatd cu litigiul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene in temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene.

Apelanta a prezentat observatii la 30 noiembrie 2021, potrivit carora aratd ca
articolul L. 311-17 din Codul consumului, care prevede imposibilitatea de a face
fondurile disponibile inainte de expirarea unui termen de sapte zile, este legat doar
indirect de articolul 14 din directiva mentionatd si propune formularea a doua
intrebdri preliminare, facand trimitere la principiile securitatii juridice si
autonomiei procedurale a statelor.

Intimatii au comunicat la 10 noiembrie 2021 c@ nu aveau gbsctvatit,de prezentat
cu privire la eventualitatea unei trimiteri preliminare.

[omissis]

MOTIVAREA DECIZIEI

Este cert ca litigiul este supus dispozitiilor-asticelului L. 331-1 si urmatoarele din
Codul consumului care rezultd din Legea nry2020-737, promulgata la 1 iulie
2010, care transpune in dreptul intern dispozitiiled Directivei 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28%prilie 2008 (in prezent articolul L.
312-1 si urmatoarele din acelagi cod).

Prima instantd a pronpuntat din ‘eficiunulitatea contractului de credit in litigiu
pentru motivul ca fonduriledfusesera predate debitorilor Tnhainte de expirarea
termenului de refragere,\cu, inedlcarea fostului articol L. 311-14 (in prezent L.
312-25) din Codul censumului,

Apelantafreproseaza primei instante ca si-a depasit prerogativele pentru motivul ca
numai o parte poate invoca’nulitatea unui contract in temeiul acestor dispozitii
caré¢ raspund, unei ordini publice de protectie; ea aminteste cd nulitatea survenita
este "o nulitateéyrelativd, iar consumatorul are posibilitatea de a confirma un
contract,care este supus anularii; aceasta subliniaza ca debitorii, prezentandu-se n
fata instantei, nu solicitasera anularea contractului si nici nu invocasera o incalcare
a articolului L."312-25.

Apelantaarata, pe de alta parte, ca instanta nu putea invoca din oficiu un motiv
susceptibil sa determine anularea contractului, in afara termenului de prescriptie
oferit debitorilor insisi pentru a solicita anularea contractului.

Intimatii isi insusesc in fata cour [d’appel] [Curtea de Apel] motivarea hotararii a
carei confirmare o solicitd. Acestia sustin ca prima instantd a invocat Tn mod
legitim din oficiu o dispozitie de ordine publica, supusa dezbaterii contradictorii,
n pofida lipsei unei cereri de anulare a contractului formulate de ei.
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Facand trimitere la articolele 1179 si 1180 din Codul civil, acestia aratd ca
dispozitiile de ordine publicad in materie de credit de consum sunt sanctionate
printr-o nulitate absoluta care poate fi solicitatd de orice persoana interesata,
precum si de Ministerul Public, iar termenul de prescriptie incepe sa curgd de la
data la care persoana care invoca nulitatea a luat cunostinta de neregula, respectiv,
in spetd, In ceea ce priveste instanta, de la data actului de sesizare a instantei sau
de la data sedintei.

*k*

Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliuluindin 28, aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abfogarcta Diregtivei
87/102/CEE a Consiliului a fost transpusd in dreptul intesn, francez prin Legea
nr. 2010-737 din 1 iulie 2010; aceasta este direct aplicabild de cdtre,instantele
nationale.

In temeiul articolului 14 din directiva mentionata:

. (1) Consumatorul are la dispozitie un termien de paisprezeceyzile calendaristice
in care se poate retrage din contractul_de “eredit farasa imvoca motive. Acest
termen de retragere incepe sa curga:

fie In ziua incheierii contractului‘de credit;\fie nyziua'Tn care consumatorului i
sunt aduse la cunostinta clauzele “si conditiile contractuale si informatiile,
conform articolului 10, in eazul ™, careyziua respectiva este ulterioara celei la
care se face referire la litera (a),aacestui paragraf [...]

(7) Prezentul articol'nu adiice atingere niciunei norme din legislatia nationala
care stabileste_o" perioadandeNtimp, th care executarea contractului nu poate
incepe’”.

Potrivit articolului 22, ,)[s/tatele membre se asigura ca consumatorii nu pot
renunta ladrepturile care le=au fost conferite prin dispozitiile de drept intern care
transpun‘prezenta direetiva sau corespund acesteia”.

Potrivit, articolulut~23, ,, /s/tatele membre stabilesc normele de sanctionare
aplicabilenin cazul incalcarii dispozitiilor de drept intern adoptate in temeiul
prezenteidirective si intreprind toate mdasurile necesare pentru a asigura cd
acestea, sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sa fie eficiente, proportionale si cu
efect de descurajare”.

Tn temeiul articolului L. 311-14 din Codul consumului in redactarea aplicabila
litigiului (n prezent articolul L. 312-25), ,,in termen de sapte zile de la acceptarea
contractului de catre debitor, nicio platd, indiferent de forma sau de titlu, nu
poate fi efectuata de creditor catre debitor sau in numele acestuia, nici de debitor
catre creditor. In acelasi termen, debitorul nu poate si facd, in temeiul
operatiunii in cauzd, nicio depunere in favoarea creditorului sau in numele
acestuia. In cazul in cazul debitorul semneazd o autorizare de debitare a contului
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sau bancar, validitatea si punerea sa in aplicare sunt conditionate de cele ale
contractului de credit”.

Trebuie observat ca aceasta dispozitie se inscrie in cadrul alineatului (7) al
articolului 14 citat anterior.

Se admite in dreptul intern ca plata fondurilor Tmprumutate inainte de expirarea
termenului de sapte zile determina nulitatea contractului prin aplicarea articolului
6 din Codul civil, care prevede ca nu se poate deroga, prin conventii speciale, de
la legile care privesc ordinea publicd si bunele moravuri. Anularea“eontractului
determind rambursarea de catre debitor a capitalului imprumutat.

*kx

Potrivit articolului L. 141-4 devenit articolul R. 632-%, din. Coduliyconsumului,
., instanta poate invoca din oficiu toate dispozitiile prezentuiluicod in litigiile care
rezulta din aplicarea sa. Aceasta inlatura din oficiu, dupa ce aprimit observatiile
partilor, aplicarea unei clauze al carei caracter“abuzivreieSe din elementele
dezbaterii”.

Potrivit articolului L. 311-52 din Cedul ‘egnsumului, ,,actiunile in plata ale
creditorului, cu ocazia neefectuarii,platiiyde catrezdebitor, trebuie formulate in
termen de doi ani de la evenimentul care le-a dat nastere, sub sanctiunea
decaderii”.

Tn temeiul articolului L. 280-4'dinCodul comercial, ,, obligatiile néscute in cadrul
comertului dintre comercianti samdintre,comercianti si necomercianti se prescriu
in termen de cinci aniin ¢@zul in\care nu sunt supuse unor cerinfe speciale
privind termene maiscurte

Potrivit articelulur2224 dinyCodul civil, ,, actiunile personale sau mobiliare se
prescriu in termen descinei ani de la data la care titularul unui drept a cunoscut
sau ar.fi trebuit sa‘cunoasca faptele care ii permit sa le exercite”.

Actiunile consumatorului - inclusiv actiunile in anularea contractului —, cum ar fi
ceregileyde anulare a contractului prezentate pe cale de exceptie de consumator,
sunt supuse termenului de prescriptie de cinci ani de la incheierea contractului,
prevazut atat de articolul 110-4 din Codul comercial, cat si de articolul 2224 din
Codul\civil. In schimb, aceste norme referitoare la prescriptie nu impiedica
consumatorul sd opund unei actiuni in platd, in orice imprejurare, un mijloc de
aparare pe fond de natura sa impiedice, in tot sau in parte, pretentia creditorului,
fara a obtine niciun alt avantaj de aici.

S-a statuat ca stabilirea unor termene de introducere a actiunilor adecvate sub
forma unor termene de prescriptie nu este de natura sa faca imposibila in practica
sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite consumatorului; aceasta
urmareste sa impiedice posibilitatea de a repune 1n discutie pe termen nelimitat un
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contract si tine astfel seama de principiul fundamental al securitatii juridice
(Hotararea din 6 octombrie 2009, Asturcom Télécommunicaciones, C-40/08).

S-a statuat Insd si ca principiul efectivitatii dispozitiilor directivei citate anterior se
opune ca sanctiunea nulitatii contractului de credit, insotitd de obligatia de a
restitui capitalul sd fie supusa conditiei ca nulitatea sa fie invocatd de consumator
intr- un termen de prescriptic de trei ani (Hotararea din 5 martie 2020, OPR -
finances, C-679/18).

In consecinta, este necesar sa se adreseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene o
intrebare preliminara in termenii indicati mai jos.

Pe de alta parte, potrivit articolelor 4 si 5 din Codul de procedura civila,s, obieetul
litigiului este determinat de pretentiile fiecareia dintre parfi’ si ,,insStanta trebuie
sa se pronunte cu privire la tot ceea ce se solicita si numai cuprivirela ceeq ce se
solicita”.

Aceste dispozitii care decurg din autonomia proceduraldya statelor se opun ca
instanta sa se pronunte ultra petita.

e, ey

,, Principiul disponibilitatii” recunoscut de“dreptul Uniunti-Europene n special
prin faptul ca contribuie la securitatea juridicd exclude de asemenea ca instanta sa
creeze o cerere reconventionala.

Cu toate acestea, pentru a garanta efectivitatea protectiei consumatorului vizata de
directiva citata anterior,@articolulwL.%141-4.devenit articolul R. 632-1 din Codul
consumului prevede gca\instanta, peate invoca din oficiu toate dispozitiile
prezentului cod in litigiile rezultatetdin aplicarea sa; aceasta inlaturd din oficiu,
dupa ce a primit oObservatiile,pattilor, aplicarea unei clauze al carei caracter abuziv
reiese din elementelexdezbaterii.

Tn temeiul acestei din‘wrma dispozitii, se admite in dreptul intern ca instanta poate
pronunta din oficiu, decdderea din dreptul pe care il are creditorul de a percepe
dobanzile, contractuales€hiar si atunci cand consumatorul nu s-a pronuntat cu
privire la acestiaspect, fie ca se infatiseaza sau nu, in masura in care motivul a fost
supus,dezbaterii contradictorii.

In ‘dreptul, intern, invocarea nulitatii contractului nu constituie doar un mijloc de
aparare,pe fond in privinta unei cereri de platd formulate de creditor, ci o pretentie
autonoma.

Dincolo de ceea ce s-a declarat cu privire la prescriptia aferenta acesteia, anularea
contractului de catre instantd in lipsa unei cereri din partea consumatorului -
indiferent daca acesta s-a infatisat sau nu - sau a achiesarii la o asemenea anulare,
dupa ce instanta a invocat din oficiu neregula susceptibild de a fi sanctionata de o

.....

securitatii juridice individuale si colective.
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Cu toate acestea, principiul efectivitatii, care trebuie sd urmareascd in general
descurajarea profesionistilor in legaturd cu practicile neconforme, trebuie sa tina
seama de participarea redusd a consumatorilor la dezbaterea judiciara cu privire la
care nu se poate deduce insa la nivel individual nici o recunoastere a temeiniciei
cererilor creditorului, nici o achiesare la o eventuala anulare a contractului.

Prin urmare, trebuie sa se solicite Curtii de Justitie sa se pronunte in termenii
indicati mai jos cu privire la conditiile necesare pentru echilibrul principiilor
oficiu de cétre instanta a nulitdtii contractului de credit, fard ca consumatorul sa se
fi pronuntat cu privire la acest aspect.

PENTRU ACESTE MOTIVE

COUR [D’APPEL] [CURTEA DE APEL],

[omissis]

Avand in vedere articolul 267 din Tratatul peivind functionarea Uniunii Europene,

- dispune trimiterea cauzei si a partilon inwfata Curtiidde Justitie a Uniunii
Europene céreia 1i sunt adresate urmatoarele inttebari preliminare:

1.  Principiul efectivitatii sanctiunii care rezulta din articolul 23 din Directiva
2008/48/CE se opune, avandyin vedere principiilesecuritatii juridice si autonomiei
procedurale a statelor, cafinstanta s& nu poata invoca din oficiu o dispozitie de
drept intern rezultatd din“articolul, I4+din directiva citatd anterior si sanctionata in
dreptul intern cu nulitatea contractului, Tn*afara termenului de prescriptie de cinci
ani oferit consumatorului“pentru a solicita pe cale de actiune sau de exceptie
nulitatea contractulun,de,credit?

2. Prineipiulefectivitatii sanctiunii care rezultd din articolul 23 din Directiva
2008/48/CE se opune, avand'in vedere principiile securitatii juridice si autonomiei
procedurale‘a statelorsiprincipiul disponibilitatii, ca instanta sa nu poata pronunta
nulitatea contractului de credit dupa ce a invocat din oficiu o dispozitie de drept
intern rezultatd din“articolul 14 din directiva citata anterior, fara ca consumatorul

sa fi solicitat sau cel putin sa fi achiesat la o asemenea anulare?

[omissis]
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