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Cauza C-51/22
Cerere de decizie preliminara

Data depunerii:

25 ianuarie 2022
Instanta de trimitere:

Pesti Kozponti Keruleti Birdsag (Ungaria)
Data deciziei de trimitere:

12 ianuarie 2022
Reclamanta:

PannonHitel Pénzlgyi Zrt,

WizzAir HungaryLégikozlekedési Zrt. (Wizz Air Hungary Zrt.)

Pesti Kozponti Keruleti Bir6sag [Tribunalul Districtual Central din Pesta,
Ungaria]

[omissis] [informatii adminiStrative]
Decizie

in procedura judiciara desfasurata intre PannonHitel Pénzigyi Zrt. ([omissis]
Budapesta, Ungaria) [omissis], reclamanta,

sizWizzAireHungary Légikozlekedési [Zrt.] ([omissis] Budapesta) [omissis],
parata,

referitoare la rambursarea unui pret de achizitie
[omissis] [consideratii procedurale de drept national]

Instanta de trimitere initiaza o procedura de trimitere preliminara in fata Curtii
de Justitie a Uniunii Europene pentru ca aceasta sd raspunda la urmatoarea
intrebare preliminara:
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Articolul 5 alineatul (1) litera (a) si articolul 8 alineatul (1) litera (a) prima liniuta
st alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie
de compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare
si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate in sensul ca pasagerul isi poate exercita in
mod direct Tmpotriva operatorului de transport aerian dreptul la rambursarea
intregului cost al biletului la pretul de achizitie, inclusiv in cazul in care rezervase
biletul prin intermediul unui tert care a actionat in calitate de intermediar, caruia
pasagerul i-a platit pretul biletului, intermediarul fiind cel care a cumparat biletul
de la operatorul de transport aerian si care i-a platit [acestuia] pretul biletului, Tn
conditiile Tn care nimic nu indica faptul ca intermediarul a acfionat inicalitate de
agent autorizat al operatorului de transport aerian sau ca ar/rebuiconsiderat drept
organizator de pachete de servicii turistice?

[omissis] [consideratii procedurale de drept national]
Motive

Instanta de trimitere [omissis] [consideratii,proeedurale dendrept national] prezinta
in continuare situatia de fapt si cadrul juridic care‘necesita interpretare.

Prezentare succinta a situatiei'de fapt

Parata opera zborul W63463 (de'la OTP [aeroportul Henri Coanda din Bucuresti,
Romania] la BLQ [aeroportul din'Bolegna, Italia]), care avea ca datd prevazuta de
plecare data de 18 iunie 2020¢ [Un] pasager cu resedinta in Romania a rezervat un
bilet pentru zborulsespectiv pe, site-ul www.vola.ro, administrat de VOLA.RO
SRL [denumitain “eontinuare, ,,VOLA.RO”], o societate comerciala care isi
desfasoard activitatea Tm\Roméania:

In conformitate cu, punetul®21.1.a) din Conditiile generale de transport pentru
persoanchsi ‘bagaje stabilite de paratd, cu exceptia oricaror prevederi contrare
exprese dinycoemventie sau a oricaror prevederi obligatorii ale oricarei legi
aplicabile: a) ‘prezentele conditii generale de transport si transportul pe care
[ecompanialyil [pune la dispozitie] [...] (pentru [pasager] si/sau pentru bagajele
[sale]) vor fi guvernate de legile din Ungaria.

Pasagerul a platit pretul biletului catre VOLA.RO, care, actionand in nume
propriu, a cumpirat biletul de la parata. In acest scop, VOLA.RO a furnizat datele
personale ale pasagerului si i-a transmis confirmarea rezervarii. VOLA.RO i-a
platit paratei contravaloarea biletului in unitati de valoare din contul propriu de
intermediere. In conformitate cu punctul I11.3.3 din Termenii si conditiile
VOLA.RO, aceasta societate actioneaza in calitate de intermediar (textul in limba
engleza foloseste termenul ,,intermediary”’) pentru, printre altii, operatorii de
transport aerian. Tn conformitate cu punctul X.10.1, societatea respectivi
comercializeaza de asemenea pachete de servicii turistice, insd in spetd nu rezulta
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ca achizitionarea biletului a fost efectuatda in contextul unor servicii de calatorie
asociate incluse in domeniul de aplicare al Directivei (UE) 2015/2302 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele
de servicii de calatorie si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului.

In conformitate cu punctul XXIX.29.1 din Termenii si Conditiile stabilite de
VOLA.RO, termenii si conditiile respective sunt guvernate de legile din Romania.

De asemenea, din dosarul cauzei nu rezultd daca a existat vréan acerd intre
VOLA.RO si parata cu privire la intermedierea serviciilor acestéiandinurma.

Parata a anulat zborul respectiv ca urmare a pandemiei €auzatende-noulstip: de
coronavirus. Pasagerul a renuntat la contract si nu a aceeptat un zber alternativ.
VOLA.RO i-a solicitat paratei rambursarea pretului deNachizitie aWbiletului.
Transferul bancar nu a functionat din motive tehnice, insa parata‘a,creditat suma
n contul intreprinderii VOLA.RO.

In acelasi timp, pasagerul i-a cesionat reclamantei creanta impotriva paratei, la
care, in opinia sa, are dreptul in temeiul'Regulamentului nr. 261/2004. Din dosarul
cauzei nu rezultd ca VOLA.RO i-a rambursat pasagerulus,suma respectiva.

Argumentele reclamantei

Reclamanta solicitd rambursarca, pretului de achizitie a biletului in temeiul
articolului 5 alineatul (2), litera’(a) i, al articolului 8 alineatul (1) litera (a) prima
liniutd din Regulamentul ‘ur. 261/2004. In opinia sa, VOLA.RO a actionat in
calitate de simplu agent de Woiajyinsa acest lucru nu aduce atingere dreptului
pasagerului “de a ‘solicita“iny mod direct operatorului de transport aerian péarat
rambursarea pretului de achizitie a biletului. Prin urmare, reclamanta, in calitate
de succesor Tn drepturi al,[pasagerului], poate de asemenea sa solicite rambursarea
direct paratei.

Tn“opinia reclamantei, articolul 5 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din
Regulamentul nAr. 261/2004 prevad in mod expres ca pasagerii sunt cei carora
trebuie sali se ofere asistenta si sa li se ramburseze pretul biletului.

Reclamanta face trimitere la Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata in cauza C-601/17, potrivit céreia, in esentd, in temeiul articolului 2
litera (f) din Regulamentul nr. 261/2004, pasagerul poate solicita de asemenea, ca
parte din pretul biletului, comisionul perceput de agentul autorizat al operatorului
de transport aerian, cu conditia ca acesta din urma sa fi avut cunostintd de
comisionul respectiv (punctele 13, 16 si 20).
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In consecinti, reclamanta consideri ca este irelevant dacd pasagerul a cumparat
biletul direct de la parata sau prin intermediul VOLA.RO, actionand in calitate de
intermediar.

Argumentele paratei

Parata nu contesta obligatia sa de a efectua rambursarea ca urmare a anularii
zborului, insd considera ca trebuie sa indeplineasca obligatia respectiva in
favoarea VOLA.RO, iar nu a pasagerului.

Ea afirma ca, potrivit sensului obisnuit al termenului ,,rambursare’, nuypoate
rambursa pretul biletului decat persoanei de la care a primit,suma respectiva.
Parata sustine ca nu a emis niciun bilet in favoarea pasagerului.

In ceea ce priveste rezervarea biletului in litigiu, parata a primit o singud plata de
la VOLA.RO, pe care i-a rambursat-o deja. Ea arata cayin cazul“in care pasagerul
sau succesorul sau Tn drepturi ar avea de asemenea dreptulNa rambursare, parata ar
fi obligata sd efectueze o plata dubla.

Parata face trimitere la Hotararea Curtii‘de Justitie a Uniunii’ Europene pronuntata
in cauza C-163/18. Conform hotararii “mentionate, atunci cand pasagerul are
dreptul sa se adreseze organizaterului unuiypachet de servicii turistice pentru a
obtine rambursarea in temeiul Birectivei 90/314/CEE, in prezent abrogata, acesta
nu mai are posibilitatea de agsoliCita rambursareacostului biletului de avion de la
operatorul de transport aefian (punctele 31,35 si 44).

Parata invoca de asemenea agticoluly6:212 alineatul 3 prima teza din Legea nr. V
din 2013 privin@sCodulScivil (denumitd in continuare ,,Codul civil”). In
conformitate cuhaceastd dispozities in cazul rezolutiunii contractului de comun
acord, prestatiile deja efectuate trebuie sa fie restituite.

Parata sustine ca desistatea pasagerului echivaleaza cu o rezolutiune a contractului
de ¢omtin, acord. In aeeste conditii, se impune restituirea prestatiilor, constand in
plata)pretului “de achizitie. Totusi, si in acest caz, pretul de achizitie poate fi
rambursat doar persoanei care l-a platit initial, si anume VOLA.RO.

Cutitlu de exemplu de situatie comparabila cu cea din prezenta cauza, parata face
referite la cazul intreprinderilor care achizitioneaza bilete de avion pentru
angajatii- proprii. In cazul anulirii zborului, nu angajatii, care sunt pasagerii
efectivi, au dreptul la rambursare, ci Intreprinderea care a cumparat biletele.

Dreptul national aplicabil

In opinia instantei de trimitere, prezentul litigiu trebuie solutionat in conformitate
cu Regulamentul [nr. 261/2004], care are efect direct si este direct aplicabil. In
ceea ce priveste legislatia maghiara, trebuie mentionat Codul civil, care, la
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articolul 6:59 alineatul 1, consacra principiul libertatii contractuale, Tn timp ce, la
articolele 6:77-6:8,1 prevede ca termenii si conditiile generale trebuie considerate
ca facand parte din contract.

In conformitate cu articolul 6:[212] alineatul 3 prima teza din Codul civil, in cazul
rezolutiunii contractului de comun acord (felbontés), prestatiile deja efectuate
trebuie sa fie restituite.

Tn conformitate cu articolul 1 alineatul 1 din Decretul guvernamental nr. 25/1999
din 12 februarie 1999 de reglementare a transportului aerian de pasageri, in ceea
ce priveste contractul de transport aerian de pasageri incheiat intfe,un pasager si
un operator de transport aerian (denumite in continuare impreufidy,, partile™)y, sunt
aplicabile dispozitiile generale ale [Codului civil] privind gentractele, precum, si
dispozitiile Codului civil privind contractele de antrepriza si, cu“titlu,subsidiar,
dispozitiile decretului mentionat.

In conformitate cu articolul 3 alineatul 1 din acelasi decret, operatorulde transport
aerian stabileste in cuprinsul conditiilor sale generale de tramsport conditiile
detaliate ale contractului de transport aeriandde pasagericare nugsunt reglementate
de Codul civil si nici de decretul respectiv. Conditiile geénerale de transport sunt
guvernate de dispozitiile Codului civil privindieonditiile contractuale generale.

Dreptul Uniunii aplicabil

Tn conformitate cu articolul 3,alineatul () prima teza din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului Eurepean'si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabila obligatiilor{ contractuale [(Roma I), denumit in continuare
»Regulamentul Roma I}y centractul este guvernat de legea aleasd de cétre parti.
Conform articolulu1 6, alineatul(2){din regulamentul mentionat, alegerea legii este
aplicabila, cuy, anumitelimitari, 'si in ceea ce priveste contractele incheiate cu
consumatorii.

Dispozitiile televante'ale Regulamentului nr. 261/2004:
SArticolul 1

Obiectul

(1) Prezentul regulament stabileste conditiile in care pasagerii isi pot exercita
drepturile minime atunci cand:

[..]

(b) zborul este anulat;

[..]
Articolul 2
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Definitii
In intelesul prezentului regulament:

[.]

(f) «bilet» inseamna un document valabil care da dreptul la transport, sau
echivalentul acestuia sub o alta forma, inclusiv sub forma electronica, emis sau
autorizat de catre operatorul de transport aerian sau de agentul autorizat al
acestuia,

[-.]

Articolul 5

Anularea zborului

(1) 1In cazul anulirii unui zbor, pasagerilor in cauizi trebuie:

(@) sdlise ofere asistenta de catre operatorul de transport actian in conformitate
cu articolul 8, [...]

[-]
Articolul 7
Dreptul la compensatie

(1) Cand se face trimiterela prezentul articol, pasagerii primesc o compensatie
n valoare de:

[-]

(3) Compensatia‘mentionata la alineatul (1) se plateste in numerar, prin transfer
bancar electronic, ordin‘de platd bancar sau cec bancar sau, cu acordul scris al
pasageruluiyinbonuri de calatorie si/sau alte servicii.

[, ]
Articolul 8
Dreptul la rambursare sau redirectionare

(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerilor li se ofera posibilitatea
de a alege intre:

() — rambursarea, in termen de sapte zile, in conformitate cu procedurile
prevazute la articolul 7 alineatul (3), a Intregului cost al biletului, la pretul de
achizitie pentru partea sau partile de calatorie neefectuate si pentru partea sau
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partile deja efectuate, in cazul in care zborul devine inutil in raport cu planul de
calatorie initial al pasagerului, impreuna cu, daca este cazul,

[.]7

Curtea de Justitie a Uniunii Europene

Tn cauzele C-601/17 si C-163/18, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a analizat
chestiuni similare cu cele din prezenta cauza, insa, In opinia instantei«de trimitere,
hotararile pronuntate in cauzele respective nu ofera o orientare clara cu'privire la
problema juridica existenta in prezenta cauza.

Explicatii privind intrebarea preliminara

In primul rind, instanta de trimitere a examinat\problema, legii, aplicabile
raporturilor juridice in litigiu. Tn conformitate Cu articelul 3yalineatul (1) din
Regulamentul Roma I, mentionat anterior, sic€u punctul XXIX.29.1 din Termenii
si Conditiile stabilite de VOLA.RO, raportul,juridic dintre pasager si VOLA.RO
este guvernat de legea romana.

In conformitate cu dispozitia mentionati din Regulamefitul Roma I si cu punctul
21.1.a) din Conditiile generale,de transport stabilite de parata, atat contractul de
transport aerian de pasageriincheiat intre pasager si parata, cat si raportul juridic
dintre VOLA.RO si paratasunt guvernate de legea maghiara.

Avand in vedere cd Romania si,Ungaria sunt state membre ale Uniunii Europene,
problema juridicadsridicata‘in litigiu trebuie solutionata in principal in conformitate
cu Regulamentul nr.261/2004, caredre efect direct si este direct aplicabil. In acest
scop, este necesardinterpretareawegulamentului respectiv.

Luand 1in considerare faptul, ca este vorba despre dispozitii de drept al Uniunii,
Curtearde Justitie a®niunii Europene are competenta exclusiva de a le interpreta
(articolul 267%din TEUE). Prin urmare, inainte de a se pronunta pe fondul cauzei,
mstanta de trimitere trebuie sa suspende procedura si, in temeiul articolului 267
TFURBy, s&,1i solicite Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa se pronunte cu titlu
preliminar cusprivire la problema prezentata in dispozitivul prezentei decizii.

Motivele pentru care este necesard sesizarea Curtii cu o cerere de decizie
preliminara sunt urmatoarele:

Pe site-ul www.vola.ro, care este disponibil si in limba engleza, pasagerii pot sa
caute direct zborurile care se potrivesc cu planurile lor de calatorie si pot sa
rezerve si sd plateasca biletele si serviciile corespunzatoare, nsa cea care
efectueaza rezervarea la operatorul de transport aerian este VOLA.RO.

Din modul de redactare a Regulamentului nr.261/2004 nu rezultd cu claritate
modul Tn care trebuie apreciatd interventia unui tert intermediar precum cea
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descrisa mai sus, in conditiile in care tertul nu poate fi considerat ca fiind un agent
autorizat al operatorului de transport aerian in sensul articolului 2 litera (f) din
regulamentul respectiv, la fel cum nici serviciul pe care il presteaza nu poate fi
considerat ca facand parte dintr-un pachet de servicii turistice in sensul articolului
8 alineatul (2) din acelasi regulament.

In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) litera (a) si cu articolul 8 alineatul (1)
litera (a) din Regulamentul 261/2004, pasagerilor trebuie sa li se ofere asistenta si
anumite optiuni. In ceea ce priveste metodele de plata, articolul 8 alineatul (1)
litera (a) prima liniuta face trimitere la articolul 7 alineatul (3) ‘din acelasi
regulament. In temeiul acestuia din urmai, rambursarea poate fiNefectuati sub
forma unor bonuri de caldtorie si/sau al altor servicii humaig¢uacordul scris al
pasagerului. Spre deosebire de articolul 7 alineatul (1) din regulamentul respectiv,
dispozitiile mentionate nu prevad in mod expres rambursarea pretulut de achizitie
in favoarea pasagerului, desi probabil ca aceasta a fost intentialegiuitoruluijavand
in vedere de asemenea dispozitiile articolului 8%alineatuly(2) din acelasi
regulament. Desigur, potrivit sensului obisnuit, termenulde“grambursare”
(,,reimbursement”) poate fi interpretat in sensul ca operatorul de transport aerian
poate efectua rambursarea doar in favoarea, persoaneicare 1-a platit pretul de
achizitie.

Réaspunsul la intrebarea adresatd ar@'incidenta asuprashetararii care urmeaza sa fie
pronuntatd de instanta de trimitere, deoarece, 10 cazul 1n care pasagerul are dreptul
de a-si valorifica pretentiile In mad direct, in spetd parata urmeaza sa fie obligata
la plata acestora. In cazuldn care,pasagerilnu are acest drept, ar urma ca actiunea
sa fie respinsa sau sa se dispunazadministrarea de probe suplimentare pentru a se
stabili dacd VOLA.RO poate fi‘ealificatd drept agent autorizat al paratei.

O decizie in aceasta ‘privintd\este, n€eesara si din perspectiva securitdtii juridice,
pentru a se garanta,ca‘pasagerii‘ebtin rambursarea fie de la operatorul de transport
aerian, fighdenla intermediary), precum si pentru a Se asigura ca operatorii de
transport'‘aerian nu,vor fi obligati sa plateasca de doua ori.

Curtea deJustitie ayUniunii Europene nu s-a pronuntat inca in aceastd privinta,
astfel incat nuyse poate vorbi despre un ,,acte éclairé”.

In\ceea ‘¢e priveste jurisprudenta invocatd de parti, Hotdrarea pronuntata in cauza
C-601/17\se referea la o situatie in care nu se contesta faptul cd agentul de voiaj
actionas¢ 1n calitate de agent autorizat al operatorului de transport aerian, in timp
ce Hotararea pronuntata in cauza C-163/18 se referea la o situatie in care dreptul
pasagerului de a fi rambursat de catre operatorul de turism se baza pe o lege
speciala.

Interpretarea nu este suficient de clard pentru a se exclude orice indoiala
rezonabila, in sensul de ,,acte claire”. Concret: conform consideratiilor anterioare,
nu se poate deduce in mod neechivoc doar din modul de redactare a
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regulamentului daca, intr-o situatie precum cea in discutie in prezenta cauza,
pasagerul poate sa solicite rambursarea direct de la operatorul de transport aerian.

Pe de alta parte, instanta de trimitere a luat cunostintd din oficiu, in urma unor
cautari pe internet, despre faptul ca, potrivit unei comunicari publicate de Comisia
Europeana pe site-ul sau internet
(https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enf
orcement-consumer-protection/coordinated-actions/air-travel_en) si unei anexe la
comunicarea respectiva, 16 operatori de transport aerian, inclusiv parata, s-au
angajat sa ramburseze direct pretul biletului pasagerilor care au cumpagat un bilet
printr-un intermediar, in cazul in care pasagerul intampina dificultdti in obtinerea
rambursarii de la intermediar. Aceasta rezultd din ultimul puficthal cemunigarii:
,»Passengers who booked their flight through an intermediarysand,have difficulties
getting reimbursement from the intermediary can turn to the airline\anthrequest to
be refunded directly. Airlines are expected to informy passengersyabout this
possibility and any conditions for requesting a direct refund on their websites”.

Ultima celula a tabelului din anexa care poate fi aceesata‘pe site-ul web indicat
(https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/Overview_ofymeasures that airlines s
hould take.docx.pdf) este redactata in termeni similari. Conform acesteia, in lipsa
unei reglementari sau a unei clauze contractuale ‘contrare, operatorii de transport
aerian sunt obligati, ca reguld generaldy,sa efectueze rambursarea direct n
favoarea pasagerilor: ,,Accept direct, reimbursement claims from the passenger
unless specific legislation appliesy(e.g.%in the context of package travel) or where
contractual arrangements between the parties involved validly provide otherwise.
This can be done by designing beokingyprocess in a way that allows passengers to
claim reimbursement directly ffom the airline when necessary”.

In opinia instantei dérimitere, dacafaspunsul la intrebarea adresata ar fi fost clar
sau daca aeeastavar fi primitideja o solutie printr-o hotarare anterioard, nicCi
acordurile™incheiatey, intge ‘Comisie si operatorii de transport aerian, nNici
angajamentul voluntar al acestora din urma nu ar mai fi necesare.

[omissis] [eonsideratii procedurale de drept national]
Budapesta, 12 tanuarie 2022

[omissis] [semnaturi]



