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Lieta C-234/24

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

SanemsSanas datums:
2024. gada 27. marts
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2024. gada 27. marts
Kasacijas siidzibas iesniedzéja:
Brose Prievidza spol.
Atbildetajs kasacijas tiesvediba:

Direktor naw, Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna
praktika” Softa

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidzibas prickSmets ir Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativay, tiesa; turpmak teksta— “ASSG”) 2023.gada 11.jalija
spriedums Nr.463%administrativaja lieta Nr. 10613/2022, ar kuru tika noraidita
sabiedribas ‘Brose Prievidza sudziba par 2022.gada 15.julija 1€mumu par
parrekinu | un “atmaksasSanu Nr. P-22221122043497-004-001 (turpmak teksta —
“lemums”), kur§ bija apstiprinats ar Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsiaza prihodite (Valsts Ienémumu dienesta Centralas administracijas,
Bulgarija) Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”
Sofia (Sofijas direkcijas “Parstdzibas un prakse nodoklu un socialas
nodro$inasanas joma” direktora; turpmak teksta: “Direktor”) 2022.gada
3. oktobra nolémumu Nr. 1568. Ar [émumu tika atteikts atmaksat par laikposmu
no 2021.gada 1.janvara lidz 31. decembrim samaksato pievienotas vértibas
nodokli 24 251,92 levu (BGN) apméra, kur§ izriet€§ja no 2021.gada 7.junija
rékina Nr. 703047, ko saskana ar Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(Pievienotas vértibas nodokla likums; turpmak teksta — “ZDDS”] prasitajai bija
izdevusi Bulgarija registréta sabiedriba BROSE FAHRZEUGTEILE SE & Co. KG
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Coburg (Brose Coburg) par darbariku aprikojuma (darbariki, instrumenti)—
“Varpstu komplekts atbilstigi pielikumam S-T 08-P-9965— Automatiskais
apstradajamas detalas turétajs metinaSanas sistema” pardosanu.

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Direktivu 2008/9/EK pastav tiesibas uz samaksata PVIN atmaksu,
ko pieprasa iekartu (instrumentu) piegades sanémgjs, ja piegades priekSmets nav
pametis piegadataja dalibvalsts teritoriju un ja instrumentu-picgade,ir maksligi
atdalita no tadam piegadém Kopienas iekSieng, kuru priekSmets‘ix produkti, kas ir
izgatavoti tam paSam sanémé&jam, izmantojot mingtas ickastas?

Atbilstosas Savienibas tiestbu normas un judikatara

Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006.'gada 28.nevembris) par kopgjo
pievienotas vértibas nodokla sistemu: 138. panta 1. punkta a) un b) apakspunkts,
168.—171. pants

Padomes Direktiva 2008/9/EK (2008. gada®12. februaris), ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus Direktiva2006/112/EK paredzetajai pievienotas vertibas
nodokla atmaksasanai'fiedokla maksatajiem, kas neveic uznéméejdarbibu attiecigas
valsts teritorija, betweic uznémejdarbibu cita dalibvalsti: 3. un 4. pants

Eiropas Savienibas)Tiesas spriedumi, 1999. gada 25. februaris, CCP (C-349/96,
ECLI:EU:C:1999:93), 2005ygada 27. oktobris, Levob Verzekeringen un OV Bank
(C-41/045ECLI:EU:C:2005:49), 2008. gada 21. februaris, Part Service (C-425/06,
ECLI:EU:C:2008:108), un 2021.gada 21.oktobris, Wilo Salmson France
(€=80/20, ECLEEWY:C:2021:870)

Atbilstosas valsts tiestbu normas

ZDDS, speka kops 2007. gada 1. janvara: 53. panta 1.-3. punkts, 68. panta 1. un
2. punkts, 69. panta 1. un 2. punkts, 81. panta 1. un 2. punkts, 128. pants

2009. gada 16. decembra Naredba Nr. N-9 par Direktiva 2006/112/EK paredzéto
pievienotas vértibas nodokla atmaksaSanu nodokla maksatajiem, kas neveic
uznéméjdarbibu attiecigas valsts teritorija, bet veic uznémgjdarbibu cita
dalibvalsti (turpmak teksta — “Noteikumi Nr. N-9”): 1. panta 1.un 2. punkts,
2. panta 1. punkts.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Brose Prievidza ir Slovakija dibinata sabiedriba, kas tur ir registréta ka PVN
maksataja un veic tur uznémgjdarbibu. Ta razo logu vadibas iekartas, durvju
modulus un pacelSanas iekartas. Sabiedriba no Bulgarija registrétas sabiedribas
“Integrated Micro-Electronics Bulgaria” EOOD (turpmak teksta— “IME
Bulgaria”) ar juridisko adresi Botevgrada [Botevgrad] pérk tadas biivdetalas savai
darbibai, kuras ir piegazu Kopienas iekSien€ priekSmets.

IME Bulgaria sanéma no Brose Coburg (Vacija registréta sabiedriba, kas ka PVN
maksataja ir registréta gan Vacija, gan Bulgarija un ir saistita ar BroseiRrievidza)
pasitijumu par tadu specialo iekartu (instrumentu) izgatayvosanu, kuras ir
paredzgtas prasitajai piegadajamo biivdetalu razoSanai.

Péc pasitijuma izpildes IME Bulgaria sabiedribaifBrose Ceoburg“2020, gada
14. maija izdeva rékinu Nr. 4921038649 par 62 000'EUR neto, pieskaitot PVN
24 000 BGN apmera, un rékina noradija sanémeéjas,BulgarijasiPVN, maksatajas
numuru. Rekina priekSmets, proti, specialas ieka@stas pargaja klienta Ipasuma, tacu
[faktiski] palika pie piegadatajas IME Bulgaria, kas,ar tam raze‘produktus vienigi
sabiedribai Brose Prievidza.

2021. gada 7. junija Brose Coburg ickartas nodeva Brose Prievidza ipaSuma un
par to izdeva izskatama strida pamata esoso rekinuNr. 703047 par 62 000 EUR
neto, pieskaitot PVN 24 251,92 BGN apmgéra.

2022. gada 10. marta Brose Prievidza saskana ar Direktivu 2008/9/EK un
Noteikumiem Nr. N-9spar laikposmuwno 2021. gada 1. janvara lidz 31. decembrim
pieteica atbilstigi® iepriek§ min€tajam rékinam samaksata PVN atmaksu
24 251,92 BGN,apmera.

Brose Prievidza picteikumsytika noraidits ar lémumu, kas tika apstridéts ASSG, ar
sadu pamatojumu; kas‘tika noradits gan lémuma, gan to apstiprinosaja Direktor
nolémuma: lekartu piegade un gatavo izstradajumu piegades veidojot ekonomiski
nedalamu \piegadi, kura iekartas (instrumenti) pec gatava izstradajuma
1zgatavosanas' esot “zaud€juSas savu ekonomisko nozimi. Ta ka prasitaja
sabiedribas, IME Bulgaria izgatavotos gatavos izstradajumus esot sanémusi ka
picgadi Kopienas iekSieng, instrumentu piegades papilddarbiba aridzan esot
uzskatama/par sadu piegadi Kopienas iekSieng.

Tika pienemts, ka rékina izdoSana par iekartu piegadi nemaina Brose Prievidza
ekonomisko merki sanemt biivdetalas, kas ir piegaddes Kopienas iekSiene
prick$§mets. Izskatama strida pamata eso$a rékina izdoSana par iekartam, kas
atrodas un tiek izmantotas Bulgarija, neesot piegades ligums, bet gan bitiba
ligums par iekartu pirkuma finansé$anu. Tas izrietot no ta, ka darijums nav saistits
ar maksajumu, proti, par to, ka Bulgarijas ligumpartneris iear sanem un izmanto,
neesot janodro§ina nekada atlidziba. Saja zina arvalsts ligumpartneris neesot bijis
nedz izgatavoto iekartu sanémé;js, nedz faktiskais lietotajs, lai gan esot samaksajis
to cenu. Tika pienemts, ka pircgjs ir oficialais 1pasSnieks, jo piegadatajs (Bulgarijas
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sabiedriba IME Bulgaria) specialas iekartas izmanto gatavo izstradajumu
raZoSanai un 1steno valdijumu un kontroli par tam.

Tiesvediba pirmas instances tiesa (ASSG) pamatoja par 1émumu celtas prasibas
noraidiSanu ar to, ka, lai gan prasitaja ir izpildijjusi [rékina] noradita PVN
atmaksas nosacfjumus attieciba uz PVN maksataju, kas veic uznémeéjdarbibu cita
dalibvalsti un ka tads taja ir registréts, minétais tiesiskais regul&jums neatttiecas uz
summam, kas atspogulo nepamatoti [rékina] noraditu PVN, tostarp attieciba uz
Kopienas iekSien€ veiktam piegadém.

Pirmas instances tiesa savus secinajumus balsta uz PVN direktivas interpretaciju
Tiesas spriedumos lietas C-349/96 un C-41/04. ASSG pienéma, ka —ka izklastits
minétajos spriedumos — darfjums, ko veido viena vieniga ekonemiska sakstura
darbiba, nav maksligi sadalams, lai neizkroplotu PVN sistémas efektivitati., It pasi
darbiba esot uzskatama par galvenas darbibas papilddarbibu, ja'ta pati par sevi nav
klienta merkis, bet veids, ka visértak sanemt pakalpojumu sniedzgja galveno
darbibu.

ASSG piekrita nodoklu iestazu konstatéjuimam, ka,dzskatamaja lieta situacija ir
tiesi tada, jo instrumentu piegade ir uzskatama par tadw,piegazu Kopienas ieksSiené
papilddarbibu, kuru priek§mets ir sabiedribas’ IME Bulgaria sabiedribai Brose
Prievidza izgatavotas un tai piegadatas buivdetalas. Te, pieradot lietas materialos
ietvertais pasttijums darbariku razotajam IME Bulgaria, no kura skaidri izriet, ka
iekartu razoSanu ir pasiitijusi ar Brose grupas, sanémeju saistita persona tikai un
vienigi tadu detalu razosSanaiy kuras ir nepiecieSamas Brose Prievidza darbibai,
turklat [$a pastitijuma ietvares] gan iekartu razoSanu, gan detalu razoSanu veic
viens un tas pats pi€gadatajs, proti, sabiedriba IME Bulgaria. P&c izgatavosanas
sarazotas iekartas vigpirms_tika modotas sabiedribas Brose Coburg ipasuma, kura
tas péc tam nedeva prasitajas Ipasuma, tacu darbariki neesot pametusi Bulgariju
un piegadatays, IME Bulgaria tos esot izmantojis tikai un vienigi tam, lai izpilditu
prasitajas pastutfjumusypar detalu izgatavosanu.

Tadgjadi detalu, izgatayosana un piegade esot darjjumu starp Brose Prievidza un
IMEBulgaria galvenais mérkis, turpreti iekartu piegade esot bijusi papilddarbiba,
kas sekméjusi piegazu Kopienas iekSiené galvenas darbibas sniegSanu; darbariks
péc gatavo, izstradajumu izgatavosanas zaud€jot savu ekonomisko nozimi. Ar
papilddarbibu nodoklu zina esot jarikojas tapat ka ar galveno darbibu. Sa nodoklu
reZima tiesiskais regul€jums balstoties uz Eiropas Savienibas Tiesas judikaturu,
saskana ar kuru divas vai vairakas formali noskirtas piegades, kas var tikt veiktas
atseviSki un tadgjadi attiecigi ir aplieckamas ar nodokli vai ir atbrivotas no nodokla,
noteiktos apstaklos ir jauzskata par vienu darfjumu, ja tas nav neatkarigas viena no
otras. Sados gadijumos uz papilddarbibu attiecoties tads pats nodoklu reZims ka uz
galveno darbibu (sprieduma sniegtais izklasts, lieta C-41/04, 21. punkts). Saja zina
neesot nozimes tam, ka maksajums par galveno darbibu un papilddarbibam netiek
veikts ka kop€ja summa vai ka galvenas darbibas un strida izskatamas darbibas
piegadataji formali atSkiras.
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Ja gatavo izstradajumu piegade ir piegade Kopienas iekSieng, rékina ieklauta
instrumentu piegade ari esot piegade Kopienas iekSiené un tad¢jadi tai esot
piemérojama nulles nodokla likme atbilstigi ZDDS 53. panta 1. punktam. Tadgjadi
pareizs esot nodoklu iestazu nolémums, ka piegadatajs nedrikstéja noradit PVN
strida izskatamaja rékina par darbariku iekartu piegadi, nemot véra tadu gatavo
izstradajumu piegadi Kopienas iekSieng, kuram [kuru izgatavosanai] §is iekartas
tika izmantotas. Tadgjadi prasitajai neesot radusas tiesibas sanemt samaksata PVN
atmaksu saskana ar 2009.gada 16.decembra Noteikumu Nr.N-9 1. panta
2. punktu (ar kuru ir transponéts Direktivas 2008/9/EK 4. pants).

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stidziba Brose Prievidza vérSas pret to, ka Pirmas instances,tiesa (ASSG)
esot nepamatoti piekritusi finansu iestazu viedoklim, ka tieSaisypiegadata)s Brose
Coburg strida izskatamaja rékina esot nelikumigi noradijis PVN. Ta ka piegadatas
darbariku iekartas netika parvestas uz citu dalibyalstiy ta esot ar nodokli apliekama
piegadi ar izpildes vietu valsts teritorija.

Pirmas instances tiesa esot nepamatoti pienémusi, ka darbariku iekartu piegade
bija tadas ar tam izgatavoto detalu piegades papilddatbiba, kura bija piegades
Kopienas iekSieng priekSmets sanémé&jam,kam-tika veikta nodoklu revizija, jo abi
darfjumi no ekonomiska viedokla ‘bija jauzskata par vienotu piegadi, kura bija
maksligi sadalita. Saja zina ta esot atSaukusies uz Eiropas Savienibas Tiesas
judikaturu lietas C-41/04 unyC-349/96, kas'nav piemérojama izskatamaja lieta.
Tapat tiesa esot nepamatoti atsaukusies uz Varhoven administrativen sad
(Augstaka administrativa tiesay “turpmak teksta — “VAS”) pamatojumu
administrativo lietw, spriedumos, ar ko galigi izbeigtas tiesvedibas par tadu
piegades kédesp agrakul ickartu \piegadataju un razotaju PVN iekas€Sanas
pienakumu, par kadu ir runa arijizskatamaja strida (IME Bulgaria).

Pirmas(instances  tiesa fieesot némusi vera, ka izskatamaja lieta IME Bulgaria
nodeva iekartas Brose Coburg ipasuma, kas savukart ar strida izskatamo rékinu
tasynodeva \BrosenPrievidza ipasuma, tomer neparvedot piegades priekSmetu uz
Slovakiju. Tapat ta neesot némusi vera, ka papilddarbiba ir tad, kad abas piegades
Ibveicis viensun tas pats piegadatajs, kas Saja gadijuma ta nav.

Visbeidzot, trukstot arT kopiga maksajuma, pirmkart, par izgatavoto detalu piegadi
un, otrkart, par iekartam, kas ka nosacijums piegades klasifikacijai par
papilddarbibu ir paredzets ZDDS 128. panta. Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira,
saskana ar kuru piegades kvalifikacijai par papilddarbibu nav izskirosi tas, vai ir
veikts kopigs maksajums, PVN direktivas IstenoSanas veida dél, kuru nedrikst
interpretét par sliktu nodoklu maksatajam, neesot atbilstiga.

Pretgji Eiropas Savienibas Tiesas pastavigajai judikatiirai ASSG esot pienémusi,
ka strida izskatamajai piegadei bija piemérojama nulles nodokla likme, vél jo
vairak tapéc, ka saskana ar PVN direktivas 138. pantu atbrivojums no PVN ir
nodokla maksataja tiesibas, kuru istenoSanu nodokla maksatajam nedrikst uzlikt
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[ka pienakumu]. Triikstot ar1 kopiga maksajuma par, pirmkart, izgatavoto detalu
piegadi un, otrkart, par iekartam.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa par pareiziem uzskata pirmas instances tiesas faktu konstatejumus,
ka Brose Prievidza darbibai paredz&to biivdetalu piegades tika maksligi nodalitas
no instrumentu — bez kuriem biivdetalu razoSana nebiitu bijusi iesp&ama —
piegadem. Sis secinajums balstas uz interpretacijas noradijumiem, kas izklastiti
2008. gada 21. februara sprieduma lieta C-425/06 56. un 57. punkta:

Piemeérojot Sos noradijumus izskatamaja lieta, ir janem veéra turpmakais:’ Brose
Coburg un Brose Prievidza faktiska saistiba; apstaklis, ka IME Bulgaria piegades
sabiedribai Brose Prievidza ir sadalitas dalas, jO “piegadatajs Jizgatavotas
biivdetalas pardod tieSi prasitajai, turpreti to razoSanai obligati, nepiecieSamas
iekartas ar tadas personas starpniecibu, kura ir ti€8i saistita arisan@meéju, pardod
sabiedribai Brose Prievidza; atseviski skatoties, “Instrumentu, piegade skiet
ekonomiski nelogiska, jo iekartas paliek pie piegadatajaslME Bulgaria un bez tam
nav iesp€jams izgatavot biivdetalas, kuras ka piegade Kopienas iekSiené tiek
piegadatas sabiedribai Brose Prievidza.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka nav nedz apgalvots, Miedz pieradits, ka piegazu
sadaliSanas vienigais mérkis ir nodokluyprieksrocibas iegiisana par labu Brose
Prievidza, nedz arT — ka §1 prieksrociba atticeiga, gadijuma izpauzas.

Nemot véra faktu, kasizskatamaja lieta stridigais jautajums ir par to, vai Brose
Coburg ir likumigitnoradijusi nodokli rékina par instrumentu piegadi un vai Brose
Prievidza saskapa aryDirektivu2008/9/EK galu gala ir tiesibas uz PVN, kas
samaksats par So piegadi, atmaksu, iesniedzgjtiesa uzskata turpmak noradito par
konstatetu:

Ka ir piepemusi ASSG, saskana ar Noteikumu Nr. N-9 1. panta 2. punktu, ar kuru
ir transpongts Direktivas 2008/9/EK 4. panta b) punkts, direktivu (vai noteikumus)
nepiemero PVIN summam, kas ir ieklautas PVN rékina par tadu precu piegadi,
kuras saskana, ar Direktivas 2006/112/EK 138. pantu vai 146. panta 1. punkta
b)apakspunktu'ir atbrivotas vai var tikt atbrivotas no PVN.

Strids ‘viSpirms ir par to, vai Instrumentu piegades papilddarbiba var tikt
kvalificéta ka no nodokla atbrivota darbiba vai ka atbrivojumam no nodokla
paklauta darbiba, ja ir skaidrs, ka tas priekSmets nav pametis piegadataja valsti.

Talak tika konstatéts, ka ir pieejama VAS judikatiira, ar ko tiesvedibas par tadu
piegades kedes agraku iekartu piegadataju un razotaju PVN iekaseSanas
pienakumu, par kadu ir runa ari izskatamaja strida (IME Bulgaria), ir galigi
izbeigtas. Saskana ar So spriedumu pamatojum tadu iekartu piegades, par kadam
runa ir izskatamaja strida, ir papilddarbiba tadu detalu piegazu Kopienas ieksSiené
letvaros, kuras ir izgatavotas ar S$tm iekartam, un tapéc $Tm piegadém ir
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piemérojama nulles nodokla likme. Sie pamati balstas ari uz PVN direktivas
interpretaciju lietas C-425/06, 48. punkts, C-349/96, 26. punkts, un C-41/04.

Tapat pastav VAS judikatiira ar1 citos lidzigos gadijumos lietas, kur sabiedribai,
kas veic uznémgjdarbibu cita Savienibas dalibvalstt un ir instrumentu sanémgja,
saskana ar Direktivu 2008/9/EK nav tiesibu uz PVN, kas samaksats par So iekartu
iegadi, atmaksu Bulgarija, jo rika piegades ir papilddarbiba tadu detalu piegazu
Kopienas ieksien€ tai pasai sabiedribai ietvaros, kuras ir izgatavotas, izmantojot
Sis iekartas. Vieniga atskiriba no izskatamas lietas faktiem ir ta, ka trikst
sabiedribas, kas buitu starpniece iekartu Ipasumtiesibu nodosana; minétajas lietas
pats razotajs tas nodeva sabiedribai, kas iesniedza pieteikumu par atmaksu un bija
izgatavoto detalu sanéméja.

Ja seko logikai, ka maksligi sadalitam piegadém ir japieméroviens vienigs rezims
aplikSanai ar nodokli, proti, tas, kas ir piemérojams [galvenajaiydarbibai, tad gan
mehaniskas apstrades riku piegadei, gan ar $Tm iekantam izgatavotosbtvdetalu
piegadém ir piemérojama nulles nodokla likime.\Tad€jadi sabiedribai Brose
Prievidza saskana ar transponé&to Direktivas, 2008/9/EK noteikumu nebitu tiesibu
sanemt par iekartu piegadi samaksata PVN atmaksu—'ka o' nosprieda pirmas
instances tiesa.

Iesniedzgjtiesai, nemot véra PV direktivas “imterpretaciju, ko Tiesa sniegusi
sprieduma lieta C-80/20, rodas jautdjums vai Sads iznakums izskatamaja lieta
faktiski ir saderigs ar Savienibas tiesibamiylepricks mingtaja pamatlieta strids bija
par Direktiva 2008/9/EK “paredz&tajam tiestbdm uz PVN atmaksu, kur§ bija
samaksats par instrumentu) piegadi un kura atmaksu pieprasija Francija
uznéméjdarbibu veiCoss) sanémejs, kas bija ari tadu precu piegazu Kopienas
ickSiene sanémgjs, kuras \ar_ieprick§ minétajam iekartam bija izgatavojis iekartu
piegadatajs, kaspRumanija bija registréts ka PVN maksatajs un veica tur
uznémejdarbibu. Tapat ka izskatamaja lieta strida pamata eso$as mehaniskas
apstrades rika piegades, prick§mets nepameta piegadataja valsts teritoriju un ar to
izgatavotaipreces bija picgazu Kopienas iekSiene priekSmets.

lsaingan ieprickS minétaja lieta Tiesai uzdotie prejudicialie jautdjumi un sniegtas
atbildes attiecas uz Direktiva 2008/9/EK paredzgto tiesibu uz atmaksu istenoSanas
nosacijumiem, ) Skiet, ka Sadu tiesibu pastavéSana viena — izskatamajam
gadfjumam lidziga — gadijuma nav tikusi apSaubita.

Iesniedz&jtiesa norada uz kasacijas stidzibas iesniedz&jas pamatoto viedokli, ka
lietu C-41/04, C-572/07 un C-392/11 pamatlietas no izskatamas lietas atSkiras
tada zina, ka piegades, kas tajas tika klasificetas ka papilddarbibas, tika veiktas
starp vienam un tam pasam pusém. Tas pats attiecoties uz lietas C-80/20
pamatlietu, kura instrumentu un ar tiem izgatavoto detalu razotajs gan ickartas,
gan detalas tiesi piegadaja personai, kas veic uznémeéjdarbibu arpus Rumanijas un
kas pieprasija atmaksat PVN saistiba ar So iekartu iegadi. Savukart lieta C-425/06,
kur tapat ka izskatamaja lieta ir iesaistiti dazadi piegadataji un piegazu saneémeéji,
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iesp&jama piegazu sadaliSana tomér kalpo nodoklu launpratigai izmantosSanai, kas
izskatamaja lieta nav nedz apgalvota, nedz pieradita.

So iemeslu del iesniedzgjtiesa aptur kasacijas tiesvedibu un iesniedz Eiropas

Savienibas Tiesai liigumu sniegt prejudicialu nolémumu.



