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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. sausio 11 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Consiglio di Stato (Italija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. sausio 7 d.
IeSkovés ir apeliantés:
Volkswagen Group Italia S:p.A.
Volkswagen Aktiengesellschaft
Atsakové ir kita apeliacinio proceso Salis:

Autorita Garante della €oncorrenza e del Mercato

Pagrindinésibylosdalykas

Bendreviy VolkswagenGroup lItalia S.p.A. ir Volkswagen Aktiengesellschaft
(toliaut, atitinkamai WWWGI ir VWAG) apeliacinis skundas dél Tribunale
Amministrative. Regionale per il Lazio, Roma, Sezione | (Lacijaus regiono
administracinio teismo Romos | skyrius) sprendimo Nr. 6920/2019, kuriuo buvo
atmestas VWGI ir VWAG pirmojoje instancijoje pareikstas ieSkinys dél Autorita
garante della concorrenza e del mercato (ltalijos konkurencijos ir rinkos
prieziliros tarnyba, toliau — AGCM) 2016 m. rugpjicio 4 d. Sprendimo Nr. 26137
panaikinimo. Siuo sprendimu AGCM solidariai skyr¢ VWGI ir VWAG
5 min. EUR bauda, nes buvo nustatyta, kad Sios bendrovés vykdé nesaZiningg
komercing veikla, kaip tai suprantama pagal 2005 m. rugséjo 6 d. Decreto
legislativo n. 206 (Istatyminis dekretas Nr. 206, toliau — ,,Vartotojy kodeksas®).
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis; Direktyvos 2005/29/EB iSaiSkinimas siekiant nustatyti, ar
pagal Italijos teis¢ uz nesaziningg komercing veikla taikomos sankcijos gali biiti
laikomos baudziamojo pobudzio administracinémis sankcijomis (1 klausimas);
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 50 straipsnio
iSaiskinimas siekiant nustatyti, ar pateikus apeliacinj skunda dél baudziamojo
pobiidZio administracinés baudos uz nesgziningg komercine veiklg tokia bauda
galéty buti patvirtinta, jeigu kitoje valstybéje naréje jau buvo priimtas
apkaltinamasis nuosprendis uz tuos pacius veiksmus to paties asmens, kuriam
skirta administraciné bauda, atzvilgiu ir $is nuosprendis jsiteis¢jo tue metu, kai
buvo nagrinéjamas minétas apeliacinis skundas (2 Klausimas);
Direktyvos 2005/29/EB 3 ir 13 straipsniy, taip pat Europos{Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos 50 straipsnio ir Konvencijos dél 1985 m. birzelio 14 d. Sergeno
susitarimo jgyvendinimo (toliau — Sengeno konvencija) 54,straipshio i$aiskinimas
siekiant nustatyti, ar Sios direktyvos taisyklémis galima,pateisinti nuktypimus nuo
ne bis in idem principo (3 klausimas).

Prejudiciniai klausimai

1.  Aruznesgziningg komercing veikla skiriamos'sankeijos, kaip tai suprantama
pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinama Direktyva 2005/29/EB, turi
biti laikomos baudziamojo pebiidzio administracin€mis sankcijomis?

2. Ar Europos Sajungos, pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi biti
aiSkinamas taip, kad pagalyjj draudziames nacionalinés teisés normos, pagal kurias
leidziama proceso metu palikti, galioti ir galutinai patvirtinti baudziamojo
pobiidzio administracing, baudg juridiniam asmeniui uz neteisétus veiksmus
(nesaziningg komerxcing, veikla), uz kuriuos tuo tarpu jis kitoje valstybéje naréje
buvo nuteistas, galutiniu Wapkaltinamuoju nuosprendziu, jeigu antrasis
apkaltinamasisy nuosprendiss jsiteis¢jo pries tai, kai buvo priimtas galutinis
sprefidimas “dél teismui pateikto apeliacinio skundo dél pirmosios baudziamojo
pobudzioradministracines baudos?

3. Ar Direktywoje 2005/29, ypa¢ jos 3 straipsnio 4 dalyje ir 13 straipsnio
2'dalies “e punkte, nustatytomis taisyklémis galima pateisinti nukrypimg nuo
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnyje (véliau jtrauktame j
EuroposgSajungos sutartj ESS 6 straipsniu) ir Sengeno konvencijos 54 straipsnyje
nustatyto ne bis in idem principo?

Sajungos teisés nuostatos ir jurisprudencija, kuria remiamasi

SESV 6 ir 267 straipsniai

Sengeno acquis — Konvencija dél 1985 m. birelio 14 d. Sengeno susitarimo,
sudaryto tarp Beniliukso ekonominés sajungos valstybiy, Vokietijos Federacinés
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Respublikos ir Pranciizijos Respublikos Vyriausybiy dél laipsniSko ju bendru
sieny kontrolés panaikinimo, jgyvendinimo, ypac jos 54 straipsnis

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i$
dalies keiianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (..Nesaziningos komercinés veiklos direktyva‘‘),
visy pirma jos 3 straipsnio 4 dalis ir 13 straipsnio 2 dalies e punktas

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija, ypa¢ 50 ir 52 straipsnial

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimai bylose C-561/19; C-122/10;
C-537/16; C-857/19; C-10/18; C-124/15; C-617/17

Nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi

2005 m. rugséjo 6 d. Decreto Legislativo n#206 (Jstatyminis dekretas Nr. 206,
Vartotojy kodeksas), ypac jo 20, 21 ir 23 stratpsniai

20 straipsnyje pateikiama nesgziningos komercings veiklos apibréztis, o 21 ir
23 straipsniuose — klaidinancios kemercinés veiklos apibréztis.

Visy pirma prasyma priimtifprejudicinf'sprendima pateikes teismas galiojancius
nacionalinés teis¢s aktus aiskina taip:

»»Komercine¢ veikla®,— tai, visi prekybininky veiksmai, kurie yra objektyviai
»susije’ su prekiy ar, paslaugy,,pitkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimu*
vartotojams ir kurie ‘atlickamivprie$ nustatant sutartinius santykius, juos nustatant
ar po to, kai‘jie nustateminPrekybininko elgesys gali biti pareiskimai, realis
veiksmaid@rnet paprastas neveikimas.

D¢l kriterijynkuriais remiantis turi biiti nustatoma, ar tam tikra komerciné veikla
yra ,,nésazininga’, Vastotojy kodekso 20 straipsnio 2 dalyje bendrai nurodyta, kad
komercing veiklayyra nesazininga, jeigu ji ,,prieStarauja profesinio atidumo
teikalavimams* 1 ,,i§ esmés iSkreipia arba gali 1§ esmes iSkreipti vidutinio
vartotojo,nkurj produktas pasiekia arba kuriam yra skirtas, arba, kai komerciné
veiklaynukreipta | tam tikrg vartotojy grupeg, vidutinio grupés nario ekonominj
elgesj siilomo produkto atzvilgiu.*

Nustatytos dvi skirtingos nesaziningos praktikos kategorijos: klaidinanti veikla
(nurodyta 21 ir 22 straipsniuose) ir agresyvi veikla (nurodyta 24 ir
25 straipsniuose).

,Komercinés veiklos klaidinamasis pobudis priklauso nuo to, ar ji yra klaidinanti
dél to, kad joje pateikiama melaginga informacija, ar kad ji i§ esmés klaidina ar
gali klaidinti vidutinj vartotojg, ypa¢ de¢l produkto ar paslaugos pobiidZio ar
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pagrindiniy savybiy, ir dél to gali paskatinti vartotojg priimti tokj sprendima dél
sandorio, kurio jis nebiity priémes, jeigu tokios veiklos nebiity buve. Kai Sios
savybés yra kumuliacinés, veikla laikoma klaidinan¢ia ir dél to turi bati
draudziama.

<..>

[V]isais atvejais, kai komerciné veikla turi ,,kvietimo pirkti* pozymiy — $i sgvoka
apima komercinius praneSimus — informacija apie ,,pagrindines produkto savybes
visada turi biti laikoma ,,esmine* (22 straipsnio 4 dalies [a punktas]) <...>. Jei
tokios informacijos néra, kvietimas pirkti laitkomas klaidinan¢iu.*

Nacionalin¢je teismy praktikoje nustatytas sankcijy, skiriamy, uz vartotojy
apsaugos taisykliy pazeidimus, baudziamasis pobudis.

Nurodytos tarptautinés teisés nuostatos ir tarptautineteismy,praktika, kuria
remiamasi

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugostkonvencija, ypadiprotokolo Nr. 7
4 straipsnis

Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimaisl980. m."wasario 27 d. Sprendimas
Deweer; 2014 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimas Lucky dev)

Trumpas faktiniy aplinkybiu,ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

2016 m. rugpjucio 4d. Sprendimu Nra26137 AGCM skyré¢ VWGI ir VWAG
5 min. EUR baudgymotyvuodama‘tuoykad jos pazeidé Vartotojy kodeksa.

Sie pazeidimai buvie susije,'pirma)su VWGI ir VWAG Italijoje vykdyta prekyba
transportefpricmonémis, kuriose buvo jrengtos sistemos, skirtos iSmetamy tersaly
kiekio matavimy rodmenims*iskreipti siekiant gauti tipo patvirtinima, ir, antra, Su
platintais reklaminiaisypraneSimais, kuriuose, nepaisant iSmetamy terSaly kiekio
rodmeny “iskreipimoyybuvo pabréziama, kad Sios transporto priemonés atitinka
teisés aktuose mustatytus aplinkos apsaugos reikalavimus.

VWGI irp,VWAG apskundé 2016 m. Sprendima Nr. 26137, pareik§damos ieskinj
Tribumale’ amministrativo regionale del Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas,‘toliau — Lacijaus TAR).

2018 m., jau priémus minétg 2016 m. Sprendimg Nr. 26137, bet prie§ paskelbiant
Lacijaus TAR sprendima dé¢l ankstesniame punkte nurodyto ieskinio, Braunsveigo
prokuratiira jteiké VWAG nutartj-mokéjimo jsakyma, kuriame, remdamasi OWiG
(Vokietijos jstatymas d¢l juridiniy asmeny administracinés atsakomybés), skyre
jai 1 mlrd. EUR bauda uz jmoniy veiklos prieZiiiros pareigos pazeidima. Si bauda,
be kita ko, buvo skirta uz visame pasaulyje (iskaitant Italijos rinka) vykdyta
prekyba transporto priemonémis, kuriose buvo jrengtos sistemos, skirtos
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iSmetamy terSaly kiekio matavimy rodmenims iSkreipti siekiant gauti tipo
patvirtinima, ir uz platintus reklaminius pranesimus, kuriuose, nepaisant i§metamy
terSaly kiekio rodmeny iSkreipimo, buvo pabréZiama, kad Sios transporto
priemones yra ypac¢ ekologiSkos.

Nutartis-mokéjimo jsakymas jsiteis¢jo 2018 m. birzelio mén., nes VWAG atsisaké
teisés jj apskysti ir sumokeéjo bauda.

2019 m. Lacijaus TAR sprendimu Nr. 6920/2019 atmeté VWGI ir VWAG ieskinj,
nors ieSkoveés pirmojoje instancijoje rémési tuo, kad BraunSveiggd prokuratiira
18davé nutartj-mokéjimo jsakyma. leSkovés pirmojoje instancijojeyvisy pirma
rémesi kity valstybiy nariy teismy sprendimais, kuriuose buvo nuspresta nutraukti
nacionalines bylas dél iSmetamyjy tersaly kiekio matavimyssodmenyniskreipimo,
nes uz Sias veikas jos jau buvo nubaustos Vokietijoje. Lacijaus TAR<atmeté sj
argumenta ir nusprende, kad sankcija, kurig skyr¢ AGEM, buve pagrista”kitu
teisiniu pagrindu nei Vokietijoje paskirta sankcija.

VWGI ir VWAG apskundé minéta sprendimg Nr. 6920/2019 “Consiglio di Stato
(Valstybés Taryba, toliau— prasyma priimti ‘prejudicinj sprendima pateikes
teismas), kuri suformulavo pirma nurodytus prejudicinius klausimus.

Esminiai pagrindinés bylos Salig‘argumentai

Pirmieji keturi apeliacinio skundo pagrindai susije¢ su tariamais vidaus teisés
pazeidimais, kurie néra svatbusmagrinéjant prejudicinj klausima.

Penktajame apeliaciniy, skundyypagrinde apeliantés nurodo, kad TAR pazeidé
Chartijos 50 straipsnyje “ir WSengeno konvencijos 54 straipsnyje jtvirtintg
ne bis in idemdprincipg. Visy pifma Jos teigia, kad pirmosios instancijos teismas
suklydo atmesdamas_galimybg, jog uzsienio teismo sprendimas gali turéti jtakos
ankstesniam "AGEM ‘sprendimui. Siuo atzvilgiu jos mato galimybe pagal
SESV 267 straipsnj Wpateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimag S$iais
Klausimais:

— a) WAr Chartijos 50 straipsnyje ir Sengeno konvencijos 54 straipsnyje jtvirtinto
ne bis inyidem principo laikymosi tikslais reikia panaikinti administracinj akta,
priimta pries pasibaigiant baudziamajam procesui, pradétam dél ty paciy veiky ir
to paties.asmens kitoje valstybéje nar¢je, jeigu jis apskundziamas nacionaliniame
teisme, 0 $io skundo nagrinéjimo metu baudziamasis procesas baigiasi baudos,
sprendimas dél kurios jau yra jsiteiséjes ir kurig nubaustas asmuo sumokéjo,
skyrimu?

—b) Ar pagal Direktyvos 2005/29 3 straipsnio 4 dalj Sios direktyvos nuostatas,
susijusias su nesazininga komercine veikla, galima leisti taikyti net ir nukrypstant
nuo minéto ne bis in idem principo?
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Trumpas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad faktinés
aplinkybés, uz kurias buvo nubausta Vokietijoje priimta nutartimi-mokéjimo
jsakymu, yra panaSios ] tas, uz kurias nubausta AGCM sprendimu, ir kad
nubaustas asmuo, t.y. VWAG, yra (i§ dalies) tas pats. Grisdamas Sig iSvada,
praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad juridiniy
asmeny atsakomybé numatyta ir Italijos teis¢je. Be to, pagal Italijos baudziamaja
teis¢ Europos Sajungos teis¢je taikant ne bis in idem principg svarbus ne faktiniy
aplinkybiy teisinis kvalifikavimas, o neatsiejamo rysio tarp jy buvimas.

D¢l §io praSymo priimti prejudicin sprendimg priimtinumo nacienalinis t€ismas
nurodo, kad jame keliami klausimai yra svarbis, nes, pirmay, visi*Kitiyapeliacinio
skundo pagrindai, susij¢ su vidaus teisés aspektais, nesusijusiais’ su “§iais
klausimais, atrodo nepagrjsti ir, antra, jeigu biity nuSprgsta, kad, ne bis in‘idem
principas galéty buti taikomas Sioje byloje, AGCMysprendimas, skirtiysankcija
negaléty biti taikomas.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismasikonstatuoja: pirma,
nors Teisingumo Teismas jau yra pri¢mes sprendimg del apelianciy nurodyty
nuostaty, susijusiy su ne bis in idem pringipu, ypac kenkurencijos srityje, jis dar
néra iSnagrinéjes Siy nuostaty atsizvelgdamas 1 uz nesaziningg komercineg veikla
taikomas sankcijas; antra, kyla pavejus,jkadiyneteisety veiky, susijusiy su visa
Europos rinka, atveju iSaiskinimai gali biti skirtingi.

PraSyma priimti prejudicin; “sprendimg pateikes teismas primena, kad,
vadovaujantis TeisingumoxIeismo jurisSprudencija, pagal Chartijos 50 straipsnj jei
asmuo jau yra nuteistaswisiteis¢jusiusapkaltinamuoju nuosprendziu uz neteisétas
veikas, susijusias st manipuliavimu, rinka, Siam asmeniui negali biti pradétas
procesas dél “baudziamejo pobudzio administracinés nuobaudos skyrimo uz tas
pacias veikas, jeigu Siuo ‘apkaltinamuoju nuosprendziu uztikrinama veiksminga,
proporcinga irjatgrasantizbausmeé uz nusikalstama veika, atitinkanti ja padaryta
socialine zalgs Teje pacioje jurisprudencijoje taip pat pazyméta, kad Chartijos
50 straipshiu asmenims suteikiama tam tikra teise, tiesiogiai taikytina tokiame
gin€e, koks nagringjamas pagrindinéje byloje.

Nagrin¢jamu,, atveju praSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas
Vokietijoje paskirta baudg kvalifikuoja kaip baudziamojo pobidzio
administracing bauda uz manipuliavimg rinka, nes ja siekiama ne tik atlyginti
neteiséta veika padarytg Zala, bet ir atlikti atgrasomaja funkcija. To paties teismo
nuomone, atsizvelgiant | Teisingumo Teismo jau padarytas iSvadas dél sankcijy uz
konkurencijos teisés pazeidimus, prie Sios srities priskirtinos ir sankcijos uz
nesaziningg komercing veikla.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikgs teismas abejoja, ar
nagrin¢jamame apeliaciniame skunde keliami klausimai, susij¢ su Sgjungos teisé€s
aiSkinimu, gali biti iSspresti  paprasCiausiai taikant Teisingumo Teismo
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jurisprudencijag dél ne bisinidem principo taikymo skiriant sankcijas uz
konkurencijos teisés pazeidimus, nes nagrin€¢jamu atveju Vokietijoje ir Italijoje
taikytos skirtingos sankcijos, o atitinkamos rinkos sutampa tik 1§ dalies.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas pazymi, kad
nagrinéjamam gincui budinga tai, jog, pirma, Italijoje administraciné sankcija
buvo paskirta anksciau nei Vokietijoje ir, antra, Vokietijoje paskirta sankcija tapo
galutiné anks¢iau nei Italijoje paskirta sankcija. Siuo klausimu tas pats teismas
primena, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, remiantis
Europos zmogaus teisiy konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsniu, leidZiama vienu
metu vykdyti kelis procesus, taciau vienas 1§ §iy procesy negali biiti tgsiamas, kai
kitas uzbaigiamas galutiniu sprendimu.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas taip. pat, abejojay’ ar
Vokietijoje paskirta bausme taip pat galima veiksmingaly, ‘proporcingai ir
atgrasanciai nubausti uz neteisétus veiksmus, dél, kuriytbuvo priimtas, AGCM
sprendimas. Siuo klausimu ji remiasi Teisingdmo Teismoyjutisprudencija dél
Chartijos 50 straipsnio aiskinimo, atsizvelgiant T, Europost zmogaus teisiy
konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnj. Teisingumo Teismas yra nusprendgs, kad
pagal principa ne bis in idem galima taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai
Italijos teisés aktus, pagal kuriuos asmeniui gali buti Skelta baudziamoji byla dél
pridétinés vertés mokescio nesumokejimo, net jeigutuz tas pacias veikas jam jau
buvo paskirta galutiné administraciné “sankeija, gpagal Chartijos 50 straipsnj
kvalifikuojama kaip baudziamoji. Teisthgumo Teismo teigimu, pirma aprasytas
procesiniy veiksmy ir sankcijy, derinys yra leistinas, jeigu juo siekiama bendrojo
intereso tikslo ir jeigu jue,uztikrinamaykad sankcijy visuma néra per griezta, turint
omenyje veiky, uz kisias baudziama, sunkuma. Teisingumo Teismas taip pat yra
nusprendes, kad“ynacionaling, kenkurencijos institucija gali, nepazeisdama
ne bis in idemgprincipe, vienussprendimu skirti baudg tam paciam asmeniui uz
nacionalinés 15, ES teisés “nuostaty pazeidimg. PraSyma priimti prejudicinj
sprendim@ pateikes teismaswurodo, kad nagrinéjamu atveju, pirma, dvi skirtingos
institucijosy, priklausancios dviem skirtingoms valstybéms, yra paskyrusios dvi
skirtingas sankcijas iryf antra, veikos, del kuriy priimti abu sprendimai, yra
peatskiriamai susijusios tarpusavyje.

Prasymg, priimti “prejudicini sprendimg pateikusio teismo teigimu, pirmosios
instancijos teismo sprendime nustatyta, kad pagal nacionalinés teisés aktus asmens
atzvilgiu sgali buti vykdoma procediira, per kurig gali bati skirta baudziamojo
pobidzio administraciné bauda, kaip ji suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj,
net jei tas asmuo galutiniu apkaltinamuoju nuosprendZiu jau buvo nuteistas uz tas
pacCias veikas. PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas priduria,
kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra pazyméta, jog pagal Chartijos
52 straipsnio 1 dalj ne bis in idem principui gali biiti taikomi apribojimai, jeigu jie
yra biitini ir atitinka bendrojo intereso tikslus arba poreikj apsaugoti kity asmeny
teises ar laisves. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pabréziama,
kad tokie apribojimai turi biiti numatyti aiSkiose ir tiksliose taisyklése ir jais turi
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buti uztikrintas proceso koordinavimas siekiant, kad bty laikomasi bausmiy
proporcingumo principo.

Prasyma priimti prejudicin} sprendimg pateikes teismas pazymi, kad nagrinéjamu
atveju iSrySkéja bendrojo intereso tikslas apsaugoti Europos vartotojus, taciau
truksta aiskiy ir tiksliy teisés normy dél galimybés subendrinti procesus ir
sankcijas; be to, kyla abejoniy dél Italijoje ir Vokietijoje taikyty sankcijy
proporcingumo, nes abi jos buvo pritaikytos maksimalia apimtimi. Toliau tas pats
teismas nurodo, kad ne bis in idem principo taikymas su AGCM sprendimu susijes
tik tiek, kiek jame numatyta baudziamojo pobtudzio bauda.
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