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ja joka koskee sopimuksen tayttamisté,
Landgericht Erfurtin 3. siviilijaosto on [ —]
tehnyt 31.3.2022

seuraavan valipaatoksen:

Asian kasittelya lykéataan.
1

Unionin tuomioistuimelle esitetddn SEUT 267 artiklan nojalla “seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1.

Onko direktiivia 2001/29/EY tulkittava siten, etta yleisradio-organisaatiot ovat
direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan, b, alakohdan nojalla yksityista
kopiointia koskevan poikkeuksen yhteydessa saadetyn‘sepivan hyvityksen osalta
suoria ja alkuperaisié oikeudenhaltijoita?

2.

Kun otetaan huomioon yleisradio-organisaatioille direktiivin 2001/29/EY 2
artiklan e alakohdan¢nejalla kuuluva“eikeus, voidaanko niiden oikeus kyseisen
direktiivin 5 artiklan“2 “kehdan b alakohdan mukaiseen sopivaan hyvitykseen
sulkea pois silla_perusteella, ettd niIlla voi olla oikeus kyseisen direktiivin 5
artiklan 2 kohdan bralakohdan mukaiseen sopivaan hyvitykseen myds elokuvan
tuottajina?

3.
Jos vastaus-kysymykseen 2 on myontéva,

onko, yleisradio-organisaatioiden yleinen poissulkeminen sallittua, vaikka
yleisradie-organisaatiot hankkivat konkreettisesta ohjelmistostaan riippuen
elokuvan “tuottajien oikeuksia toisinaan vain hyvin rajoitetusti (erityisesti
televisiotuotannoissa, joissa kolmansilta osapuolilta lisensoitujen ohjelmien osuus
on suuri) ja toisinaan eivat lainkaan (erityisesti radiol&dhetystoiminnan
harjoittajat)?

Perustelut:
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A Paaasian kohde ja tosiseikat

1. Riidan kohde

Pé&4asian asianosaiset ovat eri mieltd vastaajan velvollisuudesta panna taytantoon
oikeudet saada korvausta tyhjien tallennusvélineiden hyvitysmaksun perusteella
direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti.

2. Tosiseikat

Vastaaja on yhteisvalvontayhteisd, joka hallinnoi yksityisten  televisio- ja
radioldhetystoiminnan harjoittajien tekijanoikeuksia ja lahigikeuksia. Vastaaja
jakaa saadut tuotot yleisradio-organisaatioille.

Kantaja on yleisradio-organisaatio, joka tuottaa yksityista, mainasrahoitteista
televisio-ohjelmaa [SAT.1 Gold] ja lahettéé sité valtakunnallisesti.

Osapuolten valilla on hallinnointisopimus.

Silld s&é&nnellddan vastaajan yksinoikeutta “kayttdd ja “hyodyntda kantajan
tekijanoikeutta ja ldhioikeuksia ohjelmanySAT.1'Gold] osalta.

Vastaajan on jaettava kantajalledsille méarasuhteen “mukaisesti kuuluva osuus
kyseisisté tuotoista.

Tuotoilla tuetaan merkittavasti,yleisradio-organisaatioiden toteuttamien ohjelmien
jalleenrahoitusta.

Hallinnointisopimuksessa, maardtddn  myos  tyhjien  viestintdvalineiden
hyvitysmaksudn taytantoonpanosta.

Tyhjien tallennusvalineiden hyvitysmaksu perustuu kansallisessa
tekijanoikeuslainsdaddannossa saadettyyn oikeuteen saada korvausta, jolla
hywvitetdan ‘oikeudenhaltijoille niin kutsutusta yksityistd kopiointia koskevasta
poikkeuksesta,aiheutuvat vahingot.

Yksityisella kopioinnilla on kantajaan merkittavid vaikutuksia, jotka johtuvat
muun muassa siité, ettd sen ohjelmia tallennetaan (verkko)videotallentimilla.

Se vaatii vastaajaa panemaan tdytantoon tyhjien tallennusvélineiden
hyvitysmaksun sopimuksen mukaisesti ja jakamaan kyseiset tuotot.

Vastaaja ei voi talla hetkellda tayttdd tatd vaatimusta Saksan tekijanoikeuslain
perusteella.

Kantaja on téll& hetkella suljettu kansallisen tekijanoikeuslainsdddannon mukaisen
tyhjien tallennusvélineiden hyvitysmaksun ulkopuolelle.
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3. Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

a) Kansallisen lainsdddannon kuvaus

Kansallisessa tekijanoikeuslainsdddédnndsséd saddetdan niin sanotusta yksityista
kopiointia koskevasta poikkeuksesta.

Saannoksella rajoitetaan oikeudenhaltijoiden oikeutta kappaleen valmistamiseen
ja sallitaan kappaleen valmistaminen tekijanoikeudella suojatusta teoksesta ilman
lupaa, kun se tehdaan yksityiseen tai henkil6kohtaiseen kayttoon.

Poikkeuksen vastineeksi kansallisessa tekijanoikeuslainséddannossa annetaan
oikeudenhaltijoille, joita yksityista kopiointia koskeva poikkeus koskee; oikeus
hyvitykseen. Talld on tarkoitus korvata oikeudenhaltijoille ‘kappaleen
valmistamista koskevien oikeuksien rajoittamisesta aiheutuvawvahinka:

Kansallisen tekijanoikeuslainsdddannon mukaan “yleisradio-organisaatioilla on
yksinoikeus kappaleen valmistamiseen.

Yksityista kopiointia koskevaa poikkeusta sovelletaan nimenomaisesti yleisradio-
organisaatioihin kansallisen lainsatdjdmwaatimusten mukaisesti.

Kansallisen tekijanoikeuslainsaddannon , nojalla, yleisradio-organisaatioilta on
kuitenkin evétty kokonaan oikeus hywitykseen.

b) Saannoksen sanamuoto
(i)  Yksityinen kopiainti

Tekijanoikeuslain (Wrheberrechtsgesetz) 53 8:n 1 momentin sdannds yksityista
kopiointia koskevasta poikkeuksesta esitetdan kyseisen lain 1 osan 6 luvussa ja
sen sanamuot@\on seuraava:

”Lwonnollinen henkilé® saa yksityiskayttoonsa valmistaa teoksesta yksittaisia
kappaleita mille tahansa alustalle edellyttéen, ettei naitd kappaleita suoraan tai
valillisesti kaytetd voiton tavoitteluun ja ettei niitd valmisteta selvasti
lainvastaisesti tehdyn tai yleison saataville saatetun kappaleen perusteella.
Henkilo,yjolla on oikeus valmistaa kappale, saa valmistuttaa sen my0s
ulkopuolisella, jos valmistaminen on ilmaista tai jos kyse on paperille tai
samankaltaiselle alustalle valmistetuista kappaleista, jotka on tehty kayttamalla
mita tahansa valokuvaustekniikkaa tai muuta menetelma4, jolla on samanlaiset
vaikutukset.”

(if) Oikeus hyvitykseen
Yksityista kopiointia koskevan poikkeuksen hyvittdmiseksi s&édetystd tyhjien

tallennusvélineiden hyvitysmaksusta saadetddn Urheberrechtsgesetzin 54 8:n 1
momentissa seuraavaa:
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“Jos teoksen luonteen perusteella voidaan olettaa, ettd kappaleen valmistaminen
on sallittua 53 §:n 1 tai 2 momentin tai 60a—60f §:n nojalla, tekijalla on oikeus
kohtuulliseen  korvaukseen  sellaista  tyyppid olevien laitteiden ja
tallennusvélineiden valmistajalta, joita kaytetdan yksin tai yhdessa muiden
laitteiden, tallennusvélineiden tai tarvikkeiden kanssa tallaisten kappaleiden
valmistamiseen.”

(iti) Yleisradio-organisaatioiden sulkeminen sopivan hyvityksen ulkopuolelle

Urheberrechtsgesetzin 87 8:n 4 momenttiin sisaltyy sdannds, jonka mukaan
yksityistd kopiointia koskevaa poikkeusta sovelletaan yleisradio-organisaatioiden
lahetyksiin  mutta jolla samalla jatetddn yleisradio-organisaatiot atyhjien
tallennusvélineiden hyvitysmaksun ulkopuolelle. Siin saadetdan, seuraavaa:

710 §:n 1 momenttia ja 1 osan 6 luvun sddnnoksid, dukuun, ottamatta 47 ¢:n 2
momentin toista virkettd ja 54 §:n I momenttia, sovelletaan soveltuvin osin.”

B. Merkitys asian ratkaisun kannalta
1. Unionin oikeus

a) Direktiivi 2001/29/EY

Yleisradio-organisaatioiden_ sulkeminen “sopivan hyvityksen ulkopuolelle
Urheberrechtsgesetzin 87 §:n4smomentinimukaisesti voi olla vastoin direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 2, kohdan b alakohtaa, luettuna yhdessa sen 2 artiklan e
alakohdan kanssa.

Direktiivissa' 2001/29/EY" ‘saddetdan, ettd kappaleen valmistamista koskevan
oikeuden rajoittaminenyyksityista kopiointia koskevan poikkeuksen Kkaltaisella
kansallisella s&annokselld on sallittua vain, jos oikeudenhaltijoille mydnnet&an
sopiva hyvitys.

(1), Yleisradio-organisaatiot oikeudenhaltijoina

Kappaleen valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoille, joita yksityista
kopiointia, koskeva poikkeus koskee, on maksettava sopiva hyvitys. Tamé on
vahvistettu unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnngssd, jonka mukaan direktiivin
2001/29/EY 2 artiklan nojalla oikeudenhaltijoilla on kappaleen valmistamista
koskevan yksinoikeuden haltijoina suoraan tai alkuperdisesti oikeus sopivaan
hyvitykseen (tuomio 21.10.2010, Padawan, C-467/08, Kok., s. 1-10098; tuomio
16.06.2011, C-462/09, Kok., s. 1-5349 ja tuomio 9.6.2016, EGEDA, C-470/14,
EuZW 2016, 670, 21 kohta).

Direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan e alakohdan mukaan yleisradio-organisaatioilla
on yksinoikeus kappaleen valmistamiseen. Myos kansallisen
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tekijanoikeuslainsdddannon mukaan yleisradio-organisaatiot ovat kappaleen
valmistamista koskevan yksinoikeuden haltijoita.

Urheberrechtsgesetzin 87 §:n 4 momentissa ja 53 8:n 1 momentissa rajoitetaan
yleisradio-organisaatioiden oikeutta kappaleen valmistamiseen kansallisessa
lains&dadénndssé saadetylla yksityista kopiointia koskevalla poikkeuksella.

(i) Kansallinen lainsdadanto ei ole tulosvelvoitteen mukainen

Direktiivin 2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei s&é&detd sopivan
hyvityksen rajoittamisesta yksittaisten oikeudenhaltijoiden vahingoksi. Direktiivin
2001/29/EY 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa pikemminkin “asetetaan
kansallisille lains&atdjille tietyn tuloksen saavuttamista koskeva velvollisuus,
jonka mukaan kansallisessa tekijanoikeuslainsaddannossa “woidaan ~ sdatda
yksityistd kopiointia koskevasta poikkeuksesta vain,4os Kaikille “asianomaisille
oikeudenhaltijoille taataan sopiva hyvitys (tuomio 9.6.2016, EGEDA, C-470/14,
EuZW 2016, 670, 21 kohta).

On epaselvédd, onko riidanalainen sadnndspdirektiivin “2001/29/EY 5 artiklan 2
kohdan b alakohdassa saddetyn tulosvelvoitteen,mukainen.

(iii) Yleisradio-organisaatioiden jattamiselle sopivan hyvityksen
ulkopuolelle ei ole perustetta

Y leisradio-organisaatioiden/ jattamiselle sopivan hyvityksen ulkopuolelle ei ole
néhtavissa mitaan perustetta.

Unionin  tuomioistuimen,,  oikeuskaytdénnén mukaan sopivan hyvityksen
rajoittamista-yleisradio-organisaatioiden vahingoksi ei voida perustella direktiivin
2001/29/EY johdanto-osan, 35 perustelukappaleella.

Johdante=osan, 35 perustelukappaleen mukaan yksittdisten kayttajien yksittdinen
yksityiskaytto “woidaan| jattdd sopivan hyvityksen ulkopuolelle (tuomio,
21:.10:2010, Padawan, C<467/08, Kok. 2010, s. 1-10098).

Stind sallitaanmy kuitenkin ainoastaan yksittaisen yksityiskayton vapauttaminen
sopivasta hyvityksestd. Tasta ei seuraa mahdollisuutta rajoittaa oikeutta
hyvitykseen tiettyjen oikeudenhaltijoiden tai oikeudenhaltijaryhmien vahingoksi.

Rajoitusta ei voida perustella mydskaan sillg, ettd yleisradio-organisaatioilla voi
olla oikeus sopivaan hyvitykseen elokuvan tuottajina.

Direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan mukaan yleisradio-organisaatioilla voi olla
elokuvan tuottajina yksinoikeus kappaleen valmistamiseen niin sanotuissa
omatuotannoissa eli itse tuottamissaan televisio-ohjelmissa.
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Tasta ei kuitenkaan seuraa, etté yleisradio-organisaatioilla ei ole oikeutta sopivaan
hyvitykseen kappaleen valmistamista koskevan oikeutensa osalta (tuomio
9.2.2012, Luksan, C-277/10, EuZW 2012, 230, 91 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Siksi on kyseenalaista, onko yleisradio-organisaatioiden sulkeminen sopivan
hyvityksen ulkopuolelle perusteltua unionin oikeuden nojalla.

b) Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Yleisradio-organisaatioiden  sulkeminen sopivan hyvityksen ulkopuolelle
kansallisen tekijanoikeuslainsaaddannon perusteella on kyseenalaista myés unionin
oikeudessa vahvistetun ja Euroopan unionin perusoikeuskirjan <20 “artiklan
mukaisen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

Unionin oikeudessa vahvistettu yhdenvertaisuusperiaate kieltéa erilaisen kohtelun,
joka ei ole objektiivisesti perusteltua.

Yleisradio-organisaatiot asetetaan epéedulliseen asemaan <ykaikkiin — muihin
oikeudenhaltijoihin néhden. Ne suljetaan kansallisessa
tekijanoikeuslainsaadannossé sopivan hyvityksen, ulkopualelle, vaikka niiden
oikeutta kappaleen valmistamiseen rajoitetaan ‘yksityiSté,kopiointia koskevalla
poikkeuksella.

Kaikille muille oikeudenhaltijoille ‘myonnetéddn sopiva hyvitys niiden kappaleen
valmistamista koskevan oikeuden rajoittamisesta yksityista kopiointia koskevalla
poikkeuksella.

Niihin el g4 sovelleta) “Kansallisessa' ' tekijanoikeuslainsaddannossa  téllaista
poissulkemista.

Tama saattaa olla unionin, lainsd&dddnndn mukaisen yhdenvertaista kohtelua
koskevan periaatteen vastaista.

e) Tiedotusvalineiden ja yleisradiotoiminnan vapaus

Yleisradio-organisaatioiden  sulkeminen sopivan hyvityksen ulkopuolelle
kansallisen tekijanoikeuslainsaadannon mukaisesti saattaa rajoittaa
yleisradiotoiminnan vapautta samoista syista (perusoikeuskirjan 11 artikla).

2. Unionin oikeuden tulkinnan tarve

Asiaa koskevaa unionin oikeutta (edelld 1 kohta) ei ole tulkittu tdhé&n asti siten,
ettd se olisi esteend kansalliselle lainsaddanndlle, jolla yleisradio-organisaation
myotd kokonainen oikeudenhaltijaryhmé suljetaan yleisesti sopivan hyvityksen
ulkopuolelle.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-260/22

a) Tulkinnan tarve kysymyksen 1 osalta

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan mukaan
oikeudenhaltijoilla on suoraan tai alkuperdisesti oikeus kyseisen direktiivin 5
artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaiseen sopivaan hyvitykseen.

Ratkaisussa ei kuitenkaan lausuta siitd, voiko kansallinen lainsaataja tulkita
unionin oikeutta siten, ettd kappaleen valmistamista koskeva oikeus ei vaikuta
direktiivin  2001/29/[EY] 2 artiklan mukaisen oikeudenhaltijan l&hioikeuden
ydinsisaltoon, mink& vuoksi sopivan hyvityksen ulkopuolelle sulkeminen on
perusteltua. Tatd taustaa vasten katsotaan tarpeelliseksi pyytda tulkitsemaan
unionin oikeutta.

b) [Tulkinnan] tarve kysymyksen 2 osalta
Unionin oikeutta on tulkittava myos kysymyksen 2.0salta.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jos Kyse on, teoksesta, johon useilla
oikeudenhaltijoilla on kappaleen valmistamista koskeva ‘oikeus, jokaisella
oikeudenhaltijalla on oikeus sopivaan hyvitykseen,yksityistazkopiointia koskevan
poikkeuksen nojalla (tuomio 9.2.2012; ‘kuksan, ‘C-277/20y EuZW 2012, 230, 91
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Unionin tuomioistuimen ratkaisussa el ‘kuitenkaan selvennetd, voidaanko
yleisradio-organisaatioiden Sulkemista‘kokonaan sopivan hyvityksen ulkopuolelle
perustella silla, ettd ne voivatgolla, oikeutettuja sopivaan hyvitykseen myos
elokuvan tuottajina. Unienin oikeutta onsiksi tulkittava télta osin.

C) Tulkinnamtarve kysymyksen 3 osalta
Lopuksiunianin oikeutta,on‘tulkittava myds kysymyksen 3 osalta.

Josakysymykseenn2 vastataan myontavasti, yleisradio-organisaatioilla on oikeus
sopivaan‘hyvitykseenvain, jos ne toimivat elokuvan tuottajina.

Monet yksityisten yleisradio-organisaatioiden televisio-ohjelmat koostuvat
kuitenkin pédasiassa tilaustuotannoista, jotka ulkopuolinen tuotantoyhti6 tuottaa
yleisradioyhtion puolesta, ja lisensseihin perustuvista tuotannoista, jotka
yleisradio-organisaatiot hankkivat ulkopuolisilta elokuvan tuottajilta. Kansallisen
lainsdddannon mukaan elokuvan tuottajan oikeudet kuuluvat tilaustuotannoissa
yleensa tuotantoyhtidille toimeksisaajina ja lisensseihin perustuvissa tuotannoissa
lisenssin antajalle, joten yleisradio-organisaatiot eivat saa ohjelmiinsa elokuvan
tuottajan oikeuksia tai saavat niitd vain rajoitetusti. Siksi ne eivét saa elokuvan
tuottajina sopivaa hyvitysta suurimmasta osasta ohjelmaansa. Elokuvan tuottajalle
tyhjistd tallennusvélineistd  suoritettavaa hyvitysmaksua ei  kansallisen
lains&&d&nndn nojalla myoskaan voida siirtad yleisradio-organisaatioille.
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Yleisradio-organisaatiot  eivdt toimi  elokuvan tuottajina  varsinkaan
radiol&hetystoiminnan alalla, eivatka ne néin ollen saa tyhjisté tallennusvalineista
suoritettavaa hyvitysmaksua.

[--]

Unionin tuomioistuin ei ole vield ratkaissut, onko tallaisessa tapauksessa
perusteltua jattdd yleisradio-organisaatiot sopivan hyvityksen ulkopuolelle sen
perusteella, ettd ne toimivat elokuvan tuottajina. Unionin oikeutta on ndin ollen
tarpeen tulkita timankin kysymyksen osalta. [ ]

3. Ennakkoratkaisukysymyksen merkitys padasian kannalta

SEUT 267 artiklan mukainen oikeus esittdd ennakkoratkaisupyyntd ja unionin
tuomioistuimelta pyydetty tulkinta ovat merkityksellisia asian ratkaisun kannalta,
eivatka ne ole luonteeltaan hypoteettisia. Ne ovat tiiviissa/ ja_erottamattomassa
yhteydessd pdadasian  oikeudenkayntiin  ja “ennakkoratkaisua ~ pyytévan
tuomioistuimen konkreettiseen tilanteeseen (ks. tuomie, 27.2:2018, C-64/16, 19
kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Siltd osin kuin kuvatun kaltainen kansallinen saannos@en unionin oikeuden ja
erityisesti direktiivin 2001/29/EY mukainen, kantajan on hyvaksyttava, etta
hallinnointisopimuksen tayttdminen tyhjien talleanusvélineiden hyvitysmaksun
osalta on suljettu pois. Padasiassa nostettu kanne olisi talldin hylattava.

Jos edelld kuvatun kaltainen ‘kansallinen sa&nn6s on unionin oikeuden ja erityisesti
direktiivin 2001/29/EYy,Vvastainen, kantaja voi vaatia sopimuksen tayttamista
tyhjien tallennusvélineidenyhyvitysmaksun ja mahdollisen tuoton jakamisen
osalta.

Péa4asiassa nostettu kanne olisi talldin hyvaksyttava.

[--]



