ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2005 - VEC T-64/02

ROZSUDEK SOUDU (patého sendtu)
29, listopadu 2005

Ve véci T-64/02,

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG, se sidlem v Langelsheim (Némecko),
zastoupend F. Montagem a G. Bauerem, advokaty,

Zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spole¢enstvi, zastoupené F. Castillem de la Torre, jako
zmocnéncem, ve spoluprici s H.-J. Freundem, advokatem, s adresou pro ucely
dorudovéni v Lucemburky,

v z
zalované,

jejimz ptedmétem je ndvrh na ¢asteéné zru$eni rozhodnuti Komise 2003/437/ES ze
dne 11. prosince 2001 v #izeni podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (Véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku) (Ut. vést. 2003, L 153, s. 1), nebo
podptirné navrh na snfZen{ pokuty uloZené Zalobkyni,

* Jednacf jazyk: néméina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (péty sendt),

ve slozeni P. Lindh, piedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas a J. D. Cooke, soudci,

vedouci soudni kanceldfe: ]. Plingers, rada,

s piihlédnutim k pisemné é4sti fizeni a po jedndni konaném dne 1. ¢ervence 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutlkovy stav

Dr Hans Heubach GmbH & Co. KG (déle jen ,Zalobkyné” nebo ,Heubach®) je
némeckd spoleénost, kterd vyrdbi a dodéva specializované organické a minerdln{
pigmenty, vyuzivané zejména pro vyrobu inkoustd, plastt a natért. Heubach vyrdbi
a proddva fosfat zinky, zejména s upravenymi vlastnostmi. Jeho celosvétovy ro¢ni
obrat v roce 2000 ¢inil 71,02 milion® eur.
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Ackoli se jejich chemické vzorce mohou mirné liSit, jsou ortofosfaty zinku
homogennim chemickym vyrobkem, ktery je oznadovin obecnym pojmem ,fosfat
zinku®, Fosfat zinku, ziskany z oxidu zine¢natého a kyseliny fosfore¢né, se &asto
pouZiva jako antikoroznf mineralni pigment v primyslovém odvétvi barviv. Na trh je
uvadén bud jako bézny fosfat zinku, nebo jako upraveny neboli ,aktivni” fosfat zinku.

V roce 2001 patiila vétSina svétového trhu s fosfatem zinku témto péti evropskym
vyrobctim: Zalobkyni, James M. Brown Ltd (dile jen ,James Brown®), Société
nouvelle des couleurs zinciques SA (dale jen ,SNCZ“), Trident Alloys Ltd (déle jen
»Irident®) (dffve Britannia Alloys and Chemicals Ltd, déle jen ,Britannia“) a Union
Pigments AS (dale jen ,Union Pigments®) (diive Waardals AS). V letech 1994 az
1998 ¢inila hodnota trhu s béznym fosfitem zinku piiblizné 22 milionti eur roéné na
svétové trovni a piiblizné 15 az 16 miliond eur ro¢né na trovni Evropského
hospodatského prostoru (EHP). V EHP méli zalobkyné, SNCZ, Trident (dfive
Britannia) a Union Pigments dosti podobné podily na trhu s b&Znym fosfatem zinku,
kolem 20 %. James Brown mél jednoznaéné mensi podil na trhu. Odbérateli fosfatu
zinku jsou velci vyrobci barviv. Trhu s barvivy dominuje nékolik nadnarodnich
chemickych koncernt.

Ve dnech 13. a 14. kvétna 1998 Komise provedla soucasné a bez piedchoziho
upozornéni Setieni v provozovnach Zalobkyné, SNCZ a Trident na zakladé ¢l 14
odst. 2 natfzeni Rady ¢. 17 ze dne 6. tnora 1962, prvni natizeni, kterym se provadéji
¢linky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3). Od 13. do
15. kvétna 1998 provedl Kontrolni ufad Evropského sdruZeni volného obchodu
(ESVO) na zadost Komise podle ¢l. 8 odst. 3 protokolu 23 Dohody o Evropském
hospodatském prostoru (EHP) soucasné a bez predchoziho upozornéni Setieni
v provozovnach Union Pigments, podle ¢l. 14 odst. 2 kapitoly II protokolu 4 Dohody
stattt ESVO o zffzeni Kontrolniho tfadu a Soudniho dvora.
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Béhem spravniho fizeni Union Pigments a Trident informovaly Komisi o svém
zdméru s ni plné spolupracovat podle sdéleni Komise ze dne 18. ervence 1996
o neuloZeni nebo sniZeni pokut v pifpadech kartelovych dohod (Ut. vést. 1996
C 207, s. 4, dale jen ,sdéleni o spolupraci®) a obé ucinily prohlageni ve véci kartelové
dohody (dale jen ,prohlaseni Union Pigments” a ,prohldseni Trident").

Dne 2. srpna 2000 Komise pfijala ozndmeni némitek proti podniktim, kterym je
uréeno rozhodnuti, které je pfedmétem projedndvané Zaloby (viz bod 7 niZe), véetné
zalobkyné.

Komise dne 11. prosince 2001 pfijala rozhodnuti 2003/437/ES v tizeni podle ¢lanku
81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 Dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.027 — Fosfat zinku)
(Ot vést. 2003, L 153, s. 1). Rozhodnuti zohlednéné pro ucely tohoto rozsudku je
rozhodnutim, které bylo oznimeno dotyénym podnikim a které je pfipojeno
k Zalob¢ (ddle jen ,napadené rozhodnuti”). Uvedené rozhodnuti se v nékterych
aspektech lis{ od rozhodnuti, které bylo zvetejnéno v Ufednim véstniku Evropské
unie.

V napadeném rozhodnuti Komise uvadi, ze kartelovd dohoda mezi Britannia (od
15, biezna 1997 Trident), Heubach, James Brown, SNCZ a Union Pigments
existovala mezi 24. bfeznem 1994 a 13. kvétnem 1998. Kartelovd dohoda se omezila
na bézny fosfit zinku. Udastnici kartelové dohody se zaprvé dohodli na rozdéleni
tthu s prodejnimi kvétami pro vyrobce. Zadruhé na kazdém jednéni urcovali
»nejniz$i“ nebo ,doporucené” ceny a obecné je dodrzovali. Zatteti doglo v urditém
rozsahu k rozdéleni zékaznikii
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Vyrok napadeného rozhodnuti zni takto:

,Cldnek 1

Spole¢nosti Britannia [...], [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [SNCZ], Trident
[...] a [Union Pigments] porusily ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy a ¢l. 53 odst. 1
Dohody o EHP tim, Ze se ticastnily trvajici dohody nebo jedndni ve vzdjemné shodé
v odvétvi fosfatu zinku.

Délka trvani protipravniho jedndni byla nésledujici:

a) pokud jde o [...] Heubach [...], James [...] Brown [...], [ SNCZ] a [Union
Pigments]: od 24. bfezna 1994 do 13. kvétna 1998.

Cldnek 3

Za protipravni jednani uvedené v ¢ldnku 1 se uklddaji nésledujici pokuty:

a) Britannia [...]: 3,37 milionti eur;
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b) [...] Heubach [...]: 3,78 miliont eur;

¢) James [...] Brown [...]: 940 000 eur;

d) [SNCZ]: 1,53 miliont eur;

e) Trident [...]: 1,98 miliond eur;

f) [Union Pigments]: 350 000 eur.

10 Pro vypocet vy$e pokut Komise zavedla metodologii uvedenou v pokynech o metodé
stanovovani pokut uloZenych podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5
Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3, déle jen ,pokyny) a ve sdéleni
o spoluprici.

1t Komise tedy piedev$im stanovila ,zikladni ¢astku”, a to v zdvislosti na zdvaznosti
a délce trvani protipravniho jedndni (viz body 261 az 313 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti).
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Pokud jde o prvni faktor, shledala, Ze protipravni jednéni je tieba kvalifikovat jako
»velmi zdvazné, a to s ohledem na povahu daného jedndni, na jeho skute¢né i¢inky
na trhu s fosfitem zinku a na skute¢nost, ze zahrnovalo cely spole¢ny trh a po jeho
vzniku cely EHP (bod 300 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Nezdvisle na velmi
zdvazné povaze protipravniho jedndni Komise vysvétlila, Ze zohlednila omezenou
velikost relevantniho trhu (bod 303 odivodnéni napadeného rozhodnuti).

Komise ve vztahu k doty¢nym podnikéim uplatnila ,,0dli$né zachézeni” jednak za
ticelem zohlednéni jejich skuteéné hospoddiské schopnosti zpisobit vyznamnou
Ujmu soutéZitelim, a jednak za Gcelem stanoveni pokuty na urovni zarucujici
odrazujici ucinek (bod 304 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Za tim tc¢elem
rozdélila doty¢né podniky do dvou kategorii podle jejich ,relativniho vyznamu na
relevantnim trhu®. Komise rovnéz vychézela z obratu z prodeje doty¢ného vyrobku
dosazeného jednotlivimi podniky v EHP v préibéhu posledniho roku, ve kterém
doslo k protipravnimu jednéni, a zohlednila skute¢nost, Ze Zalobkyné, Britannia (od
15. biezna 1997 Trident), SNCZ a Union Pigments byly ,hlavnimi vyrobci fosfitu
zinku v EHP s dosti podobnymi podily na trhu, které prevy$ovaly nebo byly ptiblizné
20 %“ (body 307 a 308 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné byla
zatazena, stejné jako Britannia, SNCZ, Trident a Union Pigments, do prvni kategorie
(wvychozi bod“ ve vysi 3 miliony eur). James Brown, jejiz podil na trhu byl
sjednozna¢né mensi“, byla zafazena do druhé kategorie (,vychozi bod” ve vysi
750 000 eur) (body 308 a 309 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Pokud jde o faktor tykajici se délky trvéni, Komise méla za to, Ze protiprévni jednani
kladené Zalobkyni za vinu mélo ,stiedni” délku trvani, tedy od 24. biezna 1994 do
13. kvétna 1998 (bod 310 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Nasledné zvyiila
vychozi bod v pifpadé Zalobkyné o 40 %, ¢imZ bylo dosazeno ,zakladni ¢astky” ve
vysi 4,2 miliond eur (body 310 a 313 odévodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dile Komise méla za to, Ze v projednidvaném pfipadé neni namisté pfihlédnout
k pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem (body 314 az 336 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Mimoto odmitla argumenty vychézejici ze ,$patného hospodaiského
prostredi®, v némz k dohodé doslo, a ze zvldstnich vlastnosti dotyénych podnikil
(body 337 az 343 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Komise tedy stanovila vysi
pokuty na 4,2 miliond eur ,pfed pouzZitim sdéleni o [spolupréci]”, pokud jde
o Zalobkyni (bod 344 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).

Kromé toho Komise pfipomnéla vysi, kterou podle ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 nesmi
piesdhnout pokuta uloZend jednotlivym podnikiim. Vyse pokuty uloZené Zalobkyni
pred pouZitim sdéleni o spoluprici nebyla uvedenou maximélni vy$i dotcena
{bod 345 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Nakonec Komise v pifpadé Zalobkyné schvélila snizeni o 10 % podle sdéleni
o spoluprici s ohledem na skute¢nost, Ze v odpovédi na ozndmeni ndmitek
prohlasila, Ze nenapadd podstatu skutkovych zjisténi uvedenych v tomto oznament
(body 360, 363 a 366 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Kone¢na ¢astka pokuty
ulozené zalobkyni tak dosdhla 3,78 miliontt eur (bod 370 odtivodnéni napadeného
rozhodnuti).

z

Rizeni a navrhova Zadani acéastnikd fizeni

Névrhem, do$lym kancelafi Soudu dne 28. tnora 2002, Zalobkyné podala
projedndvanou Zalobu.
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Na zédkladé zpravy soudce zpravodaje se Soud (paty senét) rozhodl zahgjit Gstni ¢4st
fizeni a v rdmci organizaénich procesnich opatfeni vyzval dlastniky fizeni
k ptedlozeni nékterych dokumentt a k odpovédi na nékteré pisemné otazky. Této
zadosti Gcastnici fizeni vyhovéli.

a ¥r z

Re¢i tcastnikd fizeni a jejich odpovédi na otdzky Soudu byly vyslechnuty na jednéni
konaném dne 1. ¢ervence 2004.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti;

— podpirné snizil vjsi pokuty, kterd ji byla uloZena;

o vz 7

— ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobuy;

— ulozil Zalobkyni ndhradu néklada fizeni.
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Pravni otazky

A — K ndmitce protiprdvnosti

1. Argumenty uicastnikia Fizeni

Zalobkyné uvadi, 7e ¢l. 3 odst. b) napadeného rozhodnuti je neplatny, nebot pokuta,
kterou stanovi, byla vypocitina na zdkladé pokynd, které poruduji ¢l. 15 odst. 2
naiizeni ¢. 17,

Prohlasuje, Ze tato ndmitka protipravnosti je piipustnd a Ze argument Komise, podle
kterého nemd protipravnost pokynil za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti
z dvodu, Ze pravnim zdkladem je pouze ¢l. 15 odst. 2 naifzenf ¢ 17, musi byt
odmitnut.

K véci samé Zalobkyné zaprvé uplatiiuje, Ze ¢l. 15 odst. 2 naifzenf ¢. 17 je tieba
povazovat za predpis stanovujici obecnou povinnost vypocitat pokuty dmérné
k obratu dotyénych podnikd. Je to totiz jediny zptsob, kterym lze zohlednit
hospodatské schopnosti dotteného podniku. Pokyny pfitom vychazeji z obecnych
kategorif pokut stanovenych nezévisle na obratu, a v disledku toho z hospodéi'ské
sily dotyéného podniku. Konkrétné stanovuji pausalni ¢dstku alesponi 20 miliond eur
za protipravni jedndni kvalifikované jako ,velmi zdvazné" bez ohledu na velikost
doty¢ného podniku.
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Toto porudeni trvd navzdory skute¢nosti, Ze pokyny umoZiuji rozli$eni podle
urcitych prvkd, jako je povaha protipravniho jednani, ke kterému doslo, skuteénd
hospodai'ska schopnost ptvodce protiprévniho jednani zpiisobit vyznamnou $kodu
jinym subjekttim nebo omezeny vyznam relevantniho trhu. Stejné rozliseni je toti
mozné pouze uvniti' kategorii stanovenych pokyny.

Co se tyte argumentu Komise, podle kterého je hospodaiskd schopnost podniku
zjisténa z jeho celkového obratu pouze jednim z kritérii, ktera musi zohlednit,
zalobkyné namitd, Ze nepopird, e je tieba vzit v dvahu vice kritérii, ale vytykd
Komisi, Ze tak neucinila v jeji prospéch. Z judikatury vyplyva, Ze pokyny nebrani
tomu, aby bud celkovy obrat, nebo obrat na relevantnim vyrobkovém trhu
dotyénych podnikit byly ,zohlednény pfi stanoveni ¢astky pokuty tak, aby byly
respektovany obecné zésady prdva Spolecenstvi, pokud to vyzaduji okolnosti
(rozsudek Soudu ze dne 20. biezna 2002, LR AF 1998 v. Komise, T-23/99, Recueil,
s. 11-1705, bod 283).

Zadruhé zalobkyné uvadi, Ze vypodtem ¢astky pokut na zdkladé absolutné uréenych
c¢astek predepisuji pokyny metodu vypoctu, kterd nepfihlizi k velikosti malych
a stiednich podniké (MSP), jako je Zalobkyné. Zalobkyné podotyks, Ze v roce 2000
doséhla celkového obratu 71 milionfi eur a Ze v evropském méFitku na trhu
standardnich fosfat zinku dosdhla v roce 2000 obratu pouze 3,48 miliont eur, tedy
kolem 4,9 % svého celkového obratu. Dod4v4, Ze za obrat dosaZeny na tomto trhu
odpovidala mald skupina nezahrnujici vic neZ est spolupracovnikd, kterym bylo
nipomocno nékolik zaméstnancti. S dotéenym vyrobkem prakticky nedosdhla

Zadného zisku a ve skutednosti ¢asto zaznamenala ztritu.

Zakladni &astky, véetné ¢dstky nejméné 20 miliondi eur, za protipravni jednani
kvalifikovana jako ,velmi zdvaznd“ se pfitom uplatiiuji, i kdyZ jsou doty¢nymi
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podniky MSP. Disledkem tohoto ,pausalizovani” v projednivaném ptipadé je, Ze
pokuta uloZena Zalobkyni je v poméru k celkovému obratu vyrazné vyssi nez pokuty
ulozené v jinych vécech srovnatelnych z hlediska zévaZnosti protipravniho jednéni.
Na podporu tohoto argumentu se Zalobkyné dovoldvd nékolika rozhodnuti, ve
kterych Komise ulozila relativné nizsi pokuty [rozhodnuti Komise 98/273/ES ze dne
28. ledna 1998 v fizeni podle ¢lénku 85 Smlouvy o ES (IV/35.733 — VW) (UF. vést.
L 124, s. 60, dale jen ,rozhodnuti Volkswagen“); rozhodnuti Komise 1999/210/ES ze
dne 14. fijna 1998 v iizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy o ES (véc IV/F-3/33.708 —
British Sugar plc, véc IV/F-3/33.709 — Tate & Lyle plc, véc IV/F-3/33.710 —~ Napier
Brown & Company Ltd, véc IV/F-3.33.711 — James Budgett Sugars Ltd) (Uf. vést.
1999, L 76, s. 1, déle jen ,rozhodnuti British Sugar®); rozhodnuti Komise 1999/60/ES
ze dne 21, ffjna 1998 v fizeni podle ¢lanku 85 Smiouvy o ES (IV/35.691/E-4 —
Piedizolované trubky) (UF. vést. 1999, L 24, s. 1, dale jen ,rozhodnuti Piedizolované
trubky“)]. Pokuta ulozena Zalobkyni je tak v poméru k jejimu obratu 280krat vy$si
nez pokuta stanovena v rozhodnuti British Sugar. Jinymi slovy, pokyny jsou
protipravni v tom, Ze ve vécech srovnatelnych z hlediska zdvaznosti vedou
I pokutédm, které jsou netimérné obratium.

V odpovéd na argument Komise, podle kterého vzala v tivahu velikost Zalobkyné pii
stanoven{ vychozfho bodu na 3 miliony eur (viz bod 13 vyse), a nikoli na 20 miliénd
eur, uplatiuje zalobkyné, Ze ,pausalizace” m4 pfesto vliv na uloZené pokuty a vede
k nepfimétenym pokutim,

Zatteti zalobkyné prohlasuje, Ze zvySeni zdkladni ¢dstky z davodu délky trvani
protipravniho jednani stanovené pokyny, je rovnéZz protipravni. Urditd protipravni
jednéni, zejména kartelové dohody o kvotach, trvaji ze své podstaty nékolik let. Toto
dlouhé trvani je jiz sankcionovano, kdyz je protiprdvni jednani kvalifikovéno jako
velmi zdvazné. Pokyny tedy tim, Ze stanovuji zvySeni pokut za protipravni jedndni
v zédvislosti na délce jejich trvani, vedou ke dvojimu sankcionovini dotyéného
podniku.
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Komise tvodem vyjadiuje pochybnosti, co se tj¢e piipustnosti ndmitky proti-
pravnosti Zalobniho déivodu, z toho divodu, Ze pokyny nepiedstavuji pravni zaklad
napadeného rozhodnuti. Ackoliv Komise pouZila pro vypoéet pokut
v projedndvaném piipadé metodologii uvedenou v pokynech, skute¢nosti zistavé,
ze jejich jedinym prévnim zékladem je ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢é. 17. I kdyby tak mély
byt pokyny prohldseny za protipravni, nezpiisobilo by to protipravnost napadeného
rozhodnuti.

K véci samé Komise podotykd, Ze z rozsudkit Soudu ze dne 20. biezna 2002
tykajicich se kartelové dohody o pfedizolovanych trubkich vyplyv4, Zze pokyny
neporusuji ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 (rozsudky Soudu ze dne 20. biezna 2002, HFB
a dals{ v. Komise, T-9/99, Recuell, s. I1-1487; Brugg Rohrsysteme v. Komise, T-15/99,
Recueil, s. II-1613; Logstor Ror v. Komise, T-16/99, Recueil, s. 11-1633; KE KELIT
v. Komise, T-17/99, Recueil, s. 1I-1647; Dansk Rerindustri v. Komise, T-21/99,
Recueil, s. II-1681, Sigma Technologie v. Komise, T-28/99, Recueil, s. I1-1845; ABB
Asea Brown Boveri v. Komise, T-31/99, Recueil, s. [1-1881, a zejména LR AF 1998
v. Komise, bod 27 vySe, body 223 az 232 a 278 aZ 291). V dasledku toho musi byt
tato namitka protiprévnosti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Komise zejména zpochybtiuje opodstatnénost argumentu Zalobkyné, podle kterého
méla zohlednit nizkou tiroveii jejiho obratu a podle kterého se odchylila od poméru
mezi celkovym obratem a pokutou stanovenou v jinych rozhodnutich. Co se tyée
srovnani s rozhodnutim British Sugar, poznamendvd, Ze se zd4, jako by se zalobkyné
domnivala, Ze Komise méla bud stanovit vychozi bod v zavislosti na zévaZnosti
protiprévniho jednani na 18 milion& eur (vychozi bod ve véci British Sugar)
vyndsobenych 280ti, tj. 5,04 miliard eur, nebo méla vydglit vychozi bod ve vysi
3 milionti eur, stanoveny v pifpadé Zalobkyné, 280ti a dospét k vjchozimu bodu ve
vysi 10 000 eur. Zalobkyné zapomnéla, #e Komise musi v souladu s judikaturou
v kazdém pifpadé stanovit ¢dstku, kterd ma dostate¢né odrazujici ticinek.
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2. Zdvéry Soudu

Uvodem je namisté konstatovat, Ze ackoliv pokyny nepiedstavuji pravni zaklad
napadeného rozhodnuti, které je zalozeno na nafizeni ¢. 17, stanovuji obecné
a abstrakiné metodologii, kterou je Komise vizdna pii stanovovani vyse pokut
(rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 274). Vzhledem k prévnim
Gc¢inkdm, které mohou mit takova pravidla postupu, jakymi jsou pokyny, a jelikoz
obsahuji ustanoveni obecného dosahu, kterd, coz neni sporné, byla uplatnéna
Komisi v napadeném rozhodnuti, je tieba konstatovat, Ze existuje piima souvislost
mezi timto rozhodnutim a pokyny. Z toho vyplyvé4, Ze ndmitka protipravnosti je
pripustnd.

Zalobkyné se dovoléva protiprévnosti pokynd, kterd spociva v tom, Ze v rozporu se
znénim ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17, ktery podle Zalobkyné stanovi, Ze pokuty musi
byt vypoéitiny imérné k obratu doty¢nych podnik®, pokyny pouzivaji jako vychozi
bod obecné kategorie pokut stanovené nezavisle na obratu. Skute¢nost, ze zalobkyné
je MSP, tedy byla ponechana bez poviimnuti. Délka trvani protiprévniho jednéni
byla navic pokyny zohlednéna dvakrat.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, nepiekracuji pokyny pravnf rdmec sankei tak,
jak je vymezen v ¢l. 15 odst. 2 nafizen{ ¢. 17. Obecnd metoda vypoctu ¢astky poluty
uvedend v pokynech spocivd totiz na dvou kritériich, kterd jsou uvedena v ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17, a to na zdvaZnosti protipravniho jedndnfi a na jeho délce trvani,
a dodrZuje maximalni hranici ve vztahu k obratu kazdého podniku stanovenou timto
ustanovenim (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, body 231 a 232,
a rozsudek Soudu ze dne 29. dubna 2004, Tokai Carbon a dalsi v. Komise, T-236/01,
T-239/01, T-244/01 az T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Recueil, s. 11-1181, body 189
a 190).
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Pokyny piedstavuji Komisi vypracovany popis zpiisobu, kterym posuzuje faktory
tykajici se zdvaZnosti a délky trvani protipravniho jednani, jakoZ i jeji metodologii
pro hodnoceni protipravniho }ednam vzhledem k jeho povaze a k danym
okolnostem. Clanek 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 nevyZaduje, aby vyie pokuty byla
pr1merena obratu dotycneho podmku Z toho vyplyva pouze to, ze pokud pokuta
pievyduje 1 milion eur, nemtZe piesthnout maximalni vysi 10 % obratu doty¢ného
podniku (rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 278).

Kromé toho pokyny umoziiuji Komisi vzit v dvahu, pokud to vyzaduji okolnosti,
zvla$tni situaci, ve které se nachdzeji MSP vzhledem k podnikiim, které maji na
relevantnim trhu nebo obecné vy$si obrat. Soud jiz v tomto ohledu rozhodl, Ze
v ramci pouZiti pokynd je moziné piihlédnout k obratu doty¢énych podnikd pii
zohlednéni skute¢né hospodaiské schopnosti pivodctt protipravniho jednani
zplisobit zna¢nou Skodu jinym soutéZitelim a nutnosti zabezpeéit dostatecné
odrazujicf Gcinek pokuty, nebo pii zohlednéni skutecnosti, Ze velké podniky obvykle
maji dostate¢né pravni a ekonomické infrastruktury, které jim umozni lépe
rozpoznat, Ze jejich chovéani piedstavuje protipravni jednéni, a jaké dasledky z néj
vyplyvaji podle pravnich predpisti o hospodafské soutézi. Obrat dotyénych podnikd
Ize rovnéZ vzit v Gvahu pfi stanoveni specifické vahy, a tedy skute¢ného dopadu
protipravniho jednani kazdého podniku na hospodéfskou souté?, zejména pokud
existuje zna¢ny nepomér ve velikosti podnikd, které se dopustily protipravniho
jedndni stejného typu. Obrat podnikit mize byt rovnéZ ukazatelem hospodéiskych
nebo finan¢nich vynost, které ziskali piéivodci protiprdvniho jednéni, nebo jinych
charakteristickych rystt ptvodct protipravniho jednéni, které je tieba podle
okolnosti vzit v tvahu (rozsudky Logstér Rér v. Komise, bod 33 vyse, body 295
a 296, a Dansk Rerindustri v. Komise, bod 33 vyse, bod 203).

Co se tyce tvrzeni Zalobkyné, podle kterého pokyny porusuji ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
€. 17 tim, Ze stanovi pausédlni ¢astku nejméné 20 miliondt eur za velmi zévazni
protipravni jednani, i kdyz je doty¢nym podnikem MSP, je namisté konstatovat, Ze
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7 vz

zdkladni ¢4stky stanovené pokyny jsou pouze ,predpoklidané” (bod I A). Komise ma
tedy dplnou volnost stanovit zdkladni ¢dstlu niZéi nez 20 miliont eur. Ackoliv se
tedy Zalobkyné v projednavaném ptipadé dopustila velmi zdvazného protipravniho
jednéni, Komise stanovila jakozto vychozi bod jeji pokuty 3 miliony eur, cozZ je ¢astka
jednoznaéné nizi nez ¢astka 20 miliontt eur, ktera je pfedpoklddana v pokynech za
velmi zdvaznd protipravni jednéni (bod 309 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého vedou pokyny k ukldddni vyssich
pokut v poméru k obratu, nez jsou pokuty uloZené jinym podnikium v pfedchozich
srovnatelnych vécech, je namisté zdiraznit, ze piedchozi rozhodovaci praxe Komise
sama o sobé nevytvail pravni ramec pro pokuty v oblasti hospodaiské soutéze
(rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 234). Skute¢nost, Ze Komise
v minulosti pouzila pokuty urcité Grovné na urdité typy protipravnich jednani, ji
nemuzZe zbavit mozZnosti zvysit tuto troven v mezich uvedenych nafizenim ¢&. 17,
pokud je to nezbytné k zajisténi uplatiiovéni politiky Spolecenstvi v oblasti
hospodaiské soutéZe (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. ¢ervna 1983, Musique
diffusion frangaise a dalsi v. Komise, 100/80 az 103/80, Recueil, s. 1825, bod 109,
a rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Europa Carton v. Komise, T-304/94,
Recueil, s, 11-869, bod 89).

Komisi nelze vytykat, jestliZze ulozi podnikiim tcastnicim se stejného protipravniho
jednani odtvodnéné pokuty pro kazdy podnik v poméru k zévaznosti a délce trvani
protipravniho jednani, Ze pro nékteré podniky je vy$e pokuty v poméru k obratu
vy$8i nez vyse pokuty jinych podnikit v difvéjsich vécech (viz v tomto smyslu LR AF
1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 278).

Je tieba dodat, Ze zdvaznost protipravniho jednani musi byt zjisténa v zdvislosti na
vicero skute¢nostech, jakymi jsou zejména zvldstni okolnosti véci, jeji kontext
a odrazujici dosah pokut, aniZz by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérif,
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ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (rozsudek Soudnfho dvora ze dne
17. &ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C 219/95 P, Recueil, s. I-4411, bod 33,
a rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vy3e, bod 236). Piitom relevantni
skutecnosti, jako jsou trhy, vyrobky, zemé, podniky a dotéend obdobi se v kazdé véci
li3{. Z toho vyplyv4, 7e Komise nemiize byt povinna ulozit pokuty predstavujici
stejnou pomérnou ¢ast obratu ve viech vécech srovnatelnych z hlediska zavaZnosti
(rozsudek Soudu ze dne 13. ledna 2004, JCB Service v. Komise, T-67/01, Recueil,
s. I1-49, body 187 az 189).

V kazdém ptipadé je tieba pfipomenout, Ze ,pausalni® ¢astky stanovené v pokynech
jsou pouze orientacni, a proto samy o sobé nemohou piedstavovat poruseni zésady
proporcionality.

Co se tyCe argumentu Zalobkyné, podle kterého vedou pokyny ke dvojimu
zohlednéni faktoru tykajictho se délky trvani protiprivniho jednini, je tieba
poznamenat, Ze ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17 stanovi vyslovné, 7e je namisté pti
stanoveni vy$e pokuty vzit v Gvahu ,zdvaznost a trvani daného poruseni [délku
trvani daného protipravniho jedndni]“. Ve svétle tohoto textu a rovné? za
predpokladu, Ze urcitd protipravni jedndni jsou ze své podstaty konstruovana jako
trvajici, nelze Komisi zakazat, aby brala v kazdém jednotlivém pfipadé v tvahu jejich
délku trvéni. Narusujici tcinek kartelovych dohod, které byly navzdory skuteénosti,
Ze mély trvat dlouhodobé, odhaleny Komisf ¢ vyzrazeny Géastnikem po kratké dobé
jejich skute¢ného fungovani, je tak nezbytné nizéi neZ v piipadé, %e skute¢né dlouho
fungovaly. V diisledku toho je v kazdém piipadé nutno rozli$ovat mezi délkou trvani
protipravniho jednani a jeho zavaZnosti, jak vyplyvé z jeho povahy (viz v tomto
smyslu rozsudek Tokai Carbon a dalii v. Komise, bod 37 vyge, bod 259).

Z toho vyplyvé, Ze namitku protiprdvnosti je tfeba zamitnout.
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B — K Zalobnim divediim zruseni

Zalobkyné se dovoldva péti Zalobnich ddvod@. Prvni Zalobni divod vychdzi
z porudeni ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 17 a pokyni. Druhy Zalobni dGvod vychézi
z porudeni zdsady proporcionality. Tteti Zalobni dtiivod vychdazi z poruseni zasady
rovného zachézeni, Ctvrty alobni diivod vychdzi z poruseni ¢lanku 7 Evropské
dmluvy o ochrang lidskych prév a zdkladnich svobod (dile jen ,EULPS). Paty
zalobni diivod vychazi z porueni ¢lanku 253 ES.

1. K prvaimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruseni ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
é 17

Zalobkyné uplatiiuje, 7e za piedpokladu, Ze bude rozhodnuto, Ze pokyny jsou
v souladu s pravem, je namisté se domnivat, Ze Komise je uplatnila nespravné. Podle
zalobkyné ¢l. 3 pism. b) napadeného rozhodnuti porusuje ¢l. 15 odst. 2 nafizent ¢. 17
a pokyny. Tento Zalobni diivod sestdva ze tii ¢asti, v nichz zalobkyné uplatiuje, Ze:

— Komise nespravné posoudila zdvaznost protipravniho jednéni;

— nezohlednéni skute¢nosti Komisi, Ze byla dotéena pouze mala ¢ast jejiho obratu,
predstavuje porugeni ¢l. 15 odst. 2 naiizeni ¢. 17 a pokyniy

— Komise nevzala v tivahu jeji hospodéiskou schopnost.
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a) K prvni éasti, vychdzejici z nesprévného posouzeni zavaznosti protipravniho
jednani

Podle Zalobkyné je zdvaZnost protipravniho jedndni uréujici pro vypodet pokuty
podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17. V projedndvaném piipadé je kvalifikace
protipra’wniho jednani jakoZto ,velmi zdvazného” z dévodu jeho povahy a jeho
projevi na trhu (bod 300 odivodnéni napadeného rozhodnuti) nespravna.
Zalobkyné uvadi, ze Komise jednak opomenula vzit v vahu viechny relevantni
skuteCnosti, zejména men$i zdvaznost protipravniho jednéni, a jednak nesprévné
analyzovala poznatky, které ji byly pfedloZeny. Pokud by protiprévni jednéni spravné

1vY .

zhodnotila, musela by ulozit niz&i pokutu.

Y

Tato prvni ¢ést prvniho Zalobniho divodu zahrnuje ¢tyfi body, vychézejici z toho, Ze
Komise nespravné posoudila:

— povahu protiprévniho jedndni;

— ucinky protipravniho jedndni na trhy;

— krizi v odvétvi fosfatu zinku jakozto poleh¢ujici okolnost;

— skutecnost, Ze protipravni jedndni se li${ od jinych kartelovych dohod
kvalifikovanych jako velmi zdvazné.
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K povaze protipravniho jednéni

o v z

— Argumenty tcastnikd fizeni

Zalobkyné uplatiiije, Ze protipravni jedndni mélo byt kvalifikovdno Komisi jako
méné zivazné, a méla ji tedy byt ulozena niz§i pokuta. Pfipousti, Ze kartelova dohoda
piedstavovala zdvazné poruseni prava hospodéiské soutéze, ale domniva se, Ze
z hlediska aspektd zmirnujicich kartelovou dohodu bylo riziko pro hospodatskou
soutéz pomérné omezené. Uvadyi, Ze podle ustdlené judikatury ,pii stanovovani vyse
pokut je namisté vzit v tivahu vechny skute¢nosti, které mohou ovlivnit posouzent
zdvaznosti protipravniho jednadni (rozsudek Soudu ze dne 15. biezna 2000,
Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95,
T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, Recueil, s. 1I-491, bod 4949,
a rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise, bod 41 vyse, body 120
a129). V minulosti se Komise této judikatury drzela. Naproti tomu v projedndvaném
ptipadé sice v ozndmeni ndmitek uznala existenci skutecnosti prokazujicich méné
zdvaznou povahu protipravniho jedndni, avéak po zjevné ndhlé zméné své politiky
v oblasti pokut potom v napadeném rozhodnuti stejné skute¢nosti zatajila. Komise
krom toho ve své Zalobni odpovédi zménila stanovisko co se tyce dileZitosti
zmirfiyjicich aspekti. Piipustila v nf totiz, ze tyto aspekty byly relevantni pii jejim
rozboru zdvaznosti protipravnfho jednani, ale neménily nic na skutecnosti, Ze
protipravni jedndni bylo tfeba kvalifikovat jako ,velmi zdvazné".

Zalobkyné dale vysvétluje d@vody, na jejichz zdkladé podle ni nemélo byt protipravni
jednani kvalifikovéno jako ,velmi zévazné®,

Zaprvé uplatiuje, Zze protipravni jedndni spoéivalo v neformalni dohodé, kterd
nebyla doprovdzena Zidnym zvla$tnim mechanismem provadéni dotyénymi
podniky. Ackoliv Komise tuto skute¢nost uznala v ozndmeni namitek,
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v napadeném rozhodnuti nicméné pokutu nesniZila. Ve svém rozhodnuti
Polypropylen Komise naopak uloZila nizkou pokutu se ztetelem na skuteénost, Ze
doty¢né podniky nestanovily mechanismus provadéni [rozhodnuti Komise 86/398/
EHS ze dne 23. dubna 1986 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy EHS (IV/31.149 —
Polypropylen) (Ut. vést. L 230, s. 1, déle jen ,rozhodnuti Polypropylen“) bod 108].
Ze své podstaty md protiprévni jedndn{ méné nepiiznivé Gcinky na trhu, pokud
neexistuje mechanismus provadéni. Zalobkyne odmita opodstatnenost argumentu
Komise, podle kterého se projedndvand véc odliSuje od véci, ve které bylo vyddno
rozhodnutf Polypropylen, v tom, Ze Gcastnici téchto dohod byli podrobeni tlakém,
které mély stejnou funkcei a stejné Géinky jako formalni provadéni. M4 za to, Ze
uréujicim prvkem je skutecnost, Ze ani ve véci Polypropylen, ani v projednévané véci
nebylo stanoveno zddné donucovaci opatieni, které by bylo zpiisobilé zajistit
dodrzovéni kvét.

V odpovéd na argument, podle kterého neni Komise povinna brat v dvahu svou
piedchozi praxi, Zalobkyné tvrdi, Ze judikatura zavazuje Komisi zvazit viechny
skute¢nosti, které jsou zpuisobilé ovlivnit posouzen{ zdvaznosti protiprévniho
jedndni (rozsudek Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, bod 51 vyse, bod 4949).
Komise proto nemize ,svévolné a bez presvéd¢ivého odtivodnéni” nevzit v Gvahu
kritéria, o kterych v predchozich rozhodnutich rozhodla, Ze jsou relevantni pro
posouzeni zévaznosti protipravniho jednini. Komise kromé toho zkreslila rozsudek
Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Mayr-Melnhof v. Komise (T—347/94 Recueil,
s. II-1751). Zalobkyne uznava, Ze Soud v tomto rozsudku prohlasﬂ Ze ,ze samotné
skute¢nosti, Ze Komise ve své pfedchozi rozhodovaci praxi méla za to, Ze urcité
skute¢nosti pfedstavujl’ polehcujici okolnosti pro ﬁ(‘iely stanoveni castky pokuty,
nevyplyvé, Ze )e povmna drzet se stejného posouzem v pozdéj$im rozhodnuti
(bod 368). M4 nicméné za to, Ze toto prohlddeni nemd dopad na povinnost Komise
vzit v dvahu viechny relevantni prvky. Zalobkynd uvadi, Ze podstatnymi
skute¢nostmi pro sprévné posouzeni zdvaznosti protiprévniho jednéni jsou
neexistence mechanismu providéni, neexistence ptekdzek hospodaiské soutéze
mezi stity (viz nize, bod 56) a druhotfada role cen (viz niZe, bod 57). Dodév, Ze
Komise nepiihlédla k Zadné ze skute¢nosti pfiznivych pro dotyéné podniky, ackoliv
by byly pro posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni podstatné. Upfesiiuje, Ze ve
véci, ve které byl vydén vy$e uvedeny rozsudek Mayr-Melnhof v. Komise existovala
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krize odvétvi, kterou bylo nutno vzit v tvahu jako poleh¢ujici okolnost nebo jako
objektivni faktor ve smyslu bodu 5 pokyni, a kterd je méné dileZitd pro posouzeni
zdvaZnosti protiprivniho jedndni nez skutecnosti uvddéné Zalobkyni
v projednivaném pfipadé. Krom toho Zalobkyné zpochybiuje, Ze rozsudek
LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vye, umozniuje Komisi prehlizet jeji piedchozi
rozhodovaci praxi. Zji§téni provedend Soudem v tomto rozsudku totiz predstavuji
odpovéd na tvrzeni LR AF, podle kterého zména piedchozi tirovné pokut vyplyvajici
z pokyni piedstavuje zménu pravniho rdmce pro pokuty, které mohou byt ukladény.
Tento rozsudek neumoziiuje Komisi piehliZet skute¢nosti, které jsou relevantni pro
posouzeni zdvaznosti protipravniho jednéni.

Co se ty¢e argumentu Komise, podle kterého Soud ve svém rozsudku ze dne
14. kvétna 1998, Enso Espafola v. Komise (T-348/94, Recueil, s. II-1875)
konstatoval, Ze neexistence opatteni ke kontrole providéni nemutze sama o sobé
pledstavovat poleh¢ujici okolnost, Zalobkyné podotykd, Ze tato judikatura nemd
vyznam pro posouzeni zavaznosti protipravniho jedndni. Dodava, Ze Soud ve svém
rozsudku ze dne 17. prosince 1991, Enichem Anic v. Komise (T-6/89, Recueil,
s. 11-1623, body 269 az 271), rozhodl, Ze neexistence mechanismu provadéni
piedstavuje polehéujici okolnost.

Zadruhé Zalobkyné uvadi, Ze kvoty uréené kartelovou dohodou byly zavedeny
V)'lluéné na evropské trovni. Dotyéné podniky se nepokouely urcit kvéty podle
zemi, a nedo$lo tedy k rozdéleni vnitrostatnich trhii. V disledku toho bylo riziko pro
hospodfnskou souté? od pocatku omezené. Zalobkyné tvrdi, ze Komise v rozporu se
svym rozhodnutim 94/815/ES ze dne 30. listopadu 1994 v fizeni podle ¢lanku 85
Smlouvy ES (Véc 1V/33.126 a 33.322 — Cement) (Ut vést. L 343, s. 1, ddle jen
yrozhodnuti Cement”), ve kterém prikladala zvla$tni vyznam skutecnosti, Ze doty¢né
podniky urcily kvdty podle zemi, a tak rozdélily vnitrostitni trhy, nicméné nevzala
tuto okolnost v tvahu pii stanoveni vy$e pokuty.
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Zatfetl hréla dohoda o cenéch na rozdil od jinych protiprévnich ]ednam
kvalifikovanych jako ,velmi zdvazni“ druhofadou roli. Zalobkyne ptipousti, Ze
v pritbéhu mnoha jednani byly ceny zmitiovany, ale upfesiiuje, ze diskuse na toto
téma se omezovala, zejména na pocitku protipravniho jedndni, na stiznosti tykajict
se nizké drovné cen, jakoZ i cenovych rozdild mezi ¢lenskymi staty. Rukopisné
pozndmky ucinéné béhem jednéni v roce 1994 a 1995 neobsahuji 74dné tdaje
o cendch, protoZe ceny na za¢atku kartelové dohody nebyly stanoveny. Podotyks, ze,
jak uvadi Komise v bodé 99 oznémeni namitek, kartelovd dohoda byla zaloZena na
zdsadé ,pouze mnozstvi, nikoli ceny”. Minimélni ceny byly nicméné stanoveny.
Zalobkyne dodava, ze doty¢né podmky pouze stanovily referenc¢ni ceny a Ze takové
ceny maji ze své podstaty, jak uzndva Komise, omezenéj$i dosah neZ pevné ceny.
Zalobkyné upfesfiuje, Ze nezpochybiiuje zjistény skutkovy stav, ale jeho posouzeni.

Zalobkyne kritizuje konstatovani Komise, podle kterého neexistuje skute¢ny rozdil
mezi dot¢enou kartelovou dohodou a jinymi kartelovymi dohodami, ve kterych bylo
stanoveno piesné urceni cen a kvét spolu s efektivnim provadénim. Trvd na
skute¢nosti, ze rizika omezeni hospodaiské soutéZe a prekazek integrace jsou
v projedndvaném ptipadé zna¢né niZéi.

Zactvrté 7alobkyné tvrdi, Ze s vyjimkou jediného zdkaznika, Tekno Winter, a jediné
situace, kdy James Brown zvazoval ptidéleni nékolika malych podniki ve Spojeném
krélovstvi, nedoslo k pfidélovani zakaznikd.

Komise poukazuje na to, Ze Zalobkyné neuplatiiuje, 7 Komise piekrocila svij
prostor pro uvdZeni nebo se dopustila jinych chyb v posouzeni. Spokojuje se
s obecnym tvrzenim, Ze Komise se ,svévolné a bez presvédéivého odfivodnéni®
odchylila od své predchozi rozhodovaci praxe.
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Komise vysvétluje, Ze v souladu se zdsadami zavedenymi judikaturou zvézila vSechny
skute¢nosti relevantni pro posouzeni povahy protiprdvniho jednani.a dospéla
k zévéru, Ze protipravni jedndni musi byt ze své podstaty kvalifikovano jako ,velmi

44

zavazné”,

Komise se domnivd, Ze Zalobkyné $patné porozuméla judikatufe v této oblasti.
Piipousti, Ze je povinna vzit v dvahu viechny relevantni skute¢nosti, ale tvrdi, ze
judikatura nicméné nevyzaduje, aby urcité skutkové okolnosti, zejména ty, kterych
se zalobkyné dovolava v projednédvaném piipadé, musely vést ke sniZeni vychoziho
bodu pokuty. Z judikatury totiz vyplyva, Ze neexistuje zavazny nebo taxativni vycet
kritérii, kterd musi byt povinné vzata v tvahu. Krom toho zavisf vyznam kazdého
z kritérii v rozboru zdvaznosti protipravniho jednani na okolnostech piipadu.

Komise déle zkoumd otdzku udajnych zmirnujicich aspektd, kterych se Zalobkyné
dovoléva, a ma za to, Ze nesnizuji zdvaznost protipravniho jednani. V tomto ohledu
zddraziiuje, Ze neni nijak povinna Fidit se svou predchozi rozhodovaci praxi.

— Zévéry Soudu

Nejprve je namisté uvést, ze Zalobkyné chce dosdhnout pouze zruseni pokuty nebo
snizeni jeji ¢astky. Nezpochybiiuje ¢ldnek 1 napadeného rozhodnuti, a uznéva tedy
opodstatnénost zavértt Komise, pokud jde o tcast na kartelové dohodé a porusent
¢lanku 81 ES. Ve své odpovédi na ozndmeni ndmitek prohldsila, Ze v podstaté
nezpochybiiyje skutkové zjisténi, kterd v ném byla uvedena, a tak doséhla snizeni
¢astky své pokuty o 10 % na zdkladé sdéleni o spoluprici (body 360 a 363
oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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Dile je tieba odmitnout argument Zalobkyné, podle kterého Komise v napadeném
rozhodnut{ zatajila vSechny okolnosti, které zaklddaly mensi zdvaZnost proti-
prévniho jedndni a které byly zminény v ozndmeni némitek. Komise totiZ
v napadeném rozhodnut{ vzala v dvahu viechny dotcené okolnosti. V rozporu
s tim, co tvrdi Zalobkyné, je tvrzeni Komise, podle kterého ,méla dohoda o prodeji
a kvétach spiSe podobu neformdlni dohody, pro kterou t¢astnici nezavedli Z4dny
zvlé$tni mechanismus provadéni“ (bod 67 ozndmeni ndmitek) ve skuteénosti
zopakovano v bodu 72 v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni, které
zalobkyné ptipisuje Komisi, zatimco ve skute¢nosti pochdzi od Union Pigments,
podle kterého se kartelova dohoda zaklddala na zésadé ,,pouze mnoZstvi, nikoli ceny”
(bod 99 ozndmeni némitek) je zopakované v bodé 104 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, Komise navic uznala skute¢nost, ze kvéty se uplatiiovaly vyluéné na
evropské trovni a Ze doty¢né podniky nerozdélovaly své piislugné vnitrostatni trhy
(body 267 a 273 napadeného rozhodnuti). Komise rovnéZ vzala v dvahu argument,
podle kterého byl mezi tGcastniky kartelové dohody pfidélen jediny zdkaznik (body
270 a 277 odtvodnéni). Kromé toho se Komise v rozporu s tvrzenim Zalobkyné
vyjadiila k jejim argumentdm v napadeném rozhodnuti (body 104, 274 a 290 az 298
odtvodnéni).

Krom toho je tieba pfipomenout, Ze podle ustdlené judikatury musi byt posouzeni
zdvaznosti protipravniho jednini provedeno zejména s piihlédnutim k povaze
omezen{ hospodéi'ské soutéze (viz rozsudek Soudu ze dne 9. ¢ervence 2003, Archer
Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, T-224/00,
Recueil, s. 1I-2597, bod 117 a uveden judikatura).

Zalobkyné piitom nezpochybiiuje, Ze kartelova dohoda uréila ceny a zavedla kvéty
na evropské drovni a Ze doslo k pridéleni nejméné jednoho zdkaznika. V tomto
ohledu je nutno piipomenout, Ze prvni ptiklady kartelovych dohod uvedené v ¢l. 81
odst. 1 pism. a), b) a c) ES, vjslovné prohlégené za neslucitelné se spole¢nym trhem,
jsou ty, které:

a) piimo nebo nepiimo uréuji ndkupni nebo prodejni ceny anebo jiné obchodni
podminky;
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b) omezuji nebo kontroluji vyrobu, odbyt, technicky rozvoj nebo investice;

c) rozdéluji trhy nebo zdroje zdsobovani;

[...]°

To je dvod, proé protipravni jednéni tohoto typu, zejména pokud jde o horizontaln{
kartelové dohody, judikatura kvalifikuje jako ,zv1asté zavazné” (rozsudek Soudu ze
dne 11. birezna 1999, Thyssen Stahl v. Komise, T-141/94, Recueil, s. II-347, bod 675),
nebo ,zjevné protipravn{ jednani porudujici pravidla Spolecenstvi v oblasti
hospodaiské soutéze” (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Tréfilunion
v. Komise, T-148/89, Recueil, s. 1I-1063, bod 109, a ze dne 14. kvétna 1998, BPB
de Eendracht v. Komise, T-311/94, Recueil, s. II-1129, body 303 a 338).

Je tieba rovnéz piipomenout, Ze ,velmi zdvaznd” protipravni jedndni ve smyslu
pokynil jsou ,obecné horizontdlni omezeni, jako cenové kartely a kvéty podilit na
trhu nebo jiné praktiky, které ohrozuji f4dné fungovani jednotného trhu, jako je
rozdélovéani vnitrostatnich trhi a jasné zneuzivani dominantniho postaveni podniky
majicimi prakticky monopol“ (bod 1 A druhy pododstavec tieti odrazka).

Z uvedeného vyplyv4, Ze Komise spravné kvalifikovala dotéené protipravni jednani
s ohledem na jeho povahu jako velmi zdvazné. Je vSak tieba prezkouwmat tidajné
zmirnujici aspekty, kterych se Zalobkyné dovoldvd.
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Zaprvé, co se tyce argumentu zalobkyné, podle kterého protipravni jednédni spociva
v neformélni dohodé, pro kterou doty¢né podniky nezavedly Z4dny zvlastni
mechanismus provddéni, je namisté poznamenat, Ze k tomu, aby kartelovd dohoda
mezi podniky byla zakdzanou dohodou, neni nutnd existence zdvazné smlouvy. Stadi,
aby doty¢né podniky projevily svou vili chovat se urcitym zptisobem na trhu
(rozsudek Soudu ze dne 11. prosince 2003, Ventouris v. Komise, T-59/99, Recueil,
s. I1-2519, bod 52). Neexistence formélnich opatfeni pro kontrolu provadéni nemusi
mit nutné dopad na zdvainost protiprdvniho jednédni. Skute¢nost, Ze kartelova
dohoda se provadi neformélné, nevylucuje jeji efektivnost.

Ackoliv Komise sniZila pokutu v rozhodnuti Polypropylen, jak bylo uvedeno v bodé
41 vy3e, jeji predchozi rozhodovaci praxe sama o sobé nevytvaii pravni rdmec pro
pokuty v oblasti hospodatské soutéZe.

V projedndvaném piipadé je ve vztahu k dohodé o prodeji a kvétich namisté
podotknout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti pfipustila, Ze tato dohoda méla
»navic povahu ,dZentlmenské dohody, v tom, Ze tGclastnici kartelové dohody
nezavedli Zidny zvla$tni mechanismus provddéni jejich rozhodnuti“ (bod 72
odtvodnéni). Komise nicméné konstatovala, Ze ,dodrZovéni prodejnich kvt bylo
dosazeno tlaky vyvinutymi na Gi¢astniky béhem schiizek v rdmci kartelové dohody*
(body 72 a 276 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalobkyné nepopird, Ze
v obdobi od bfezna 1994 do kvétna 1998 se mezi Glastniky kartelové dohody
uskutecnilo $estndct jednani (bod 70 odévodnéni napadeného rozhodnuti) a Ze si
doty¢né podniky béhem téchto jedndni vyméiiovaly informace tykajici se prodeje
fosfatu zinku a diskutovaly své podily na ptislusnych trzich. Ve skute¢nosti si tyto
podniky vyméniovaly své tdaje tykajici se prodeje fosfitu zinku za vyuZiti sdruzeni
vyrobcil zinku jakozto zprostfedkovatelfy, a timto zpisobem mohly ovéfovat, zda
kazdy dodrzuje sviij podil na trhu (body 69 a 284 odtivodnéni). Kromé toho Union
Pigments uvedla, Ze ucastnici kartelové dohody se béhem jednédni ¢asto hédali
a obviflovali se z piekracovani dohodnutych kvét, a Ze bylo proto dodrzovani téchto
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kvét zajistovdno tlaky vyvijenymi béhem jednini (bod 67 prohlaSeni Union
Pigments). Ackoliv Trident zdiraziiuje, Ze neexistoval Zddny systém od$kodnéni,
potvrzuje, ze castnici kartelové dohody se béhem jednéni obviniovali a stéZovali si,
kdyz jejich podily na trhu klesaly (bod 2.4.19 prohlaseni Trident).

Krom toho z napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze ,rozdéleni zdkaznikd bylo
vyuzivano jako forma od$kodnéni, jestlize podnik nevycerpal svou kvétu” (bod 72
odévodnént). Toto tvrzeni je potvrzeno prohldgenim Union Pigments, podle kterého
byl SNCZ v roce 1995 ptidélen zékaznik Tekno Winter (dale jen ,Teknos®)
k zajisténi kvoty SNCZ ve vysi 24 % (bod 67). Union Pigments rovnéz konstatuje, Ze
se v urcité chvili nepokousela ziskat nové zdkazniky, protoze by to s sebou piineslo
odvetnd opatieni ze strany dal$ich dotyénych podniki (bod 77 prohldseni Union
Pigments).

Kromé toho Zalobkyné nezpochybiivje, Ze skute¢né roéni podily dotyénych podnika
na trhu byly velmi blizké podildm na trhu, které jim byly pfidéleny (bod 72
oditvodnéni napadeného rozhodnuti). Tato skute¢nost prokazuje, Ze systém
provadéni dohody o prodeji byl efektivni, i kdyZz nebyl doprovazen formalnim
systémem sankci.

Co se ty¢e dohod o cendch a pridélovani zdkaznikd, Komise nezjistila zvlastni
mechanismus provadéni ani v napadeném rozhodnut{ (viz naptiklad body 285 a 286
odiivodnéni), ani ve svjch pisemnostech. Je nicméné namisté podotknout, Ze
z judikatury vyplyvd, Zze Komise pfi stanovovani vyse pokut disponuje urcitym
prostorem pro uvdZeni s cilem smérovat chovani podnikt ve smyslu dodrzovani
pravidel hospodaiské soutéze (rozsudky Soudu ze dne 6. dubna 1995, Martinelli
v. Komise, T-150/89, Recueil, s. [I-1165, bod 59, a Archer Daniels Midland a Archer
Daniel Midland Ingredients v. Komise, bod 66 vyse, bod 56) Vzhledem k povaze
doty¢ného protipravniho jednéni a judikatufe uvedené vy$e v bodech 68 a 71, jakoz
i k désledkim a dosahtim tohoto protipravniho jednéni (viz niZe, body 111 az 118
a 129) ma Soud za to, Ze Komise v projednidvaném piipadé nepiekrocila tento
prostor pro uvazeni,
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Zadruhé, co se tyée argumentu Zalobkyné, podle kterého bylo riziko pro
hospodatskou soutéZ omezené tim, 7e kvéty stanovené kartelovou dohodou se
zavedly vyluéné na evropské trovni, je tieba pfipomenout, Ze pokyny uvadéji
protiprévni jednani, jejichZz cilem je rozdélovéni vnitrostitnich trhd, pouze
orientatné jako piiklady protiprévniho jedndni, které miiZe byt kvalifikovéno jako
velmi zdvainé (bod 1 A druhy pododstavec tfeti odrdzka). Kromé toho jiz Soud
v rozsudku Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients
v. Komise, bod 66 vyse, rozhodl, Ze kartelovd dohoda, kterd obsahuje zejména
stanoveni cenovych cilii se nemtiZe vyhnout kvalifikaci jako velmi zavazné
protipravni jednini pouze z toho divodu, Ze se jednd o celosvétovou kartelovou
dohodu, kterd nepfistoupila k rozdélovéni spole¢ného trhu na vnitrostatni trhy
(body 123 az 125). Stejnéd Gvaha se uplatni v projednavaném piipadé.

Co se tyc¢e rozhodnuti Cement, kterého se dovoldvd Zalobkyné, skute¢nost, Ze
Komise v tomto rozhodnuti kvalifikovala rozdélovéni vnitrostatnich trhé jako velmi
zdvazné, neni v projedndvaném piipadé relevantni. Jestlize by doty¢nd kartelov4
dohoda v této véci méla za nésledek rozdéleni vnitrostétnich trhé, mohla by Komise
ulozit je$té vy3si pokutu. V tomto ohledu je tieba uvést, Ze pokyny stanovuji
zejména, Ze ,[v] kazdé z téchto kategorii, a zejména u kategorii zdvaznych a velmi
zdvaznych protiprévnich jednédni, navrhovany rozsah pokut umoZni, aby se na
podniky pouzilo odli$né zachdzeni podle povahy protipravniho jednani, kterého se

dopustily” (bod 1 A, tieti pododstavec).

Piitom je tieba poznamenat, Ze podle Union Pigments bylo béhem prvniho jednéni
tcastnikd kartelové dohody dne 24. bfezna 1994 rozhodnuto, Ze ,ceny mezi
jednotlivymi zemémi se nemaji piili§ liit, aby vyrobky nepiekracovaly hranice"
(body 51 a 74 prohldeni Union Pigments). Proto se zd4, e dotyéné podniky
zamyslely v projednévaném piipadé v urc¢itém rozsahu rozdéleni vnitrostatnich trha.

Zatfeti, co se ty¢e argumentu, podle kterého protiprévni jedndni nemélo byt
kvalifikovéno jako velmi zdvaZné, protoZe dohoda o cendch hrila pouze druhofadou

Yov s

roli a tykala se vyluéné referen¢nich cen, které maji ze své podstaty omezendjsi
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dosah neZ pevné ceny, je namisté pfipomenout, Ze Komise v napadeném rozhodnuti
dospéla k zavéruy, Ze Gcastnici kartelové dohody se dohodli na cenovych ,stropech”
nebo ,doporucenych cendch” za fosfat zinku (bod 65 odvodnéni).

Stanoveni ceny, i kdyZz pouze orienta¢ni, se dotykd hospodaiské soutéze tim, Ze
umoziuje véem tGcastnikium kartelové dohody s pfiméfenou mirou jistoty predvidat,
jaka cenova politika bude sledovana jejich soutéZiteli (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 17. fijna 1972, Vereeniging van Cementhandelaren v. Komise, 8/72, Recueil,
s. 977, bod 21). Obecnéji s sebou takové kartelové dohody piindseji piimy zésah do
zdkladnich parametrt hospodaiské soutéZe na relevantnim trhu (rozsudek Thyssen
Stahl v. Komise, bod 68 vyse, bod 675). Doty¢ni vyrobci totiz tim, Ze vyjadfili
spole¢nou vili uplatiiovat urcitou cenovou hladinu na své vyrobky, uz neurcujf
autonomné svou politiku na trhu, ¢imz poruduji vnitfni koncepci ustanoveni
Smlouvy tykajicich se hospodaiské soutéze (rozsudek BPB den Endracht v. Komise,
bod 68 vyse, bod 192).

Vzhledem k témto Gvahdm se dotéend kartelovd dohoda nemdze vyhnout kvalifikaci
jako velmi zdvazné protipravni jedndni pouze z ditvodu, Ze uréila referenéni ceny (viz
v tomto smyslu rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland
Ingredients v. Komise, bod 66 vy$e, body 118 az 120).

Co se ty¢e argumentu zalobkyné, podle kterého méla dohoda o cenich pouze
»druhotadou” roli, md Soud za to, Ze skute¢nost, Ze Komise prohldsila, Ze stanoveni
prodejnich kvét bylo ,zédkladnim kamenem“ dohody (bod 66 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti) nema za nasledek, Ze dohodu o cendch je tfeba povazovat
za druhotadou. Dohoda o kvétich, dohoda o zdkaznicich a dohoda o stanoveni cen
totiz tvori tii aspekty jediné kartelové dohody. Zavaznost kartelové dohody pfitom
musi byt posuzovdna z globalni perspektivy. S ohledem na povahu protipravniho
jednéni v projednivaném piipadé byla Komise opriavnéna kvalifikovat toto jedndni
jako velmi zévainé.
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Soud mé v kazdém piipadé za to, Ze dohoda o cendch byla ddlezitym aspektem
kartelové dohody. Komise ostatné shromézdila pisemné dikazy prokazujici, Ze
doporucené ceny byly diskutoviny béhem nékolika schiizek v ramci kartelové
dohody (body 134, 139, 140, 162, 178 a 186 odtivodnéni napadeného rozhodnuti).
Dohoda o cenich navic v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, pfedstavuje jeden
z prvka kartelové dohody z roku 1994. Mezi dotyénymi podniky uplatfiovala totiZ
jen Zalobkyné, Ze k této dohodé doslo aZ roku 1996 (bod 268 napadeného
rozhodnuti). Jak bylo pfitom uvedeno vySe, podle Union Pigments se doty¢né
podniky béhem prvniho jednéni dne 24. bfezna 1994 rozhodly, Ze ceny se
v jednotlivjch zemich nemaji piili§ lisit (bod 51 prohldSeni Union Pigments).
Z prohld$eni Trident vyplyvé rovnéz (bod 2.4.24), Ze kartelové dohoda ur¢ovala ceny
na kazdém jednani. Listinné dtkazy z prvnich jedndni nejsou tak objemné jako
z pozdéjsich jedndni. Program jedndni ze dne 27. biezna 1995 nicméné ukazuje
zamér diskutovat vyvoj cen v Némecku, Francii, Beneluxu, Spojeném krélovstvi,
severskjch zemich, Spojenych stitech a zbytku svéta (bod 121 odiévodnéni
napadeného rozhodnuti).

Zattvrté z okolnosti, Ze s vjjimkou jediného zdkaznika, spole¢nosti Teknos, a jediné
piilezitosti, kdy James Brown zvazoval pfidéleni nékolika malych podniké ze
Spojeného kralovstvi, nedoslo k pfidélovani zdkaznikd, nelze vyvodit, Ze Komise
nebyla oprdvnéna kvalifikovat toto protipravni jedndni jako velmi zdvaZné.

Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze doslo k ptidéleni spole¢nosti Teknos, kterd se poditd
mezi osm hlavnich vyrobcd nétéri v zédpadni Evropé (bod 52 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti).

Doty¢né podniky projedndvaly pravidelné piidéleni tohoto zdkaznika a zajistovaly
pro néj urcené dodavky (body 68, 96 az 97 napadeného rozhodnuti; body 63 a 67
prohlddeni Union Pigments). Mély pruZny systém pfidélovéni, aby bylo zaruceno, Ze
Teknos ,nemé Zddné podezieni o pfedmétu dohody” (body 99 a 100 odiivodnéni
napadeného rozhodnuti). Soud konstatuje, Ze cena Gétovana spole¢nosti Teknos
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byla pfedmétem této dohody a Ze bylo dohodnuto, Ze Zidny jiny vyrobce nez’
vyrobce, ktery je ,na fadé”, nemiize Ultovat cenu niZ§{ neZz cenu, kterd byla
dohodnuta (bod 96 odiivodnéni napadeného rozhodnuti a bod 2.4.22 prohld$eni
Trident).

Krom toho zalobkyné nezpochybiiuje ani to, Ze spole¢nost James Brown zvaZovala
pridéleni nékolika malych podniki (body 180 a 277 odivodnéni napadeného
rozhodnuti). Sama spole¢nost James Brown tato piidéleni nepopira.

Mimoto je tieba uvést, ze Komise na zakladé zpriavy Union Pigments ze dne
30. birezna 1995 prohlasuje, ze bylo diskutovano piidéleni spole¢nosti Jotun (bod 277
od@ivodnéni napadeného rozhodnuti). Ackoliv tato zpriva piimo neodkazuje na
ptidéleni spolecnosti Jotun, zalobkyné toto tvrzeni pfimo nezpochybiiyje. Jotun se
rovnéz vyskytuje mezi osmi hlavnimi vyrobci natérdt v zdpadnf Evropé (bod 52
odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Z toho vyplyvd, Ze Komise pravem konstatovala, Ze existovalo pfidéleni urcitych
zdkazniki. Skuteénost, Ze toto pridéleni se tykalo pouze urcitych zékaznik?, a nikoliv
véech zdkaznikt na trhu nemuze zpochybnit zavér, podle kterého byla doty¢na
kartelovéd dohoda velmi zdvazné povahy.

Vzhledem k témto tivahdm je namisté zamitnout Zalobni dtvod Zalobkyné, podle
kterého neni doty¢né protipravni jednan{ ze své podstaty velmi zavazné.

IT - 5177



92

93

ROZSUDEK ZE DNE 29. 11. 2005 — VEC T-64/02

K a¢inkdm protipravniho jedndni

o Vs

— Argumenty ucastnikl fizeni

Uvodem #alobkyné podotyks, ze Komise zaloila sviij zavér tykajici se velmi zdvazné
povahy protipravniho jednéni pfedeviim na jeho dcincich na trh. Tvrdi, Ze Komise
se v tomto ohledu dopustila nesprévného posouzeni. Podle judikatury méla Komise
pii posouzeni zavaznosti protipravniho jednéni vzit v ivahu viechny okolnosti, které
mohou mit relevantni G¢inky na trh (rozsudek Cimenteries CBR a dal$f v. Komise,
bod 51 vyse, bod 4949). Komise v souladu s touto judikaturou ve své predchozi
rozhodovaci praxi potvrdila, Ze omezené ucinky na trh, jakoZ i nedostatek Gplného
provedeni dohod jsou skute¢nosti, které mohou ovlivnit posouzeni zavaZnosti
protiprévniho jedndni [rozhodnuti Polypropylen, bod 108, a rozhodnuti Komise
1999/271/ES ze dne 9. prosince 1998 v fizeni podle ¢lanku 85 Smlouvy ES
(IV/34.466 — Recké trajekty) (Ui. vést. L 109, s. 24, ddle jen ,rozhodnuti Recké
trajekty”), bod 162]. V rozhodnuti Recké trajekty méla Komise za to, Ze skute¢nost,
Ze Gcastnici zcela neprovedli zvlastni dohody o cendch a konkurovali si cenami tim,
ze praktikovali odstupfiované slevy, byla diivodem toho, Ze protipréavni jednani
kvalifikovala jako zdvazné, a nikoli jako velmi zdvazné. Komise v projednavané véci
naopak nevzala v tvahu ani skute¢nost, Ze piisluiné dohody nebyly tzkostlivé
provédéné, ani skutecnost, Ze mély na trhu pouze omezeny dosah.

Zaprvé, pokud jde o provadéni protipravniho jedndni, uplatiiuje Zalobkyné, Ze
Komise chybné konstatovala, Ze dohoda tykajici se ceny byla peélivé providéna
dotyénymi podniky. Zaprvé Komise zalozila sviij zavér ohledné provadéni dohod
o cené na prohlé$eni Trident, podle které jeho interni cenik odrazel dohodnuté ceny
(bod 285 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Tim toto prohlageni zkreslila.
Spole¢nost Trident ve skute¢nosti rovnéz konstatovala, Ze podle jeji zkusenosti se
»ceny projednévané na jednénich nedodrzovaly a obecné se pfipoustélo, Ze prodeje
se uskuteCiovaly pod referenénimi cenami, které byly dohodnuté” (bod 2.4.25
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prohla$eni Trident). Toto tvrzeni bylo potvrzeno prohlaSenim Union Pigments,
podle kterého bylo jednak prakticky nemozné uréit ceny, a jednak se referencni ceny
nedodrzovaly ve skandindvskych zemich (bod 60). Samotnd skuteCnost, Ze
spole¢nost Trident ptevzala orientadni ceny do svého interniho ceniku, neumoznuje
vzhledem k okolnostem dospét k zavéru, ze dotcené dohody se peclivé uplatiiovaly.

Zadruhé doty¢né podniky prodévaly standardni fosfat zinku pod sjednanymi cenami
a pravidelné se poskytovaly cenové slevy. Zvlastni ceny stanovené Zalobkyni byly
vyrazné niz8i nez referenéni ceny uréené kartelovou dohodou. Ceny oxidu
zine¢natého, tedy zinku, vymezuji rozhodujicim zpisobem cenu fosfatu zinku,
nebot predstavuji podstatnou slozku vyrobnich néakladi. Cena zinku podléhala
v pritbéhu obdobi rokd 1990 az 2000 silnym vykyvim. Zalobkyné tvrdi, Ze zvySeni
jejich cen v roce 1997 je spojeno se znaénym zvySenim ceny zinku, a nikoli
s dodrzovanim referenénich cen. Spole¢nost Trident kromé toho piedloZila Komisi
dokumenty, které dokazuji, Ze dotyéné podniky pravidelné prodivaly pod
sjednanymi cenami. Zatfet{ doty¢né podniky musely udrZovat ceny na nizké trovni
zejména vzhledem k riziku dovozu ze tfetich zemi. Stru¢né feceno, dotyéné podniky
nedodrzovaly — v rozporu se zévéry Komise — dohody o cendch. Zalobkyné
poznamenava, ze Komise se k vy§e uvedenym tvizenim ve své Zalobni odpovédi
nevyslovila.

V rozhodnuti Recké trajekty Komise rozhodla sniZit pokutu a kvalifikovat
protipravni jedndni jako zévazné, a nikoliv jako velmi zdvainé z davodu, Ze dohody
nebyly zcela providény. V projedndvané véci se Komise méla této praxe pridrzet.
Jako odpovéd na tvrzeni, podle kterého Komise neni vdzdna svou piedchozi
rozhodovaci praxi, Zalobkyné opakované uvéadi, ze Komise musf vzit v tvahu
véechny faktory, které jsou zptisobilé ovlivnit posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani, véetné skuteénosti, o kterych ve svych piedchozich rozhodnutich rozhodla,
7e jsou relevantni. Judikatura Soudu potvrzuje, Ze pii vypoctu pokuty je tieba
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zohlednit konkrétni dosah G¢inki protipravniho jednéni na trhu (rozsudek Soudu ze
dne 14. kvétna 1998, Cascades v. Komise, T-308/94, Recueil, s. 11-925, bod 172
a ndsledujici). Co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého je pokutu mozZno sniZit,
pouze pokud se neprovede Zidnd ¢ast dohody, Zalobkyné uvédi, Ze i kdyby se
neprovedla pouze ¢dst dohody, musi se tato skute¢nost vzit v uvahu.
V projednivaném pifpadé méla byt skutecénost, 7¢ dohoda o cenich se neu-
platfiovala, zohlednéna pfi snizeni ¢astky pokuty.

Zadruhé, pokud jde o Gcinky kartelové dohody na trhu, Komise se také dopustila
chyb v posouzeni. Zaprvé Zalobkyné zpochybriuje konstatovini Komise, podle
kterého mélo protipravni jednéni skute¢né Gcinky, jelikoz dotyéné podniky piisobily
na 90 % trhu EHP. I kdyZz uvedené podniky pokryvaji vjznamnou ¢éast trhu,
protipravni jednén{ se nikdy netykalo modifikovaného fosfitu zinku, ale vylu¢né
standardntho fosfatu zinku, ktery piedstavuje jen 55 % evropského trhu s fosfitem
zinku. Co se tyce tvrzeni Komise, podle kterého se odvedeni kupujicich
k modifikovanému fosfatu zinku musi posuzovat jako skuteény vliv na trhu,
zalobkyné odpovidd, Ze jednak toto tvrzeni nebylo uvedeno v napadeném
rozhodnuti, a jednak toto konstatovani neméni nic na skute¢nosti, Ze protiprévni
jedndni se tykalo pouze ¢4sti trhu, a ti¢inky byly tedy tim spiSe omezené. Zadruhé
dotéené podniky nedosahly svych podstatnych cil. Zalobkyné v tomto ohledu uvadi,
ze vzhledem k tomu, Ze trh nebyl nikdy pfedmétem rozdéleni podle zemi, vladla
v jednotlivych clenskych statech ,silna konkurence ohledné zékazniki, a tedy podilt
na trhu“. Zalobkyné predkl4d4 grafy k prokazani existence vjznamnych odchylek ve
svych prodejich v rtznych ¢lenskych stitech, a tedy silné konkurence, ktera
existovala na relevantnim trhu. Kromé toho bylo rozdéleni zékaznikti v rdmci
kartelové dohody vyjime¢éné. Referenéni ceny se nakonec nikdy nedosdhlo, coZ
dokazuje existence silné konkurence.

Zalobkyné tvrdi, ¥e Gc¢inky kartelové dohody byly omezené z vice divodii. Zaprvé
kupujicimi fosfitu zinku jsou velké podniky, které maji silnou pozici pti jednénich
o cenach a systematicky vyhleddvaji nejlep$i nabidky. Jako odpovéd na tvrzeni
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Komise, podle kterého tato kupni sila nerelativizuje G¢inky kartelové dohody,
7alobkyné uvadi, Ze protipravni jedndni ma citelné omezengjsi tcinky, pokud je
protistrana na trhu silng, neZ kdyZ jsou kupujici slabsi. Zadruhé piitomnost jinych
soutéziteld na trhu a existence alternativnich vyrobkd, véetné fosfitu vapniku
dovézeného ze tietich zemi, vyvoldvala na cenu standardniho fosfitu zinku znaény
tlak. Zatfeti Zalobkyné opakuje, Ze cena fosfitu zinku v dobé trvani protipravniho
jednani znaéné zévisela na cené zinku a vyznamné vykyvy ceny zinku ovliviiovaly
cenu fosfitu zinku. Dohoda o cené fosfitu zinku by tedy opravdu nemohla mit
Gcéinky. Zadétvrté fosfat zinku piedstavuje pouze malou &ist naklada na koneény
vyrobek, a to 0,08 %. Drobné zmény, které dohody zpusobily, tedy prakticky nemaji
negativni G¢inky na cenu nétérovych hmot ani na spottebitele. V tomto ohledu
zalobkyné poznamendvéd, Ze Komise v rozporu se svou piedchozi praxi
v projednédvané véci nezkoumala, zda spotiebitelé utrpéli Gjmu.

Jako odpovéd na tvrzeni Komise, podle kterého piedstavuji omezené tiéinky dilezity
prvek v rozboru zdvaznosti protipravniho jednéni, Zalobkyné uvadi, Ze to nic neméni
na skute¢nosti, Ze Komise musi pfi urcovani zdvaznosti protipravniho jednani
zohlednit jeho konkrétni dosah na trhu. Cim je dosah na trhu omezengjii, tim méné
by se mélo protipréavni jednéni kvalifikovat jako zévazné (rozsudek Cascades
v. Komise, viz vy$e bod 95, body 172 a nésledujicf).

Zalobkyné koneéné uvadi, Ze faktické neprovedeni dohod je tfeba povazovat ,pouze”

za polehéujici okolnost zdivodiiyjici snizeni pokuty v souladu s bodem 3 pokynt.

Ve své replice naopak uplatiivje, Ze tvizeni, kterd uvddi na podporu této casti

prvniho Zalobniho divodu, se tykaji ,otdzky, zda se nedostatek Gplného provedeni

dohod a omezeny charakter Gc¢inkd protipravniho jednani musi zohlednit pii
20t

posouzeni zdvaznosti protiprévniho jednani®, a nikoliv otdzky faktického nepro-
vedeni dohod jako polehcujici okolnosti.

II - 5181



100

101

102

ROZSUDEK ZE DNE 29, 11. 2005 ~ VEC T-64/02

Komise tvrdi, Ze neni povinna snizit zikladni ¢astku pokuty, pokud nebyly
provedeny viechny ¢asti dohody a Ze zamyélenych vysledkd nebylo na trhu zcela
dosazeno. Dodéva, Ze neexistuje taxativni vy¢et kritérii posouzeni zdvaznosti
protipravniho jednani.

Déle Komise popird, Ze jeji zdvéry jsou nespravné. Zaprvé pfipomind, Ze jeji zavér
tykajici se uskute¢néni protiprdvniho jedndni se neomezil na stanoveni ceny, ale
zahrnovalo rovnéz rozdéleni trhu a ptidéleni nejméné jednoho zékaznika (body 72,
284, 286 a 287 odvodnéni napadeného rozhodnuti), coZ jsou prvky, které Zalobkyné
nezpochybriuje. Skute¢né zavedeni orientacnich cen je prokdzané nejen prohlasenim
Tridentu, podle kterého jeho interni cenik odrézel dohodnuté ceny (bod 285
odivodnéni napadeného rozhodnuti), ale také skutednosti, Ze primérné ceny
zalobkyné s urc¢itym odstupem sledovaly ceny doporu¢ené pro Némecko. V kazdém
pripadé, i kdyby se orienta¢nich cen celkem presné nedosahlo, neznamend to, Ze
zalobkyné nepfispéla k providéni dohod. Doty¢né podniky tim, Ze se dohodly na
trznich kvétich a cilovych cendch, maji manévrovaci prostor pro vyuZzivani
v neprospéch svych zdkazniki. Z judikatury vyplyv4, Ze podnik, ktery se nechové
v souladu s kartelovou dohodou, se miiZe jednodu$e pokusit vyuzit ji ve svij
prospéch (rozsudek Cascades v. Komise, bod 95 vyge, bod 230). V projedndvaném
pfipadé tedy nemize jit o ,praktické neprovddéni dohod nebo ujednini

o protipravnim jednani‘ ve smyslu pokyni.

Zadruhé Komise popird, Ze se dopustila nespravného posouzent, co se tyée t¢inké
kartelové dohody na trhu. Zaprvé, ackoliv se protipravni jednéni tykalo vyluéné
standardniho fosfatu zinku, a nikoli jeho modifikované obmény, zéistivd nicméné
pravdou, Ze tcastnici kartelové dohody v praxi kontrolovali celosvétovou vyrobu
fosfatu zinku. I kdyby mélo protipravni jednéni podnitit zdkazniky k tomu, aby se
spokojili s modifikovanym fosfatem zinkuy, je téeba takovou reakci rovné% povazovat
za Gcinek protiprévnfho jedndni. Zadruhé Komise pfipomind, Ze v napadeném
rozhodnuti ptipustila, Ze vysledky zamyslené dotyénymi podniky nebyly zcela
dosazeny (bod 297 odtvodnéni). Uéinky protipravniho jedndni na trhu viak byly
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vyznamné. Tyto Géinky dokazovala jednak skute¢nost, Ze podily na trhu, kterych
doty¢né podniky skuteéné dosdhly, byly prakticky shodné s podily, které jim byly
ptidéleny v rdmci jejich dohody o mmoistvich (bod 72 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti), a jednak skutec¢nost, Ze primérné ceny Zalobkyné se s urcitym ¢asovym
odstupem vérné drzely doporuéenych cen. Tento vyvoj primérnych cen téz ukazyje,
7e i kdyby vykyvy ceny zinku ovliviiovaly cenu fosfitu zinku, nic by to neménilo na
udincich opatieni, kterd navic stanovili Gcastnici kartelové dohody. V kazdém
ptipadé, pokud je cena fosfitu zinku vymezena pouze cenou zinku, Zalobkyné
nevysvétluje, pro¢ kartelovd dohoda béhem obdobi ¢tyl let urcovala doporudené
ceny (body 92 az 94, 104, 274 a 285 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Co se ty¢e diivodt omezenych cinkd protipravniho jednani, kterych se Zalobkyné
dovolév4, Komise uplatiiuje, Ze rovnéZ takové omezené ucinky, jejichz existenci
7alobkyné piipousti, jsou vyznamné, pokud jde o stanovenf zavaznosti protiprdvniho
jednéni. Zpochybiiuje vak tvrzeni uvadénd v tomto ohledu zalobkyni.

— Zivéry Soudu

V bodé 1 A pokyni se Komise vyslovné zavazala vzit pii hodnoceni zdvaZnosti
protipravniho jedndni v Gvahu kromé povahy protipravniho jednani a velikosti
relevantniho zemépisného trhu jeho skuteény dopad na trh, pokud jej lze mérit.
V projedndvaném piipadé jsou véechna tato kritéria uvedena v bodé 300 odivodnén{
napadeného rozhodnuti.

V rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné, Komise nezalozila svly zdvér tykajici se
zdvaznosti protipravniho jedndni ,predev$im“ na jeho wéincich. Uéinkim proti-
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préavniho jednéni nepfiznala vét$i vyznam neZ jinym skute¢nostem. Zmirnila totiz
ddlezitost konkrétntho dosahu, kdyZ jednak poznamenala, 7e bylo ,extrémné
obtizné“ dospét k zévéru o ucdincich tohoto typu kartelové dohody (bod 279
odtivodnéni), a jednak vzala v tivahu skute¢nost, %e doty¢né podniky nedosihly
vSech svych cilt (bod 297 odtivodnéni).

Je namisté pfipomenout, Ze podle judikatury méd Komise pti posuzovéni konkrétniho
G¢inku protiprévniho jedndni na trhu vychézet z hospodaiské soutéze, ktera by
normalné existovala, kdyby nedoslo k protipravnimu jednani (viz rozsudek Archem
Daniels Midland a Archem Daniels Midland Ingredients v. Komise, viz vy$e bod 66,
bod 150 a v ném uvedend judikatura).

Co se tyce dohody o prodejnich kvétich, ma Soud za to, e Komise pravem dospéla
k zavéru, Ze se provadéla ,svédomité“ (viz body 73 a 74 vyse a body 72, 284 a 287
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Jak se totiZ uvadi v bodé 75 vyse, je nesporné,
Ze — na ro¢ni bazi — ,,skute¢né podily péti vyrobct na trhu byly velmi blizké podiliim
na trhu, které jim byly piidéleny” (bod 72 odéivodnéni napadeného rozhodnuti).
Z toho vyplyva, Ze Komise prévem dospéla k zavéru, ze dohoda o prodejnich kvétach
méla Gcinky na trh. Je tfeba dodat, Ze pfi jednéni Zalobkyné piipustila, Ze tato
dohoda ovlivnila hospodéiskou soutéZ v tom, Ze vedla k vétdi stabilité cenové
hladiny (viz rovnéZ bod 114 odtivodnéni napadeného rozhodnutf). Stabilita podilét
na trhu tak méla ten tcinek, Ze nebylo nutné uplatiiovat agresivni politiku snizovani
cen, jako tomu bylo béhem cenové vélky v letech pfedchdzejicich kartelové dohodé
(viz body 74 a 75, 114 a 115 odtvodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné tvrdi, %e odchylky v prodejich na vnitrostatnich trzich prokazuji, Ze
dohoda neméla tcinky. V tomto ohledu je téeba ptipomenout, Ze kvéty byly
zavedeny na evropské trovni. Proto ackoliv vnitrostétni prodeje kolisaly, neméni to
nic na skute¢nosti, Ze se evropské kvéty dodrzovaly.
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Za téchto podminek je téeba konkrétni ti¢inek dohody o kvétach, ,zdkladni kdmen®
kartelové dohody (bod 66 odivodnéni napadeného rozhodnuti), povazovat za
pravné dostate¢né prokazany.

Co se ty¢e dohody o cendch, Komise tvrdi v napadeném rozhodnuti, Ze byla
provadéna rovnéz peclivé (body 283 a 285 oddvodnéni). Zalobkyné toto tvrzeni
popira.

Je namisté pripomenout, ze Komise spravné podotkla, Ze dot¢ena dohoda se tykala
cenovych cilit (viz bod 80 vyse). Provadéni dohody tykajici se cenovych cilt, a nikoli
pevnych cen pfitom neznamend, Ze se uplatiiuje cena odpovidajici dohodnutému
cenovému cili, ale spiSe to, Ze Oclastnici se snazi priblizit svym cenovym ciliun
(rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise,
viz vyse bod 66, bod 271).

Soud mé za to, Ze v projedndvaném piipadé se Gcastnici snazili priblizit svym
cenovym cflium. Cenové hladina se projedndvala na kazdém jedndni a byly uréoviny
doporucené ceny (viz vyie bod 84). Takové urcovani nutné zhor$ovalo hospodaiskou
soutéz na trhu. Kupujici tak vnimali sviij prostor k jednani o cendch jako omezeny
(v tomto smyslu viz rozsudek Soudu ze dne 20. dubna 1999, Limburgs Vinyl
Maatschappij a dal$f v. Komise, T-305/94 az T-307/94, T-313/94 az T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94, Recuelil, s. 1I-931, bod 745).
Navic, jak bylo uvedeno vyse v bodé 81, stanoveni ceny, i kdyZz je pouze orientacni,
ovliviiuje hospoddiskou soutéz tim, Ze umoziiyje vSem udastnilkim kartelové
dohody s pfiméfenou mirou jistoty predpoklddat, jakou cenovou politiku budou
uskuteciiovat jejich soutéZitelé (rozsudek Vereeniging van Cementhandelaren
v. Komise, viz vyse, bod 81, bod 21).
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Krom toho se Komise oprdvnéné dovoldvala instrukci, které poskytly Britannia
a Trident o svych internich tarifech, na podporu svého z4véru, podle kterého se
dohoda o cenéch provadéla. Tyto instrukce se totiZ téméf presné drZely cenovych
stropf, které byly stanoveny na jedndnich (viz rovnéz bod 2.4.25 prohléseni Trident
a body 92 a 285 odavodnéni napadeného rozhodnuti). Spole¢nost Trident pfipustila,
Ze tyto instrukce slouzily jako zdklad pro jedndni o cendch se zdkazniky (bod 2.4.26
prohlaSeni Trident). Z takovych tarift totiZ vyplyvd, Ze ceny uvedené v instrukcich
odpovidaji ,minimélnim cenovym hladindm” a ,nesmi se sniZit bez piedchoziho
jednani s [jméno zaméstnance]”, coZ je osoba, kterd se uastnila jednani uéastniki
kartelové dohody za Trident (dfive Britannia). Ac¢koliv Komise neprokazala, Ze
vSechny doty¢né podniky vydaly takové instrukce, Soud m4d za to, Ze instrukce
Trident a Britannia pfedstavuji duilezity dikazni prostfedek (viz v tomto smyslu
rozsudky Soudu ze dne 17. prosince 1991, Herkules Chemicals v. Komise, T-7/89,
Recueil, s. II-1711, body 340 az 342, a Cascades v. Komise, bod 95 vyse, bod 194).

Je tteba dodat, Ze Trident tvrdi, Ze doty¢né podniky si dost ¢asto stézovaly na hladiny
prodejnich cen. V tomto ohledu pouZivaly pro srovnéni doporucené ceny (body
2.4.27 a 3.1.2 prohléseni Trident).

Z toho rovnéz vyplyv4, 7e i kdyby Komise podrobné neprokizala, Ze dohoda
o cenich byla provedena ,pedlivé”, a rovnéz i kdyby neidentifikovala zvla$tni
mechanismus provadéni (viz bod 76 vyse), dospéla spravné k zavéru, Ze se tato

dohoda provadéla.

Co se tyce ucinki dohody o cendch, Soud zduraziiuje, Ze Union Pigments a Trident,
coz jsou doty¢né podniky, které nejvice spolupracovaly s Komisi (bod 366
odtvodnéni napadeného rozhodnuti), opakované konstatovaly, Ze tato dohoda méla
bud zvysit celkovou ,soudrznost”, nebo vést k réstu cen uplatiiovanych na trhu.
Uvedené podniky pfipustily, Ze jedna z vyhod tdasti na kartelové dohodé byl konec
cenové valky [bod 49 prohldseni Union Pigments a bod 3.1.1(c) prohlaseni Trident;
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viz rovnéZ body 84 a 103 odtvodnéni napadeného rozhodnuti]. Z toho vyplyva, Ze
disledkem kartelové dohody bylo zvy$eni cen na trhu. Je namisté rovnéz uvést, ze ze
zprévy Union Pigments ze dne 30. bi‘ezna 1995, tedy z rozhodné doby, vyplyva, Ze
cenové iniciativy vedly k riistu cen uplatiiovanych na trhu. Ve stejné zprdvé Union
Pigments uvadi mezi vyhodami kartelové dohody skuteénost, Ze mohla dosdhnout
#VYS$$i ceny v prvnim étvrtleti roku 1995“ Union Pigments kromé toho ve svém
prohldseni tvrdila, Ze vysledkem kartelové dohody byla kazdym rokem lepsi
»soudrznost’, s vyjimkou severskych zemi (bod 73 prohldseni Union Pigments).
Zalobkyné tvrdi, Ze podle Union Pigments bylo ,prakticky nemozné“ uréit ceny a ve
skandindvskych zemich se referenéni ceny nedodrzovaly. V tomto ohledu je tfeba
uvést, ze Union Pigments ve svém prohldgeni uvedla, Ze bylo ,obtizné“, a nikoliv

»prakticky nemozné” zajistit, aby ceny nekolisaly podle zemi z divodu vykyvii mény
(bod 60 prohldseni Union Pigments).

17 Jak Zalobkyné uvedla, Trident konstatoval, Ze ceny projednivané na jednanich se
nedodrzovaly pfesné a vieobecné pfipustila, Ze prodeje se uskuteciiovaly pod
referenénimi cenami, které byly sjedndny (bod 2.4.25 prohldseni Trident). Komise
v napadeném rozhodnuti zohlednila argument, podle kterého se prodejni ceny
nedrzely piesné doporucenych cen (body 275, 291 a 297 odtivodnéni). Soud v tomto
ohledu zdtraziiyje, Ze kartelovd dohoda pouze stanovila cenové cile, a nikoliv pevné
ceny. Ze skuteénosti, Ze podniky prodavaly pod referenénimi cenami, nelze dovodit,
ze kartelovd dohoda neméla acinky. Vyhoda ziskand acastniky kartelu vyplyvala ze
vzdjemné znalosti o sméfovani cen, ktera f{dila jejich jednéni s vlastnimi zékazniky.
Kromé toho je namisté podotknout, 7e Trident pfipousti, Ze tabulky piipojené
k jejimu prohlaseni prokazuji, Ze od zacatku roku 1995 byly jeji priumérné ceny vyssi
nez difve. Podle Tridentu je mozno dospét k zdvéru, Ze stabilita cen na vy$§{ trovni
byla vysledkem jednan{ Gcastnikd kartelové dohody (bod 3.2.7 prohldseni Trident).
Trident rovnéz tvidi, Ze zmény jejich prodejnich cen se drzely doporuéenych cen
podle kartelové dohody (body 2.4.26 a 3.2.5 prohlaseni Trident).
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Z objektivnich konstatovani hlavnich podniki, které spolupracovaly s Komisi, tak
vyplyva, Ze cenové iniciativy mély d¢inek na cenovou hladinu na trhu (v tomto
smyslu viz rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 112 vyse,
body 746 a 747).

Zalobkyné krom toho tvrdi, Ze G¢inky kartelové dohody byly omezeny z réznych
jinych ddvoda.

Zaprvé, co se ty¢e argumentu Zalobkyné, podle kterého jsou kupujicimi fosfatu zinku
velké podniky, které maji velmi silnou pozici pfi jedndni o cendch a které
systematicky vyhledavaji nejlep$i nabidky, je namisté konstatovat, Ze Komise
netvrdila v napadeném rozhodnuti opak (body 51, 52 a 339 odiivodnéni). Komise
dospéla navzdory silné pozici kupujicich opravnéné k zavéru, Ze dotcend kartelové
dohoda narusila podminky hospodérské soutéze.

Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze piftomnost jinych soutéziteld na trhu a existence
zastupitelnych vyrobkd, véetné fosfitu vapniku dovézeného ze tietich zemi, vyvijela
na cenu standardniho fosfétu zinku znaény tlak. Zalobkyné totiz uvédi, Ze standardni
fosfat zinku predstavuje pouze 55 % evropského trhu s fosfatem zinku, a protipravni
jednani tedy mohlo mit Géinky pouze na ¢ést trhu. Ve své odpovédi na otdzku
poloZenou Soudem Komise pfipousti, Ze neprovedla podrobny rozbor relevantniho
trhu, a potvrzuje, %e rozhodnuti se tjké vyluéné standardniho fosfitu zinku. Aékoliv
Komise v napadeném rozhodnuti odkazuje na ¢aste¢né zastupitelné vyrobky, véetné
fosfitu vapniku a modifikovanych fosfatd zinku (body 45 a 46 odévodnéni
napadeného rozhodnuti), nezkoumd vyznam téchto zastupitelnych vyrobkd
a zejména nezjistuje, zda tvoii standardnf fosfat zinku ¢ést stejného trhu jako tyto
zastupitelné vyrobky.
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12 Nejprve je tfeba uvést, Ze povinnost vymezit trh v rozhodnuti pfijatém podle ¢ldnku
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81 ES md Komise v ptipadé, Ze bez takového vymezeni neni mozno zjistit, zda by
dotéend dohoda, rozhodnuti sdruzeni podnikd nebo jedndni ve vzdjemné shodé
mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty a zda ma za cil nebo vysledek vylouéeni,
omezeni nebo naru$eni hospodéi'ské soutéze na spole¢ném trhu (rozsudky Soudu ze
dne 15. zafi 1998, European Night Services a dalsi v. Komise, T-374/94, T-375/94,
T-384/94 a T-388/94, Recuell, s. 11-3141, body 93 aZ 95 a 105, a ze dne 6. ¢ervence
2000, Volkswagen v. Komise, T-62/98, Recueil, s. I1-2707, bod 230). Je tieba dodat,
ze obrat dosaZeny prodejem vyrobki, které byly pfedmétem restriktivniho jednéni,
je objektivnim kritériem, které udavé skute¢nou miru $kodlivosti tohoto jednani pro
béznou hospodaiskou soutéz (rozsudky Soudu ze dne 11. bi‘ezna 1999, British Steel
v. Komise, T-151/94, Recueil, s. I1-629, bod 643, a ze dne 9. ¢ervence 2003, Cheil
Jedang v. Komise, T-220/00, Recueil, s. 11-2473, bod 91).

V projedniavaném piipadé Zalobkyné zpochybrniuje pouze piesny rozsah ucink
protipravniho jedndni (viz bod 94 vyse). Ve svych pisemnych podanich i pfi jednéni
(viz bod 107 vyse) totiZ pripustila, Ze protipravni jedndni mélo Glinky.

Navic neni sporné, Ze doty¢né podniky kontrolovaly 90 % vyroby standardniho
fosfatu zinku. Rovnéz za piedpokladu, Ze relevantni vyrobkovy trh zahrnoval rovnéz
dalsi vyrobky, byla velké ¢dst tohoto trhu pod kontrolou dotyénych podniki. Jestlize
Komise predlozila konkrétni dikazy ucinkd protipravniho jedndni (viz body 107 az
118 vyse), predeviim objektivni konstatovani samotnych vyrobett z rozhodné doby,
md Soud za to, Ze Gcinky protipravniho jedndni prokdzala dostateéné. V tomto
ohledu je namisté piipomenout, ¢ Komise v napadeném rozhodnuti zmirnila

vyznam Gc¢inkd protipravniho jednani (viz bod 105 vyse).

V odpovéd na argument SNCZ v napadeném rozhodnuti, podle kterého potencilni
zastupitelnost fosfitu zinku jinymi vyrobky dokazuje, Ze protipravni jednani nemélo
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skute¢né Gcinky, Komise krom toho konstatuje, Ze jednak uvedend zastupitelnost
nebyla prokazéna, a jednak SNCZ piipousti, Ze fosfat vapniku se stile pouziva pouze
v pomérné malych mnozstvich (bod 297 odivodnéni napadeného rozhodnuti).
V projedndvané Zalobé Zalobkyné neptedloZila dikaz, Ze zastupitelné vyrobky
vyvolévaly ,znaény tlak na cenu standardniho fosfitu zinku“. Naproti tomu
spole¢nost Union Pigments jasné konstatovala, Ze Zalobkyné chtéla dosdhnout vy$si
ceny za standardni fosfit zinku, aby uéinila modifikovany fosfit zinku vice
konkurenceschopnym (bod 59 prohld$eni Union Pigments a zpriva Union Pigments
ze dne 25. bfezna 1995). Proto argument zalobkyné, podle kterého riziko
zastupitelnosti omezovalo ti¢inky kartelové dohody, nelze piijmout. Kromé toho je
tteba poznamenat, Ze z prohld$eni Union Pigments vyplyvé, Ze dovozy pochazejici ze
tietich zemf zistdvaly omezené (body 33 a 34 prohld$eni Union Pigments).

Zatfeti, co se tyce tvrzeni Zalobkyné, podle kterého je zvyseni jejich cen v roce 1997
spojeno s prudkym zvy$enim cen zinku, a nikoli s dodrzovanim referen¢nich cen, je
tfeba uvést, ze Komise v napadeném rozhodnuti vyslovné tvrdi, Ze vyvoj ceny
dotceného vyrobku muze ovliviiovat vice faktort (bod 279 odtivodnéni napadeného
rozhodnutf). Zalobkyné zejména piipousti, Ze fosfat zinku byl silné zévisly na cené
kovového zinku (bod 339 odiivodnéni). Komise opravnéné dospéla k zévéru, Ze tento
faktor nelze preceniovat. K jedinému vyznamnému zvy$eni ceny kovového zinku
totiZz doslo v roce 1997, zatimco kartelovd dohoda fungovala od roku 1994 (bod 340
odtivodnéni napadeného rozhodnuti). Kromé toho, ackoliv roku 1997 doslo
k prudkému zvy$eni ceny zinku, z piilohy 6 Zaloby vyplyv4, Ze na konci roku
1997 taktéz doslo k prudkému sniZeni této ceny, aviak aniZ by se cena za fosfat zinku
uplatilovand Zalobkyni rovnéZ sniZila (viz rovnéZ bod 340 odévodnéni napadeného
rozhodnuti).

V kazdém piipadé se pfi stanoveni obecné trovné pokut nezohlednuji ucinky
vyplyvajici ze skute¢ného chovéni, o kterém podnik tvrdi, Ze jej ptijal, ale ucinky
vyplyvajici z celkového protipravniho jedndni, na kterém se podilel (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P,

II - 5190



128

129

HEUBACH v. KOMISE

Recueil, s. 1-4125, bod 152, a rozsudek Archer Daniels Midland a Archer Daniels
Midland Ingredients v. Komise, bod 66 vyse, body 160 a 167).

Zadtvrté Zalobkyné uvadi, Ze fosfat zinku predstavuje pouze malou ¢ast nékladf na
koneény vyrobek, a to 0,08 %, a drobné zmény, které dohody piinesly, tedy prakticky
nemély negativni G¢inky na cenu natérovych hmot ani na spotiebitele. Ackoliv
Komise nezpochybriovala, Ze fosfit zinku pfedstavuje pouze malou ¢ést ndkladii na
koneény vyrobek (body 48 a 53 odivodnéni napadeného rozhodnuti), z napadeného
rozhodnuti nevyplyvd, Ze pii stanoveni vy$e pokuty tento faktor zvazila. Podle
judikatury hodnota vyrobku muze pfipadné byt jednim z prvkd posouzeni
zévaznosti protiprdvniho jednani (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 41 vySe, body 120 a 121). V projedndvaném piipadé se Soud
nedomnivd, Ze Komise méla brit tento faktor v dvahu pfi stanoveni zdvaZnosti
protipravniho jedndni a zvla$t pifi hodnoceni Gcink@ protipravniho jednéni.
Skuteénost, Ze fosfat zinku predstavuje pouze malou ¢ast ndkladi na konecny
vyrobek, nema dopad na zavaznost protipravniho jednédni, a jak uvadi Komise,
neméni nic na skute¢nosti, Ze trzni podminky byly pro zdkazniky narusené. Pokud
by fosfat zinku byl dalezitéj$im nékladovym faktorem, protipravnf jednani by mélo
jesté rozsahlej§i acinky. Komise navic neni proto, aby protipravni jednani opravnéné
kvalifikovala jako velmi zdvazné, povinna prokazovat, ze kartelova dohoda zptisobuje
spotiebitelim Gjmu.

Co se ty¢e dohody o zdkaznicich, Soud navzdory tomu, Ze Komise neidentifikovala
zvla$tni mechanismus provadéni (viz bod 76 vyse), ma za to, Ze tato dohoda byla
provadéna pfinejmensim v uréitém rozsahu. Pfedeviim cena Gétovand Teknosu
tvofila predmét této dohody a bylo dohodnuto, Ze Zadny jiny vyrobce neZ ten, ktery
je »na fadé", nemiZe uctovat cenu nizsi nez dohodnutou (viz bod 87 vyse). Zakaz
prodeji zdkaznikovi pod dohodnutou cenu z ditvodu, Ze tento zdkaznik byl piidélen
jinému podniku, md zjevné Gcinky na hospodaiskou soutéz, kterd by normalné
existovala.
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Co se tyce dohod jako celku, vytykané praktiky se uplatiiovaly, jak Komise zd@iraznila
v napadeném rozhodnutf (bod 298 odiivodnéni) béhem vice neZ Ctyf let. Je proto
mélo pravdépodobné, Ze vyrobci svého ¢asu usuzovali, Ze jim zcela chybéla
efektivnost a uzitecnost (viz v tomto smyslu rozsudek Limburgse Vinyl Maatschappij
a daldi v. Komise, bod 112 vyse, bod 748). V tomto ohledu je tieba dodat, Ze neni
sporné, Ze kartelovd dohoda méla sviij ptivod v cenové vélce a jejim cilem bylo
kromé jiného tuto vélku ukondit. Jak bylo uvedeno v bodé 116 vyge, jednou z vyhod
Gcasti na kartelové dohodé byl pro doty¢né podniky konec této cenové valky [bod 49
prohlaSeni Union Pigments a bod 3.1.1(c) prohldSen{ Trident; viz rovnéZz body 84
a 103 odtvodnéni napadeného rozhodnuti]. Soud ma za to, Ze Gcast na kartelové
dohodé béhem vice neZ ¢tyi let rovnéz prokazuje, Ze dotyénym podnikim se
v podstaté podafilo tuto cenovou vélku ukon¢it. Z toho vyplyva, Ze dotyéné podniky
upravily své ceny, aby dosahly vy$si cenové hladiny transakce, nez by byla cenova
hladina, ktera by pievladla pfi neexistenci kartelové dohody.

Zalobkyné se ve své alobé kone¢né dovolavé faktického neuplatnéni protipravniho
jednéni jako polehéujici okolnosti.

Jak vyplyva z judikatury, pokud se protiprdvniho jednani dopustilo vice podnikd, je
namisté piezkoumat zdvaznost tcasti kazdého z nich na protipravnim jednani
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1975, Suiker Unie a daléi v. Komise,
40/73 az 48/73, 50/73, 54/73 az 56/73, 111/73, 113/73 a 114/73, Recueil, s. 1663,
bod 623, a Komise v. Anic Partecipazioni, bod 127 vyse, bod 150) za tcelem zjisténi,
zda v jejich pfipadé existuji pfitéZujici, nebo polehéujici okolnosti.

V bodé 3 (,polehcujici okolnosti) pokynd se nachdzi demonstrativni vycet
okolnosti, které mohou vést ke sniZeni zdkladni ¢4stky pokuty, véetné praktického
neprovddéni dohod (bod 3 druhd odrazka). V tomto ohledu je dilezité zjistit, zda
jsou Zalobkyni uvadéné okolnosti zpisobilé prokdzat, Ze béhem obdobi, ve kterém
piistoupila k protipravnim dohoddm, se skute¢né vyhybala jejich uplatiiovani tim, Ze
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méla soutéZni chovéni na trhu (viz v tomto smyslu rozsudky Cimenteries CBR
a dal§i v. Komise, bod 51 vy$e, body 4872 az 4874, a Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 66 vyse, bod 268).

Zalobkyné ptitom nijak neprokazala, Ze se skute¢né vyhybala uplatiiovan{ kartelové
dohody tim, Ze si osvojila soutézni chovani na trhu. Nezpochybiiuje ani svou ticast
na jedndnich ti¢astnikii kartelové dohody, ani to, Ze si s jingmi doty¢nymi podniky
vyméilovala informace tykajici se prodeje. Byla Gcastnikem dohody o prodeji
a dohody o piidéleni zékaznilkd. Soud jiZ odmitl tvrzeni zalobkyné, podle kterého
neuplatiiovala dohodu o cendch. Z toho vyplyva, Ze tento argument nelze piijmout.

Ze souhrnu piedchézejicich tvah vyplyvd, 7e Komise méla spravné za to, Ze
kartelovd dohoda méla konkrétni ucinky.

K nezohlednéni krize odvétvi jakoZto polehéujici okolnosti

— Argumenty G¢astnikil Fizeni

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze nezohlednila krizi odvétvi fosfatu zinku v Evropé jako
polehéujici okolnost. V minulosti Komise méla za to, Ze existence strukturdlnich
krizi piedstavuje polehéujici okolnosti pro stanoveni vy$e pokuty [rozhodnutf
Komise 2003/382/ES ze dne 8. prosince 1999 v ffzeni podle ¢lanku 85 Smlouvy ES
(IV/E-1/35.860-B — Beze$vé ocelové trubky) (UF. vést. 2003, L 140, s. 1, dile jen
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»rozhodnuti Beze$vé ocelové trubky“), a rozhodnuti 98/247/ESUO ze dne 21. ledna
1998 v fizen{ podle ¢lanku 65 Smlouvy ES (véc IV/35.814 — Priplatek za legovéni)
(OF. vést. 1998, L 100, s. 55, dale j jen ,rozhodnuti Pfiplatek za legovan"‘), bod 83].

Hospodafska situace v pramyslovém odvétvi fosfitu zinku je pfimo srovnatelni
s krizovou situaci popsanou v rozhodnuti Piiplatek za legovani, kde zohlednéni
obtizné hospodaiské situace odvétvi vedlo ke sniZeni pokuty o 10 az 30 %. Krize na
trhu s fosfitem zinku byla piitom zévaznéjsi a existovala béhem celé délky trvani
protiprévniho jednani. Cena zinku, vSeobecné znidma diky svému kétovani na
komoditni burze, neustdle podléhd vykyviim. Zalobkyné tvrdi, %e vzhledem
k hospodaéiské sile kupujicich fosfatu zinku bylo jen obtiZzné mo#né prenést astd
zvyseni ceny zinku na tyto kupujici, ktefi vyvijeli vyznamny tlak na vyrobce fosfatu
zinku, aby zajistili, Ze sniZeni ceny zinku se pienese na kupujici. Zalobkyné uvadi, e
krizi aktivovaly urcité faktory popsané vyse, vdetné rizika dovozii za nizké ceny
pochézejicich ze zemi mimo EHP a skute¢nosti, Ze fosfat vapniku ¢im dal &astéji
nahrazoval standardni fosfét zinku. Nésledkem toho se obrat Zalobkyné dosahovany
pii prodejich standardniho fosfatu zinku sniZil v prabéhu 90. let piiblizné o 20 %.

Zalobkyné pfipomind, Ye vétSina ¢innych vyrobct fosfitu zinku potvrdila, Ze se
odvétvi nachdzelo v hospodéiské krizi (bod 337 odtivodnéni napadeného
rozhodnutf). Z napadeného rozhodnuti vyplyvé4, Ze samotnd Komise pfipousti, Ze
hospodaiska situace na trhu byla svizelnd (bod 339 odfivodnéni napadeného
rozhodnuti). Odmitla véak uznat, Ze tato krize byla polehéujici okolnosti, ktera by
zdvodtiovala sniZeni pokuty. Komise tim popfela judikaturu Spole¢enstvi (rozsudek
Soudu ze dne 10. bfezna 1992, Solvay v. Komise, T-12/89, Recueil, s. 1I-907,
bod 340), jakoz i svou vlastni ptedchozi rozhodovaci praxi.
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138 Komise zpochybnuje tuto vytku, kdyz uvadi, Ze nijak nepfipustila, Ze by trh
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s fosfitem zinku prochdzel strukturdlni krizi (body 339 a 340 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti). Navic tvrdi, Ze jeji rozbor piipadné krize na trhu je
slozitym hospodaiskym posouzenim a prezkum vykonavany soudem Spolecenstvi se
musi omezit na ovéfeni dodrZeni procesnich pravidel a pravidel tykajicich se
odtvodnéni, jakoZ i vécné sprivnosti skutkovych zjisténi, neexistence zjevné
nespravného posouzeni a zneuziti pravomoci (rozsudek Soudniho dvora ze dne
28. kvétna 1998, Deere v. Komise, C-7/95 P, Recueil, s. I-3111, bod 34). Zalobkyné
piitom takové Zalobni diivody nebo ndmitky neuvedla.

— Zavéry Soudu

Soud m4 za to, Ze zalobkyné nemuiZe vystadit s tvrzenim o Gdajné krizi, ve které se
nachdzelo odvétvi fosfitu zinku. V tomto ohledu postadi pfipomenout, Ze Soud ve
svém rozsudku Logstér Ror v. Komise, bod 33 vyse (body 319 a 320), vyhlaseny ve
véci Predizolované trubky, rozhodl, Ze Komise neni povinna posoudit $patny
finanéni stav dotc¢eného odvétvi jakozto polehéujici okolnost. Soud rovnéz potvrdil,
ze skute¢nost, Zze Komise v piedchozich vécech zohlednila hospodaiskou situaci
v odvétvi jako polehéujici okolnost, neznamend, Ze musi nutné pokracovat
v dodrZovéani této praxe (rozsudek Soudu ze dne 10. bfezna 1992, ICI v. Komise,
T-13/89, Recueil, s. 1I-1021, bod 372). Jak totiz Komise spravné uvedla, kartely
zpravidla vznikaji v okamziku, kdy odvétvi zakousf tézkosti (rozsudek Tokai Carbon
a dal$f v. Komise, bod 37 vyse, bod 345).

V kazdém piipadé Komise v rozporu s tim, co tvrdi zalobkyné, neptipustila existenci
krize v odvétvi fosfitu zinku. Pouze uvedla, Ze hospoddiské prostiedi bylo
komplikované vzhledem k vyspélosti trhu, jeho silné zavislosti na cené kovového
zinku a kupni sile zdkaznika (bod 339 odiivodnéni napadeného rozhodnuti). Naproti
tomu neméla za to, Ze na trhu existujf strukturdlni problémy. Jak je navic uvedeno
v bodé 340 odivodnéni rozhodnuti, k jedinému vyznamnému zvy$eni ceny
kovového zinku doslo v roce 1997, zatimco kartelovd dohoda fungovala od roku
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1994. Je tieba dodat, Ze ze spisu nevyplyva, Ze relevantni trh zakousel velké tézkosti.

K porovndni s jinymi kartelovymi dohodami

o v

— Argumenty Gcastnikt fizeni

Zalobkyné uvédi, %e ze zkouméni nedévnych véci, ve kterych byla protipravni
jednani Komis{ kvalifikovdna jako velmi zévaznd, vyplyva, ze dotéené protipravni
jednéni v projednivaném piipadé nespada do této kategorie. Uvedené nedévné véci
se lisi od projedndvané véci mnohem vy$8im stupném organizace,
zavedenim mnohem efektivnéj$ich prostfedkd a vyznamnéj$imi G¢inky na trhu
[rozhodnuti Cement, bod 56 vyse, bod 65, rozhodnuti Pfedizolované trubky, bod 29
vy3e, bod 63, a rozhodnuti 2003/2/ES Komise ze dne 21. listopadu 2001 v fizeni
podle ¢ldnku 81 Smlouvy o ES a ¢ldnku 53 dohody o EHP (véc COMP/E-1/37.512 —
Vitaminy) (Uf. vést. L 6, s. 1, dale jen ,rozhodnutf Vitaminy*)].

Komise neméla zafadit projedndvanou véc do stejné kategorie jako véci popsané
vyse. Zaprvé doty¢né podniky v projedndvaném piipadé nikdy nestanovily kvéty pro
rizné zemé a nechrénily sviij vnitrostatn{ trh. Zadruhé dotéené protipravni jednani
se netykalo celé série vyrobk, ale vjlu¢né bézného fosfitu zinku. Zatfeti vzhledem
k tomu, Ze fosfét zinku piedstavuje pouze nepatrnou ¢4st nakladti natérd, coZ jsou
jediné vyrobky, pro které je mozno fosfat zinku vyuZit, je jeho vyznam pro trh
s natéry omezeny a zadny spotiebitel neutrpél Gjmu. Zadtvrté ceny hrily pouze
druhotadou roli a nepocitalo se se Zddnym sankénim opattenim. Zalobkyné tvrdj, Ze
Komise uznava, Ze protipravnf jednani ve vécech uvedenych v bodé 141 vyse byly
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jesté zavaznéj$i nez dotcend protipravni jedndni v projednévané véci. Nechape tedy,
pro¢ ji Komise ulozila mnohem vy3si pokutu, neZ byly pokuty, ulozené podnikim ve
vyde uvedenych vécech. Zalobkyné uvadi jako ptiklad, Zze pokuta, ktera ji byla

uloZena, je v poméru k jejimu celkovému obratu 21krat vy$si nez pokuta uloZena
»vidci” kartelové dohody ve véci Predizolované trubky.

Komise vyvraci tento Zalobni divod tim, Ze uvadi, Ze dot¢ené protipravni jednanf jiz
bylo kvalifikovino jako velmi zdvazné z dtvodu svého predmétu, piidélovani kvét
podili na trhu a uréovéni cen, které se tykalo celého EHP. Tvrdi, Ze v souladu
s pokyny mohla v rdmci kategorie velmi zédvaznych protipréavnich jednan{ zohlednit
skutec¢nost, Ze Zalobkyni citované kartelové dohody se vyznacovaly doplitkovymi
vlastnostmi, které piispély k zdvaznosti protipravnich jednani, ke kterym doslo
v rdmci kartelovych dohod, aviak bez povinnosti zatadit protipravni jednani, kterého
se dopustila Zalobkyné, do kategorie zdvazinych protipravnich jednéni. Komise
pfipomind, Ze vychozi bod stanoveny pro Zalobkyni se nachdzi na dolnim konci
rozpéti pravdépodobnych éastek, které pokyny stanovuji pro zdvazné protipravni
jednani. Co se tyée tvrzeni Zalobkyné, podle kterého ji byla uloZena piisnéjsi pokuta
nez podnikéun v jinych vécech, kterych se dovolévd, Komise odpovidd, Ze stanoveni
pokuty neni vysledkem jednoduchého aritmetického vypoctu zaloZeného na obratu
a odkazuje v tomto ohledu na argumenty vyjadiené vyse.

— Zévéry Soudu

Je tieba pfipomenout, Ze horizontdlni kartelovi dohoda, které se zalobkyné
zicastnila, obsahovala omezeni spocivajici v urceni prodejnich kvét, uréovani
cenovych cilli a pridélovani zdkaznikd. Jak bylo uvedeno v bodech 67 az 70 vyse,
protipravn{ jednéni, které zahrnuje kvéoty a uréovéni cen, i kdy?Z jen orientacnich, je
zvIast zdvainé povahy. Kromé toho mélo protipravni jednéni Gcinky na trhu (viz
body 107 az 130 vyse) a pokryvalo cely spolec¢ny trh a po jeho vytvofeni cely EHP.
Soud se proto domnivd, Zze Komise pravem kvalifikovala protipravni jednani jako
velmi zévazné,
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Z existence jinych véci zahrnujicich je$té priznaénéjsi poruseni préva hospoddiské
soutéZe neni mozné dovodit, Ze protipravni jednéni, kterého se Zalobkyné dopustila
v projednavaném piipadé, neni velmi zdvazné. Je namisté poznamenat, Ze pokyny
stanovi, Ze v ramci kategorii méné zdvazného, zdvainého a velmi zdvazného
protipravntho jedndni umozZiiuje navrhované rozpéti sankci uplatifiovat odli$né
zachédzeni s podniky podle povahy protipravniho jednéni, kterého se dopustily (bod
1 A druhy pododstavec tieti odrazka). Kromé toho pokuty ulozené v projedndvaném
piipadé byly zfetelné niz$i neZ minimdln{ ¢dstka piedpoklddand pro pokuty za velmi
zévazné protipravni jednanf (viz bod 40 vyse). I kdyz Komise kvalifikovala toto
protiprévni jedndni jako velmi zévazné, odlisila ve skute¢nosti tuto véc od jinych véci
s velmi zdvaZnym protipravnim jedndnim, ve kterych byly uloZeny mnohem vyssi
pokuty.

Co se tyte argumentu, podle kterého byla pokuta uloZend Zalobkyni pfisnéjsi nez
pokuty ulozené Gcastnikiim kartelové dohody v jinych pfedchozich vécech, postaci
pfipomenout, Ze Komise nenf pod podminkou dodrzeni maximalnich hranice ¢l. 15
odst. 2 naifzeni ¢. 17 povinna ustdlit danou praxi ve véci stanoveni tirovné pokut. Jak
je uvedeno v bodé 41 vyse, skute¢nost, Ze Komise v minulosti pouzila pokuty urcité
urovné na urcité typy protipravnich jednéni, ji nemiiZe zbavit moznosti zvysit tuto
trovenn v mezich uvedenych nafizenim ¢. 17, pokud je to nezbytné k zajisténi
uplatiiovani politiky Spole¢enstvi v oblasti hospodéiské soutéze (rozsudek Musique
diffusion francaise a dal3{ v. Komise, bod 41 vyse, bod 109, a rozsudek Soudu ze dne
14. kvétna 1998, Europa Carton v. Komise, T-304/94, Recueil, s. I1-869, bod 41 vyse,
bod 89).

Krom toho neni Komise pfi stanovovani vy$e pokut v zavislosti na zédvaznosti a délce
trvani pfedmétného protipravniho jedndni povinna provadét sviyj vypocet pokuty
z Castek zaloZenych na obratu doty¢nych podnikd (rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 27 vyse, bod 278).

Je tieba dodat, Ze zdvaZnost protipravniho jednéni musi byt zjisténa v zévislosti na
vicero skutecnostech, jakymi jsou zejména zvlastni okolnosti véci, jeji kontext
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a odrazujici dosah pokut, aniZ by byl sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii,
ke kterym musi byt povinné ptihlédnuto (rozsudek Ferriere Nord v. Komise, bod 43
vyse, bod 33, a rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 236). Komise neni
povinna pouZit presny matematicky vzorec, pokud jde o celkovou ¢éastku uklddané
pokuty nebo o jeji jednotlivé slozky (rozsudek Soudu ze dne 14. kvétna 1998, Stora
Kopparbergs Bergslags v. Komise, T-354/94, Recueil, s. [1-2111, bod 119).

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze prvni ¢4st prvniho Zalobniho divodu musi byt
zamitnuta.

b) Ke druhé éasti, vychazejici z nezohlednéni skuteénosti, Ze byl dotéen pouze maly
podil obratu Zalobkyné

Argumenty tGcastnikii fizeni

Zalobkyné uplatiiuje, Ze podle ustilené judikatury musi Komise v ramci stanoveni
vy$e pokut vzit v uvahu piipady, ve kterych obrat dosazeny dotéenym podnikem
prodejem vyrobki dotéenych protipravnim jedndnim predstavuje pouze maly podil
jejiho celkového obratu (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi v. Komise,
bod 41 vyse, bod 121, a stanovisko generalniho advokata Slynna k tomuto rozsudku,
Recueil, s. 1950; rozsudky Soudu ze dne 14. ¢ervence 1994, Parker Pen v. Komise,
T-77/92, Recueil, s. 1I-549, bod 94, a Cimenteries CBR a dal${ v. Komise, bod 51 vyse,
bod 5026). Uvadi, Ze obrat, kterého doséhla pii prodejich standardniho fosfitu
zinku, piedstavoval v evropském méftitku v roce 2000 pouze 4,9 % jejiho celkového
obratu, a to 3,48 milionii eur. Komise vSak pfi stanoveni vyse pokuty nevzala tento
faktor v Gvahu, a porusila tak ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a pokyny.
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Nepostacuje, Ze Komise vzala pii stanoveni specifické vahy kaZdého podniku
v tivahu obrat dosaZeny prodejem doty¢ného vyrobku v méfitku EHP, protoZe podle
judikatury méla v ramci stanoveni celkové ¢astky pokuty zvaZit pro kazdy dotyény
podnik obrat v odvétvi v poméru k celkovému obratu. Krom toho skute¢nost, ze
Komise v napadeném rozhodnuti vyjadrila sviij zdmér vzit v ivahu omezeny vyznam

trhu s fosfitem zinku, problém nefesi.

Zalobkyné zpochybiiuje argument Komise, podle kterého v napadeném rozhodnuti
zohlednila diverzifikaci a podotyks, Ze tento faktor v ném neni uveden. Co se tyce
vykladu Komise stanoviska generdlniho advokata Slynna ve véci Musique diffusion
frangaise a dal$i v. Komise, bod 150 vy$e, podle kterého je povinna zohlednit
diverzifikaci pouze tehdy, jestliZe stanovuje pokutu na zikladé procenta z celkového
obratu, Zalobkyné uvadi, Ze Komise implicitné pfipustila ve své Zalobni odpovédi
opak. Uvadi v nf jednak, Ze v projedndvané véci rovnéZ diverzifikaci zohlednila,
a jednak, Ze ackoliv mé diverzifikace pouze ,maly vyznam®, pfesto vjznam m4.

Komise argumentaci Zalobkyné zpochybiniuje. Zejména tvrdi, Ze zohlednila
skutecnosti, Ze ze standardniho fosfitu zinku pochézel maly podil jejiho obratuy,
i kdyz to vyslovné neuvedla v napadeném rozhodnuti. Podil obratu, ktery odpovid4
vyrobkiim dotéenym protipréavnim jedndnim, totiz poskytuje tdaj o rozsahu
protipravntho jednani. Komise vSak v souladu s judikaturou nepfiznala obratu
z vyrobkd, které byly predmétem protiprévniho jednéni, nepfiméfeny vyznam
v poméru k jinym prvkium posouzeni (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsi
v. Komise, bod 41 vyse, bod 121, a rozsudek Parker Pen v. Komise, bod 150 vyse,
body 89 a 94).
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Zavéry Soudu

152 Nejprve je tfeba pfipomenout, Ze ustilena judikatura brani tomu, aby byl jednomu
nebo vice druhtim obratu pfipisovdn nepfiméfeny vyznam v poméru k. ostatnim
posuzovanym skute¢nostem tak, aby stanoveni priméfené pokuty nemohlo byt
vysledkem jednoduchého vypoctu, ktery je zaloZen na celkovém obratu, zejména
pokud dotc¢ené vyrobky maji pouze maly podil na tomto obratu (rozsudek Musique
diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 41 vyse, body 120 a 121, a rozsudek Parker
Pen v. Komise, bod 150 vye, bod 94). Soud tak uZ ve vy$e uvedeném rozsudku
Parker Pen v. Komise pfijal Zalobni diivod zaloZeny na poru$eni zdsady pro-
porcionality z divodu, Ze Komise nevzala v tivahu skutecnost, Ze obrat dosazeny
u vyrobkd dotéenych protipravnim jednanim byl v poméru k celkovému objemu
prodejit uskute¢nénych dotéenym podnikem relativné nizky.

155 Jelikoz v projednidvaném ptipadé Komise nezalozila svij vypocet vy$e pokuty
uloZené Zalobkyni na jejim celkovém obratu, Zalobkyné se nemize opirat o rozsudek
Parker Pen v. Komise, bod 150 vyse (rozsudek ABB Asea Brown Boveri v. Komise,
bod 33 vyse, bod 156).

156 Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise v souladu s judikaturou zohlednila pii
stanoveni pokuty celou fadu faktord odlisnych od celkového obratu, a to povahu
protipravniho jedndni, jeho skute¢né Gcinky, vyznam dotyénych podnikit na trhu,
odrazujici Gc¢inek pokuty a omezenou velikost relevantniho trhu (viz body 262 aZ
309 odtvodnéni; viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ABB Asea Brown Boveri
v. Komise, bod 33 vyse, bod 157; Tokai Carbon a dalsf v. Komise, bod 37 vyse,
bod 202, a ze dne 9, ¢ervence 2003, Daesang a Sewon Europe v. Komise, T-230/00,
Recueil, s. 11-2733, bod 60).

157 Z téchto ditvodd je namisté zamitnout druhou ¢ast prvniho Zalobniho dvodu.
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c) Ke tieti ¢asti, vychazejici z nesprdvného pravniho posouzeni vyplyvajiciho
z nezohlednéni hospodaiskych schopnosti Zalobkyné

Argumenty ucastnikd fizeni

Zalobkyné tvrdi, #e Komise v rozporu s pokyny nezohlednila p#i vipoétu pokuty jeji
omezené hospodéiské schopnosti. Uvadi, Ze dopisem ze dne 15. listopadu 2001
pozadala Komisi, aby vzala v tivahu hospodaiské téZkosti v doty¢ném odvétvi, véetné
skute¢nosti, Ze zaznamenala zna¢né ztrty, a snfZeni svého obratu v letech 2000
a 2001 pfiblizné o 20 %. Rozvaha Zalobkyné ze dne 31. prosince 2000 prokazuje, Ze
jeji bilan¢ni suma byla 40 miliond eur, z toho 21 milionti eur pasiv tvofily zdvazky
vi¢i bankdm. Vlastni jméni piedstavovalo pouze 5 % rozvahového souétu, coz byla
obtiZn4 situace. Komise piitom v napadeném rozhodnuti odmitla vzit tyto tézkosti
v tivahu, a tak poprela pokyny, ve kterych uvedla, Ze za ti¢elem stanoveni vy$e pokuty
je namisté brat v dvahu zvla$tni vlastnosti dotCenych podnikii véetné jejich
»skute¢né moznosti zaplatit v urcitych socidlnich souvislostech” [bod 5 pism. b)],
a dopustila se nesprdvného pravniho posouzeni. Zalobkyné dodava, %e pokud ma
zaplatit pokutu, bude jeji pteZiti ohrozeno.

Komise zpochybiiuje, Ze se dopustila nesprévného prévniho posouzeni, co se tyce
posouzeni finanéni situace zalobkyné. Zalobkyné nedodala béhem spravniho ¥izeni
v této zélezitosti dostateCné informace. Kromé toho ve svém dopise ze dne
15. listopadu 2001 neuvedla zalobkyné ani to, Ze nebude schopna zaplatit pokutu
v urcité vysi ani ,urcitou socidlni souvislost”, na kterou odkazuji pokyny. Za téchto
okolnosti se Komise domnivé, 7e v dobé vydani napadeného rozhodnuti neméla

zadny divod pozadovat presnéj$i informace o finan¢ni situaci zalobkyné nez ty,
které pozadovala od Trident (body 367 a 368 oddvodnéni napadeného rozhodnuti).
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10 RovnéZ vezmeme-li v Gvahu ddaje pfedloiené zaloblyni v jeji Zalobé, nelze zvaZovat
snizeni pokuty, ke kterému mtZe Soud prlstouplt v ramci vykonu soudniho
prezkumu v plné )uusdka Zalobkyne neprokdzala, ze preZiti jejiho podniku by bylo
predmétnou pokutou vazné ohrozeno.

Zavéry Soudu

16t Nejprve je tieba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Komise neni povinna pii
stanoveni vy$e pokuty zohlednit ztrdtovou finanéni situaci dotyéného podniku,
jelikoZ uzndni takové povinnosti by vedlo k udélenf neodiivodnéné soutézni vyhody
podnikim, které jsou méné prizptisobeny podminkam trhu (viz rozsudky Soudu LR
AF 1998 v. Komise, viz vy$e bod 27, bod 308; HFB a daldi v. Komise, bod 33 vyse,
bod 596, a ze dne 19. biezna 2003, CMA CGM a dalsi v. Komise, T-213/00, Recueil,
s. 11-913, déle jen ,rozsudek FETTCSA", bod 351 a uvedend judikatura).

12 Tuto judikaturu nelze zpochybnit bodem 5 pism. b) pokynt, podle kterého je téeba
vzit v ivahu skute¢nou platebni schopnost podniku. Tato schopnost totiz hraje roli
pouze v rdmci ,,zvldstnich socidlnich souvislosti®, které tvoii nésledky, které by mélo
zaplaceni pokuty zejména na tirovni zvyS$eni nezaméstnanosti nebo zhorsenf stavu
hospodafskych odvétvi na predchdzejicich a navazujicich trzich ve vztahu
k doty¢ného podniku (rozsudek Tokai Carbon a daldi v. Komise, bod 37 vy3e,
bod 371). Je tieba konstatovat, Ze Zalobkyné nepfedloZila nic, co by umoznilo
posoudit uvedenou ,zvlastni socidlni souvislosti®.

13 Krom toho skute¢nost, Ze opatteni piijaté orgdnem Spolecenstvi vyvold tipadek nebo
likvidaci daného podniku, neni sama o sobé zakdzdna pravem Spolecenstvi (viz
v tomto smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1986, Komise v. Belgie,
52/84, Recueil, s. 89, bod 14, a ze dne 2. ¢ervence 2002, Komise v. Spanélsko,
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C-499/99, Recueil, s. 1-6031, bod 38). Ackoliv totiZ likvidace podniku v jeho stévajici
prévni formé miiZze ohrozit finanéni z4jmy vlastnikd, akcionaft nebo drziteld podild,
neznamena to, %e osobni, hmotné a nehmotné slozky podniku rovné? ztratily svou
hodnotu (rozsudek Tokai Carbon a dal$i v. Komise, bod 37 vy3e, bod 372).

Zalobkyné kromé toho oznamila pred vydénim napadeného rozhodnuti Komisi
pouze kusé informace tykajici se své finan¢ni situace. Nedovolévala se Zédného
faktoru vztahujiciho se ke své redlné platebni schopnosti nebo jakékoli ,zvlastni
socidlni souvislosti“. Ani ve svych pisemnostech v tomto ¥izeni Zalobkyné neuvedla
zadny diikaznf prostiedek zplisobily prokdzat, ze nemtze zaplatit spornou pokutu,
kterd predstavuje 5,3 % jejtho celkového obratu.

Je proto tfeba dospét k zévéru, Ze Komise se mohla v rémci své posuzovaci
pravomoci domnivat, Ze finanéni potiZe Zalobkyné neni tfeba vzit v vahu,

Z toho vyplyvd, ze je tfeba zamitnout prvni Zalobni dévod.

2. Ke druhému Zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z porusent zdsady proporcionality

a) Argumenty Gcastnikt f{zeni

Zalobkyné uplatfiuje, Ze i za predpokladu, e napadené rozhodnuti neporusuje ¢l. 15
odst. 2 nafizeni ¢. 17 a pokyny, je uloZend pokuta v nepoméru k protipravnimu
jednani, kterého se dopustila, jeho velikosti a vyznamu relevantniho trhu.
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Zaprvé uvadi, Ze Komise nepfihlédla k ciltum ¢€l. 15 odst. 2 nafizeni ¢ 17, a porusila
tedy zdsady proporcionality a imérnosti. Komise musi pii stanoveni vy$e pokut
sledovat represivni, jakoZ i odrazujici cile (rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. ¢ervence 1970, ACF Chemiepharma v. Komise, 41/69, Recueil, s. 661, s. 703).
Odrazeni zahrnuje véeobecny odrazujici aspekt, jakoZ i zvlastni prevenci, kterd ma
doty¢ny podnik podnitit, aby se vratil k chovéni, které je v souladu s pravem. Tato
zvlastni prevence by nebyla dosazena, pokud by pokuta piekrocila to, co doty¢nému
podniku umoziiyji zaplatit jeho hospodai'ské schopnosti. V projednivaném piipadé
Komise nevzala v tvahu ani cile zvld$tni prevence, ani hospodiiské schopnosti
7alobkyné, kterd je vyznamné omezena z diwvodu stdvajici krize na trhu. V odpovéd
na tvrzeni Komise, podle kterého vzala Komise v Givahu velikost trhu a hospodafiské
schopnosti zalobkyné, Zalobkyné uvadi, Ze Komise pouze omezené zvézila velikost
trhu s fosfitem zinku a nerozebirala zvlastni situaci Zalobkyné.

Zadruhé Komise v napadeném rozhodnuti nevzala v Gvahu skuteénost, Ze Zalobkyné
se standardnim fosfatem zinku nedosahovala téméi Zadnych ziskit a po urcité roky
ve skute¢nosti zaznamendvala ztrity. Toto opomenuti je v rozporu s bodem
5 pism. b) pokynii, ve kterém Komise vyjadiuje sv(ij tmysl brat pii stanovovani vyse
pokuty v tivahu nedosahovani zisku ptvodci protipravniho jednant.

Krom toho Zalobkyné poznamenavi, Ze Komise soustavné tvrdi, Ze neni povinna
zvazovat faktory priznivé pro Zalobkyni, i kdyZ jsou relevantni. Systematické
nezohlednovan{ téchto faktor( vedlo k pokuté v neptimérené a netunérné vysi.

Zatfeti zalobkyné uvadi, Ze ze zkoumani predchozich rozhodnuti Komise vyplyva, Ze
jednak mezi uloZzenou pokutoy, a jednak protipravnim jednidnim a hospodaiskymi
schopnostmi podniku existuje nepomér. V rozhodnuti Pifplatek za legovani Komise
stanovila vychozi bod na 4 miliony eur, ackoliv doty¢né podniky dosahovaly
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mnohem vyznamnéjich obratit nez Zalobkyné (bod 76 rozhodnuti Piiplatek za
legovani). V rozhodnut{ Volkswagen Komise konstatovala, Ze se Volkswagen podilel
na velmi zévazném protipravnim jednéni a porusil zdsadu Smlouvy o vytvofeni
spole¢ného trhu (bod 213). Proto Komise ulozZila spole¢nosti Volkswagen pokutu
102 miliont eur, coz pfedstavovalo pouze kolem 0,146 % celkového obratu skupiny
Volkswagen. Pokuta uloZena Zalobkyni je v poméru k jejimu obratu 60krat vy$si nez
pokuta uloZen4 spole¢nosti Volkswagen. Zjevné netimérny charakter pokuty uloZzené
zalobkyni je je$té jasnéjsi, pokud se zvazi skute¢nosti, Ze pokuta uloZena spole¢nosti
Volkswagen byla nejvétsi pokutou, kterd kdy byla uloZena jednotlivému podniku.
Soud navic tuto pokutu nakonec snizil na 90 milionti eur (rozsudek Volkswagen
v. Komise, viz bod 122 vy$e). Kromé toho spole¢nost British Sugar, viidce cenového
kartelu, ktera méla zvl4$té vyznamné podily na trhu, postihlo uloZeni vychoziho
bodu 18 milionti eur, tedy 0,015 % jejiho celkového obratu. Vychozi bod vyhrazeny
pro Zalobkyni je v poméru k jejimu obratu dosaZenému v roce 2000 asi 280krat vys$si
ne ¢astka uloZend British Sugar. Takovy nepomér nic neodtvodiiuje. Zalobkyné se
odvoldva na dalsi rozhodnuti Komise, aby zdéraznila, Ze pokuta, kterd ji byla
uloZena, porusuje zésadu proporcionality (rozhodnuti Piedizolované trubky, viz
vyse, bod 29, a Beze$vé ocelové trubky, viz vyse, bod 136). Struéné fedeno, Komise
v projednédvaném pripadé nedostate¢né vzala v dvahu celkovou velikost Zzalobkyné,
a porusila tim zésadu proporcionality. I kdyz ma Komise ur¢ity prostor pro uvazeni
pii zvySeni drovné pokut, nemuiZe jednat, aniZ by dodrZovala zdsadu proporcionality
a umérnosti.

Co se tyte argumentu Komise, podle kterého je porovnani s jeji predchozi praxi
nespravné v tom, Ze se omezuje na obraty, Zalobkyné odpovids, Ze véci, kterych se
dovolav, se ve své podstaté tykaji okolnosti jesté zdvaznéjsich nez v projedndvaném
piipadé. V téchto vécech kromé toho nemély okolnosti méné zdvaznou povahu nez
okolnosti v projedndvaném piipadé. Pokuta je viak v projedndvaném piipadé
mnohem vy$§f neZ v jinjch vécech. Krom toho Zalobkyné odmit4 argument Komise,
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podle kterého tyto véci nejsou smérodatné, nebot pochézeji z roku 1998, kdyz uvadi,
ze vSechna rozhodnuti, kterych se dovolévé, byla pfijata po zavedeni pokynd, po
kterych nasledovalo vyznamné zvy$eni Grovné pokut.

Zalobkyné& kone¢né& zpochybiiuje tvizeni Komise, podle kterého porovnavd ,jablka
s hruskami”. Uvédi, Ze Komise tvrdi, Ze Zalobkyné pokutu vypocitala na jedné strané,
v ramci svého niZe uvedeného pidtého Zzalobnitho ddvodu zaloZzeného na nedo-
state¢ném odiivodnéni, jako procento z relevantniho obratu dosazeného prodejem
doty¢ného vyrobku v EHP (bod 213 nize), a jednak, v ramci této ¢asti Zalobniho
divodu, jako procento z celkového celosvétového obratu. Zalobkyné se domniva, Ze
obé srovndni jsou platnd a potvrzuji, ze ¢astka pokuty neni pfiméfend. Tato dvé
srovnani nijak nesmé$ovala. Zalobkyné ve své replice zndzorfiuje v rdmci srovnani
s piedchozi praxi Komise pomér mezi jednak pokutou ulozenou spoleénosti
Volkswagen, a jednak obratem dosaZenymn prodejem dotyéného vyrobku. Pokuta
ulozend zalobkyni je v poméru k obratu, kterého dosihl Volkswagen
prodejem doty¢ného vyrobku v EHP, témér 450krat vy$si nez poluta uloZena
spole¢nosti Volkswagen, coZ piedstavuje jasny diikaz toho, Ze se Komise dopustila
nespravného pravniho posouzeni, kdyZ opomnéla vzit v Gvahu diverzifikaci
zalobkyné.

Komise popird, ze porusila zasadu proporcionality a dopustila se chyby v posouzeni.
Zaprvé, pokud jde o cile pokuty, tvrdi, Ze opravnénym cilem je nejen odrazeni
doty¢ného podnikuy, ale i odrazeni tietich osob (rozsudky Soudniho dvora ACF
Chemiepharma v. Komise, viz vyse, bod 168, body 172 aZ 176; ze dne 14. Cervence
1972, BASF v. Komise, 49/69, Recueil, s. 713, bod 38, a Musique diffusion frangaise
a dalsf v. Komise, bod 41 vyse, body 106 a 109). Podle Komise je jasné, Ze odrazujici
ticinek pokuty je zvlast dilezity, pokud v rozporu s jeji bohatou rozhodovaci praxi
vznikaji jesté dnes tak ziejma a vyznamnd porudeni pravidel hospodaiské soutéze,
jako jsou ta, o které jde v projednidvaném piipadé (rozsudek Soudu ze dne
12. ¢ervence 2001, Tate & Lyle a dal$i v. Komise, T-202/98, T-204/98 a T-207/98,
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Recueil, s. I1-2035, body 144 aZ 145). Krom toho tvrdi, Ze vzala v tivahu hospodafské
schopnosti zalobkyné tim, Ze stanovila vychozi bod na 3 miliony eur, coZ je Groven

zna¢né niZi oproti predpokléddanym ¢astkdm, které pokyny stanovuji v piipadé
velmi zavazného protipravniho jednani.

Zadruhé Komise tvrdi, Ze sice miZe povazovat dosahovini zisku za pfitéZujici
okolnost, neznamena to viak, Ze musi nedostatek vyhody zohledfiovat jako faktor
zptisobujici snizeni pokuty (rozsudky Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, bod 51
vy3e, body 4881 a 4882, a LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 307).

Zatteti z porovndni s predchozi rozhodovaci praxi Komise nevyplyva, Ze pokuta
v projedndvaném prlpade neodpov1da zésaddm proporcmnallty a umérnosti.
Zalobkyné se omezuje na porovnam procent pokut v poméru k obratim dotycnych
podnikd, navzdory skutecnosti, Ze podle judikatury se pfiméfenost pokuty musi
posuzovat s ohledem na souhrn okolnosti protiprdvniho jedndni (rozsudek
Limburgse Vinyl Maatschappij a dal$i v. Komise, bod 112 vy3e, bod 1215). Viechna
rozhodnuti Komise, kterd Zalobkyné uvadi, se krom toho tykaji pokut uloZenych
velkym podnikiim. Komise se domnivd, ze velkym podnikm nemtZze ukladat
astronomické pokuty s jedinym cilem zachovat proporcionalitu v poméru k obratu,
jiz se dovolava ialobkyné Stejné tak nemuze podnikiim mensim, nezZ je Zalobkyné,

svv s

ukladat pokuty niz§i, neZ je minimdlni prah, které nemaji Zédny odrazujici ucinek.

Komise s odkazem na své argumenty uvedené vyse jako odpovéd na jiné Zalobni
dtvody poznamenévd, Ze srovnani s pfedchozimi rozhodnutimi o uloZeni pokut,
které Zalobkyné provedla, jsou od poditku irelevantni. Uvédi, Ze Zalobkyné pravé
proto, Zze Komise pfi vypoétu pokuty ndlezité zohlednila — v rozporu s jejimi
tvrzenimi — rozdily ve velikosti doty¢nych podnikd, nemiiZze vaZné tvrdit, Ze méla
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pokutu 3 780 000 eur vydélit 450 a dospét k pokuté 8 400 eur, aby byla zachovana
proporcionalita v poméru k pokuté uloZené spole¢nosti Volkswagen v zavislosti na
pfedmétném obratu dosazeném v EHP.

b) Zavéry Soudu

V rdmci prvni ¢asti své argumentace tykajici se poru$eni zdsad proporcionality
a tmérnosti vytykd Zalobkyné Komisi, Ze tyto zdsady nedodrzela, kdyZ nezohlednila
ani cile zvla$tni prevence, ani hospodaiské schopnosti Zalobkyné.

Podle judikatury predstavuje pravomoc ukladat pokuty, aby mohla plnit tikol
dohledu, ktery ji svéfuje pravo SpoleCenstvi pravomoc Komise uklédat pokuty
podnikaun, které se tmyslné nebo z nedbalosti dopustily poruseni ustanoveni ¢l. 81
odst. 1 ES nebo ¢lanku 82 ES jednim z prostiedki svéfenych Komisi, aby mohla plnit
tkol dohledu, ktery ji svéfuje pravo SpoleCenstvi. Tento ukol jisté zahrnuje
vySetfovani a potlacovani jednotlivych protipravnich jednani, ale rovnéZz povinnost
provadét obecnou politiku sméfujici k uplatiiovini zésad v oblasti hospodaiské
soutéze stanovenych ve Smlouvé a v tomto smyslu smérovat chovani podnikt
(rozsudek Musique diffusion frangaise a dal$i v. Komise, bod 41 vyse, bod 105).

Z toho plyne, Ze Komise ma pravomoc rozhodovat o vysi pokut s cilem posilit jejich
odrazujici G¢inek, pokud jsou protipravni jednanf stejného typu stale pomérné ¢asts,
byt jejich protiprdvnost byla ustanovena od zadatka politiky Spolecenstvi v oblasti
hospodarské soutéze, z divodu zisku, ktery z nich mohou urcité dotyéné podniky
dosdhnout (rozsudek Musique diffusion francaise a dalsf v. Komise, bod 41 vyse,
bod 108).
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Jak vyplyva z vy$e uvedené judikatury, odrazujici cil, ktery Komise oprévnéné sleduje
pii stanoven{ vy$e pokuty, sméfuje k zajisténi dodrzovani Smlouvou stanovenych
pravidel hospodaiské soutéZe podniky pfi uskute¢fiovani jejich aktivit v ramci
Spolecenstvi nebo EHP. Z toho plyne, Ze odrazujici povaha pokuty uloZené z dévodu
poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospodéi'ské soutéze nemiiZe byt stanovena
pouze ve vztahu k zvla$tni situaci odsouzeného podniku (rozsudek Archer Daniels
Midland a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 66 vye, bod 110).

Bod 1 A ¢tvrty pododstavec pokynit navic kromé jiného stanovi, ze v rdmci
hodnoceni zavaZnosti protipravniho jednani je nezbytné ,brat v dvahu, zda ptvodci
protipravnich jedndn{ skute¢né méli hospodaiskou moznost [schopnost] zptisobit
vyznamnou $kodu jinym hospodéiskym subjektim, zejména pak spotiebiteliim,
a urcit vysi pokuty na trovni, kterd zajisti jeji dostate¢né odstradujici [odrazujici]
ucinek”,

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise zohlednila hospoddfskou schopnost
zalobkyné zptisobit Gjmu soutéZitelim, jakoZ i nutnost stanovit pokutu na tirovni
zajistujici odrazujici Gcinek (body 304 aZ 309 odivodnéni). Soud m4 za to, Ze
ulozend pokuta neni v poméru k velikosti doty¢ného podniku nedmérn4. Zalobkyné
dosdhla v roce 2000 celosvétového obratu ve vysi 71,018 miliont eur. UloZend
pokuta, tedy 3,78 milionu eur, predstavuje pouze 53 % jejiho celkového obratu.
Kromé toho se neprokézalo, ze Zalobkyné neni takovou pokutu schopna zaplatit (viz
bod 164 vyse). Soud se v kazdém ptipadé v rdmci soudniho piezkumu v plné
jurisdikci domnivd, Ze vy$e pokuty je s ohledem na zdvaZnost a délku trvani
protipravniho jednéni piiméfend.

Co se dale tyce druhé ¢asti tohoto Zalobniho divodu vychdzejici z toho, ze Komise
porusila zasadu proporcionality tim, Ze nevzala v tvahu skute¢nost, Ze Zalobkyné
prakticky neméla Zadny zisk z prodeje dot¢eného vyrobku a Ze v uréitych letech
dokonce utrpéla v tomto segmentu trhu ztréty, je tfeba pfipomenout, Ze ackoliv vyse
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uloZené pokuty musf byt pfiméfend délce trvani protiprévniho jednéni a jinym
skute¢nostem, které mohou byt zahrnuty do posouzeni zavaZnosti protipravniho
jedndni, mezi né7 ndlezi zisk, kterého doty¢ény podnik mohl svymi praktikami
dosdhnout (rozsudek Soudu ze dne 21. f{fjna 1997, Deutsche Bahn v. Komise,
T-229/94, Recueil, s. 11-1689, bod 127), nemiize skute¢nost, Ze podnik protipravnim
jedndnim nedosdhl Ziddného zisku, predstavovat podle judikatury prekazku uloZeni
pokuty, jelikoZ jinak by pokuta ztratila svou odrazujici povahu (rozsudky Ferrier
Nord v. Komise, bod 43 vy$e, a FETTCSA, bod 340).

Z toho vyplyvd, Ze Komise neni pfi stanovovini vy$e pokut povinna zohlednit
neexistenci zisku dosazeného dotéenym protipravnim jednanim (rozsudky Cimen-
teries CBR a daléi v. Komise, bod 51 vyse, bod 4881, a FETTCSA, bod 341).

Ackoliv Komise mtiZe podle svych pokyntt (bod 2, prvni pododstavec, patd odrizka)
na zékladé piitézujicich okolnosti zvysit pokutu, aby prevysila ¢astku neopravnéného
zisku dosazeného protipravnim jedndnim, neznamend to, Ze musi za vSech okolnosti
pro Gcely stanoveni vy$e pokuty zjistovat finanéni vyhodu spojenou se shledanym
protipravnim jedndnim (rozsudek FETTCSA, body 342 az 343). Jinymi slovy,
neexistenci takové vyhody nelze povaZovat za polehéujici okolnost.

Za téchto okolnosti musi byt Zalobnf diivod Zalobkyné zaloZeny na nezohlednén{
zisku dosazeného protipravnim jedndnim zamitnut.

Zatteti, co se kone¢né tyce zatfeti argumentu vychdzejictho z porovnani
s predchozimi rozhodnutimi Komise, je tieba jej odmitnout z diivodit vysvétlenych
v bodech 41 az 43 vyse.
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189 Ze souhrnu uvedenych tvah vyplyvd, Ze druhy Zalobni diivod musi byt zamitnut.

190

3. Ke tretimu zalobnimu divodu, vychdzejicimu z poruSeni zdsady rovného
zachdzeni

a) Argumenty Gcastnikd fizeni

Zaprvé, zalobkyné tvrdi, Ze Komise porudila zdsadu rovného zachdzeni tim, Ze
v rdmci uplatnéni maximalni vy$e 10 % uvedené v ¢l 15 odst. 2 nafizeni & 17
opomnéla vzit v Gvahu obrat, kterého doséhla prodejem dotéeného vyrobku
v poméru k jejimu celkovému obratu. Uvadi, Ze ¢éstka pokuty uloZené SNCZ byla
v souladu s touto maximalni vysi sniZena ze 4,2 na 1,7 milionu eur, protoze tato
spolecnost méla v roce 2000 celkovy obrat ve vysi pouze 17,08 milionu eur.
Zalobkyné naopak takového snizeni z déivodu svého celkového obratu 71,018 mili-
onu eur nedosghla. Zalobkyné tvrdi, %e toto nerovné zachazeni spociva
v odlisnostech struktury téchto dvou podniki. Je totiz znevyhodnéna jako rodinny
podnik seskupujici podstatnou ¢ast svych aktivit ve formé komanditni spole¢nosti
(GmbH & Co. KG), protoze mé pomérné vysoky celkovy obrat. Komise se pii
stanoveni pokuty, kterou ji ulozila, opfrala vyluéné o tento vysoky celkovy obrat,
zatimco vétsina jejich aktivit nemd Zadnou spojitost s vyrobky, jichZ se protipravni
jednani tykalo. Naopak skupina, do které patii SNCZ, méla obrat ve vysi 278,8
miliondi eur, ale tato skupina rozlozila své dalsi aktivity do rtznych spole¢nosti,
a SNCZ tedy méla obrat ve vysi pouze 17,08 miliont eur. Obrat, kterého dosihla
SNCZ prodejem dot¢eného vyrobku, piece jen piedstavuje pfiblizné 22,9 % jejiho
celkového obratu. Pokuta uloZend Zalobkyni je tak ,limérné k obratu dosaZzenému
prodejem dotéeného vyrobku” vic nez dvojndsobné vy$sf nez pokuta ulozend SNCZ.
Judikatura podle Zalobkyné vyZzaduje, aby Komise z diivodu piedchdzeni takovym
nerovnostem vzala v dvahu vztah mezi obratem z prodeje doty¢ného vyrobku
v poméru k celkovému obratu.
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Zalobkyné zpochybriuje relevantnost rozsudkt, kterych se Komise dovolava, aby
prokazala, Ze nedoslo k nerovnému zachézeni. Ve vécech, ve kterych byly vydany
tyto rozsudky, Zalobkyné zpochybriovaly skute¢nost, Ze zdkladni ¢éstky pokut
nékterych dotyénych podnikd byly protipravné stanoveny nad maximaln{ vysi 10 %
obratu, kterd je uvedena v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, zatimco u ostatnich se tak
nestalo (rozsudky Brugg Rohrsysteme v. Komise, bod 33 vyse, bod 155, a ABB Asea
Brown Boveri v. Komise, bod 33 vyse, bod 185). Naproti tomu se projednivana véc
tykd nerovného zachdzeni spocivajiciho v nezohlednéni rdznych twovni diverzifikace
doty¢nych podnikd, které se tykaji vypodtu pokuty.

Zadruhé, ackoliv ¢tyfi ze Sesti dotyénych podnikdt mély rovnocenné podily na trhu,
Komise vyhradila pro kazdy z téchto podnikd UGplné odlisné zakladni Céstky.
Zakladni ¢astky totiZ pfed uplatnénim sdéleni o spolupréci kolisaly mezi 700 000
a 4 200 000 eur. Za Gcelem predejiti tomuto nerovnému zachdzeni méla byt vzata
v tvahu vysoka troven diverzifikace Zalobkyné.

Komise zpochybiiuje opodstatnénost tohoto Zalobniho divodu. Zpochybiuje
zejména pokus, ktery zalobkyné udinila ve své replice, odlisovat véci, ve kterych
byly vydany rozsudky Brugg Rohrsysteme v. Komise a ABB Asea Brown Boveri
v. Komise, bod 33 vyse, od projednivané véci. Rozhodnuti Komise ve véci, ve kterych
byly vydany tyto rozsudky, bylo tak jako v projedndvaném piipadé vydano proti
jednomu vétsimu a diverzifikovanéj$imu podniku, vii¢i kterému se maximalnf vyge
10 % neuplatnila, a proti jednomu men$imu a méné diverzifikovanému podnikuy,
jehoZ pokuta byla snizena na 10 % obratu (rozsudek Brugg Rohrsysteme v. Komise,
bod 33 vyse, body 155 aZ 156).

Komise rovnéz odmita argument Zalobkyné, podle kterého péti ze $esti dotyénych
podnikd, které mély rovnocenné podily na trhu, uloZila odligné pokuty bez
zohlednéni diverzifikace téchto podnikd. Jestlize by se totiz méla takova tvaha
plipustit, znamenalo by to, Ze by se nemohla vzit v Gvahu proménliva délka trvani
protipravniho jedndnf a maximdlni vy$e 10 % obratu.
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b) Zavéry Soudu

Podle ustalené judikatury je zdsada rovného zachazeni poru$ena, pouze pokud je se
srovnatelnymi situacemi zachdzeno odli$né nebo s odli$nymi situacemi stejné, neni-
li takové zachdzeni objektivné odivodnéné (rozsudek Archer Daniels Midland
a Archer Daniels Midland Ingredients v. Komise, bod 66 vyse, bod 69 a zde uvedena
judikatura).

Z judikatury vyplyva, Ze cilem maximalni hranice stanovené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni
¢. 17 je vyhnout se tomu, aby byly pokuty nepfiméfené ve vztahu k vyznamu
doty¢ného podniku. Jelikoz jediné celkovy obrat muZe v této souvislosti skuteéné
poskytnout priblizné tidaje, je tfeba této procentni vysi rozumét tak, Ze se vztahuje
k celkovému obratu (rozsudky Musique diffusion frangaise a dalsi v. Komise, bod 41
vyse, bod 119, a HFB a dalsi v. Komise, bod 33 vyse, bod 541).

Argumentaci Zalobkyné tykajici se poruSeni zdsady rovného zachézeni nelze
piijmout. Komise uplatnila ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 s odkazem na celkovy obrat
v pripadé Zalobkyné, jakoZ i v ptipadé SNCZ. Skuteénost, ze SNCZ dosdhla sniZeni
zdkladni ¢astky, je objektivné odtivodnéna jako p#imé uplatnéni ¢l. 15 odst. 2
nafizeni ¢. 17 (viz v tomto smyslu rozsudek ABB Asea Brown Boveri v. Komise,
bod 33 vyse, bod 185).

Je tieba dodat, Ze Zalobkyné je z hlediska celkového obratu vice nez tiikrat véts$i nez
SNCZ. Proto skute¢nost, ze Komise ulozila SNCZ pokutu 1,53 milionu eur
a zalobkyni pokutu 3,78 milionu eur, nelze povazovat za poruseni zdsady rovného
zachazeni.
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Krom toho Zalobkyné nemiiZe ani tvrdit, Ze byla vystavena rozdilnému zachazeni
tim, 7e Komise pfi stanoveni maximélni vy$e pokuty nezohlednila obrat, ktery
dosdhla prodejem dotyéného vyrobku v poméru k jejimu celkovému obratu. Co se
ty¢e srovnini se SNCZ, z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze Komise pfipisuje
porudeni SNCZ, a nikoli skupinég, do které patii (bod 240 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti). Pii nedostatku diikazi o zapojeni skupiny, do které patii SNCZ, nelze
tvrdit, Ze se Komise dopustila diskriminace, kdyz pro SNCZ pouzila maximalni vysi
10 % jejiho obratu, ktery stanovi ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 (v tomto smyslu viz
rozsudek ABB Asea Brown Boveri v. Komise, bod 33 vyse, bod 181).

Kone¢né nemtize uspét argumentace Zalobkyné zaloZend na tom, Ze Komise ulozila
péti ze Sesti dotyénych podnikt odli$né zakladni ¢astky navzdory skute¢nosti, Ze
mély stejny podil na trhu. Komise totiZz uloZila stejny vychozi bod Zalobkyni,
spole¢nosti Britannia, SNCZ a Trident, a to 3 miliony eur (bod 309 odtvodnéni
napadeného rozhodnuti). Vzhledem k rtzné délce trvini jejich tcasti na proti-
pravnim jednéni a uplatnéni maximdlni hranice 10 % obratu se pfitom zakladni
¢astky pred uplatnénim sdélent o spolupraci liSily. Tyto odchylky vyplyvaly pifmo
z pouziti ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17, a nelze je tedy povaZzovat za porueni zasady
rovného zachdzent.

4. Ke ctvrtému Zalobnimu diwvodu, vychdzejicimu z poruseni ¢lanku 7 EULPZS

o V7

a) Argumenty ucastnikil fizen{

Zalobkyné vytyka Komisi, Ze porugila ¢lanek 7 EULPZS tim, Ze uplatnila vjznamné
zvy$eni pokut, které neexistovalo v dobé, kdy se zalobkyné dopustila protipravniho
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jedndni, Podle ¢l. 7 odst. 1 nesmi byt uloZen ,trest pfisnéj$i, nez jaky bylo moZno
ulozit v dobé spichdni trestného ¢inu“. Zéisada ¢lanku 7 spadd pod ochranu
zékladnich prav Spolecenstvi, kterd Evropskd unie vyslovné dodrzuje a kterou organy
Spolecenstvi mus{ dodrzovat rovnéZ ve vécech hospodiiské soutéze (rozsudek
Soudu ze dne 20. tnora 2001, Mannesmannrhren-Werke v. Komise, T-112/98,
s. 11-729, body 60 a 77). V projednavaném piipadé Komise provedla zna¢né zvySeni
trovné pokut tim, Ze v roce 1998 vydala pokyny. Na jafe roku 2001 Komise bez
jakéhokoliv pravniho zdkladu a jakékoliv zmény pokynii déle zvysila troveri pokut
v rozsahu, k jakému nikdy predtim nedoslo. V napadeném rozhodnuti Komise tato
dvé zvyseni drovné pokut uplatnila, i kdyZ se Zalobkyné dopustila vétiiny dotdenych
jednéni pfed vydanim pokynt roku 1998. Tato zvySeni predstavuji zmény ramce
trestu a jejich uplatnéni na dotéené protiprévni jedndni je v rozporu s ¢lankem 7
EULPZS.

Zalobkyné doddva, %e Komise nemiize tvrdit, %e sporné pokuty nepiekratuji
maximdln{ vysi 10 % celosvétového obratu stanovenou v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni & 17.
»Skute¢ny rdmec trestu” totiZz urcuje pouze rozhodovaci praxe Komise. Sankéni
hranice uvedena v tomto ustanoveni vyZzaduje konkretizaci rozhodovaci praxi, aby
byla dodrZena zdsada piedvidatelnosti trestnépravni sankce. Pokud jde o argument
Komise, podle kterého ma pii zvySeni Grovné pokut prostor pro uvaZeni, zalobkyné
uvadi, Ze rozsah zvySeni musi byt omezeny zdsadami proporcionality a timérnosti.

Zalobkyné rovné# poznamendvd, ¥e Komise vydala napadené rozhodnuti a
11. prosince 2001, tedy vice neZ tfi a pil roku po ukonceni protipravniho jednénf
(13. kvétna 1998). Pokud by Komise vydala své rozhodnuti o nékolik mésict difve,
wloZena pokuta by byla niZsi. Tento svévolny odklad nemiiZe byt Zalobkyni na Gjmu
retroaktivnim uplatnénim novych politik Komise, které se tykaji Grovni pokut.
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Komise tvrdi, Ze uplatnéni pokynd v projednidvaném pripadé neporuduje zikaz
retroaktivity trestnéprévnich ustanoveni. Zaprvé z judikatury vyplyvd, Ze zavedeni
nové metody vypoctu pokut Komisi, které maze v uréitych pripadech zpusobit
zvySeni pokut, aniz by plesihly maximélni hranici stanovenou stejnym nafizenim,
nelze povazovat za zvy$eni takovych pokut, které jsou pravné stanoveny ¢lankem 15
naifzeni ¢. 17, se zpétnym tcinkem v rozporu se zdsadami legality a pravni jistoty
(rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vy3e, body 217 az 224 a 233 a% 235).
Zadruhé Komise odmitd argument Zalobkyné, podle kterého ¢lanek 15 nafizeni ¢. 17
odpovidé pozadavku specifi¢nosti a povinnosti piedvidatelnosti pouze tehdy, pokud
je konkretizovan spravni praxi.

b) Zavéry Soudu

Je namisté pfipomenout, Ze zdsada zdkazu retroaktivity trestnépravnich ustanoveni
je spole¢nou zdsadou pro véechny pravni rady ¢lenskych statd, rovnéz je ji vénovan
¢lanek 7 EULPZS a tvoii nedilnou souast obecnych zisad préva, jejichz dodrzovani
soud Spoledenstvi zajistuje (rozsudek Soudu ze dne 10. éervence 1984, Kirk, 63/83,
Recueil, s. 2689, bod 22, a rozsudek LR AF v. Komise, bod 27 vy3e, bod 219).

I kdyz z ¢l. 15 odst. 4 natfzeni ¢. 17 vyplyva, Ze rozhodnuti Komise o uloZeni pokut
za porudeni préava hospodai'ské soutéZe nemaji trestnépravni charakter (rozsudek
Soudu ze dne 6. fijna 1994, Tetra Pak v. Komise, T-83/91, Recueil, s. II-755,
bod 235), skute¢nosti ziistdvd, Ze Komise je povinna dodrzovat obecné zdsady priva
Spolecenstvi a zejména zdsadu zdkazu retroaktivity ve vSech sprévnich tizenich,
kterd mohou vést k sankcim podle pravidel hospodaiské soutéze uvedenych ve
Smlouvé (viz obdobné, pokud jde o prava obhajoby, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 1983, Michelin v. Komise, 322/81, Recueil, s. 3461, bod 7,
a rozsudek LR AF 1998 v. Komise, bod 27 vyse, bod 220).
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Soud m4 za to, Ze Komise neporusila zdsady stanovené v ¢lanku 7 EULPZS. Podniky
zuCastnéné na spravnim fiizeni, které miize vést k pokuté, musi brit v tvahu
moznost, Ze se Komise v jakémbkoli okamzZiku rozhodne zvy$it droveri ¢astek pokut
v poméru k drovni uplatiiované v minulosti (viz bod 42 vyse).

To plati nejen tehdy, kdyz Komise ptistoupi ke zvy$eni urovné pokut
v individualnich rozhodnutich, ale i tehdy, kdyz se toto zvy$eni uskute¢ni v rdmci
uplatnéni pravidel chovani se vSeobecnym dosahem, jakymi jsou pokyny.

Z toho je tieba vyvodit zévér, Zze novd metoda vypoétu pokut, kterou pokyny
obsahuji, byla i za piedpokladu, Ze méla pfitézujici u¢inek, co se ty¢e tirovné
uklddanych pokut, piiméfené predvidatelnd pro podniky, jako je Zalobkyné, v dobg,
kdy se dopustily dot¢eného protipravniho jednani.

Je irelevantni, Ze vypocet vy$e pokut podle metody uvedené v pokynech mohl
Komisi vést k uloZen{ vyssich pokut neZ v jeji pfedchozi praxi, protoZe Komise pfi
stanovovani vyse pokut disponuje prostorem pro uvézeni s cilem smérovat chovani
podnikd ve smyslu dodrzovani pravidel hospodafské soutéZe (rozsudky LR AF 1998
v. Komise, bod 27 vyse, bod 237, a HFB a dal3i v. Komise, bod 33 vyse, bod 494).

Z téchto dtvodi je tieba Zalobni diivod vychdzejici z tidajného poruseni zdsady
zdkazu retroaktivity zamitnout.
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5. K pdtému Zalobnimu divody, vychdzejiciinu z poruseni cldnku 253 ES

a) Argumenty Gcastnikil fizenf

Zalobkyné tvrdi, e Komise porudila povinnost uvést od@vodnéni, vyjédienou
v ¢ldnku 253 ES, tim, Ze nevysvétlila, pro¢ ulozila pokutu o tolik vys$si neZ pokuty,
které uklddala ve své predchozi praxi.

Z judikatury vyplyv4, Ze odiivodnéni musi byt pfizplisobeno povaze dotéeného aktu
a museji z ného jasné a jednoznacéné vyplyvat tvahy orgénu, jenz akt vydal, tak aby
dotéené osoby mohly rozpoznat divody, které vedly k pfijeti opatfeni a prislusny
soud mohl vykonavat sviyj piezkum (rozsudek Cimenteries CBR a dalsf v. Komise,
bod 51 vyse, bod 4725). Je zidouci, aby podniky mohly podrobné poznat zpisob
vypoctu pokuty, kterd jim byla uloZena (rozsudky Tréfilunion v. Komise, bod 68
vyse, bod 142, a Cimenteries CBR a dal$i v. Komise, bod 51 vy$e, bod 4734),
a odtvodnéni musi byt zvlasté podrobné, pokud vychdzi z rdmce piedchozi
rozhodovaci praxe (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 1987, BAT
a Reynolds v. Komise, 142/84 a 156/84, Recueil, s. 4487, bod 71). V projednivaném
ptipadé Komise uloZila pokutu ve vys$i 4,2 milionu eur pred uplatnénim sdéleni
o spoluprici, tedy 111 % obratu, kterého Zalobkyné doséhla prodejem dotceného
vyrobku v méfitku EHP. Soucet zdkladnich ¢astek pouzitych ve vztahu k doty¢nym
podnikiim dosahoval 129 az 138 % celkové hodnoty evropského trhu s dotyénym
vyrobkem, tj. 15 az 16 milion® eur. Tyto ¢astky jsou mnohem vy$si neZ pokuty, které
Komise v minulosti ulozila ve srovnatelnych vécech. Komise méla podrobnéji
oddvodnit pokuty vzhledem k tomu, Ze se v projedndvané véci navzdory mnohym
poleh¢ujicim okolnostem odchylila od své predchozi praxe.
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Kromé toho zalobkyné uvadyi, Ze napadené rozhodnuti neupfestivje metodu a zdklad
vypoctu, které Komise pouzila pfi vypoétu zékladnich ¢dstek. Komise se v ném
odvoldva na obrat dosazeny prodejem dotc¢eného vyrobku na trovni EHP nebo na
celosvétové trovni (bod 307 odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ale pouze pro
urceni pomérné vahy rdznych podnikt na trhu. Pokud jde o absolutni vysi
vychoziho bodu, Komise jasné neuvaddi, zda pouZila obrat dosaZeny
prodejem dotéeného vyrobku na trovni EHP nebo na celosvétové urovni, ¢&i zda
brala v tivahu celkovy obrat Zalobkyné.

Komise s odkazem na své argumenty uvedené vyse jako odpovéd na jiné Zalobni
divody predeviim uvadi, Ze tvrzeni Zalobkyné, podle kterého se vypodet pokuty
zakladd na abnormdlné vysoké drovni, vnadi znaény zmatek do skutkového stava
tim, Ze Zalobkyné provadf srovnani zcela odli$nych referen¢nich hodnot, jez obé
slouzi k posouzeni trovné pokut. I kdyby se vSak mélo soudit, Ze napadené
rozhodnuti predstavuje citelné zvySeni trovné pokut, nezanedbala Komise svou
povinnost odéivodnéni.

Co se tyce argumentu Zzalobkyné, podle kterého napadené rozhodnuti neupfesiiuje
obrat pouZity pii stanoveni absolutni Grovné vychoziho bodu, Komise uvadi, Ze tuto
¢astku nestanovila na zékladé jednoho nebo druhého obratu, ale s ohledem na
zdvaznost protipravniho jednéni, které posoudila tak, Ze se opirala o jeho povahu,
ucinky na trh a velikost relevantniho zemépisného trhu, jakoZ i o omezenou velikost
trhu s doty¢nym vyrobkem.

b) Zavéry Soudu

Je ustdlenou judikaturou, Ze odévodnéni vyZadované ¢lankem 253 ES musi byt
piizplisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednoznacné vyplyvat
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tivahy orgénu, jenZ akt vydal, tak aby dot¢ené osoby mohly rozpoznat divody, které
vedly k pfijeti opatieni a piislusny soud mohl vykondvat svij piezkum. Neni
poZadovano, aby odiivodnéni upfestiovalo vSechny relevantni skutkové a prévni
okolnosti, jelikoZ otdzka, zda odivodnéni aktu spliuje poZadavky ¢lanku 253 ES,
musi byt posuzovdna s ohledem nejen na jeho text, ale i s ohledem na jeho celkovou
souvislost, jakoZ i s ohledem na véechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. dubna 1998, Komise v. Sytraval a Brink’s
France, C-367/95 P, Recueil, s. [-1719, bod 63 a zde uveden4 judikatura).

us  Pokud jde o rozhodnuti ukladajici pokuty vice podnikiim za protipravni jednani
porudujici pravidla Spole¢enstvi v oblasti hospodaiské soutéZe, musi byt rozsah
povinnosti uvést odiivodnéni vymezeny zejména ve svétle skutecnosti, Ze zdvaznost
protipravniho jednani je téeba zjistit v zdvislosti na vicero skute¢nostech, jakymi jsou
zejména zvldstni okolnosti véci, jeji kontext a odrazujici dosah pokut, aniz by byl
sestaven zdvazny nebo taxativni vycet kritérii, ke kterym musi byt povinné
pfihlédnuto (usneseni Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 1996, SPO a dalsf
v. Komise, C-137/95 P, Recueil, s. I-1611, bod 54, a rozsudek LR AF 1998 v. Komise,
bod 27 vyse, bod 378).

29V rémci ndvrhovych Z4dani v projedndvané Zalobé, které se omezuji na legalitu
pokuty, jeji vysi a metodu jejiho vypoltu, je tento Zalobni divod zjevné
neopodstatnény. Napadené rozhodnuti obsahuje 370 bod odvodnéni, z nichZ je
118 (body 252 az 370 odtvodnéni) vénovino pokutdm. V bodech 262 az 303
odtivodnéni Komise vysvétluje své hodnoceni zdvaznosti protipravniho jedndni, Déle
uvadi, jak dospéla k zavéru, Ze je nutné uplatnit odlisné zachdzeni vici dvéma
kategorifm podniki (body 304 aZ 309 odivodnéni), a predklidé své hodnoceni délky
trvani protipravniho jedndni (body 310 az 312 oddvodnéni), ¢imz se dostdva
k zakladnim ¢&istkdm (bod 313 odtvodnéni). Zkoumd, zda je namisté zohlednit
piitézujici a polehéujici okolnosti (body 314 aZz 336 odivodnéni) a vyslovuje se
k uplatnéni sdéleni o spolupréci (body 346 az 366 odtvodnéni). Je tieba konstatovat,
7ze napadené rozhodnuti obsahuje dostateény a relevantni popis prvkit posouzeni,
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které byly vzaty v tvahu p#i stanoveni zévaznosti a délky trvani protiprévniho
jednani. Navic je tfeba konstatovat, Ze argumentace, kterou Zalobkyné rozvinula
v rémci ¢tyf prvnich Zalobnich divodi této Zaloby prokazuje, Ze dokonale pochopila

7

uvahy tvofici podstatu napadeného rozhodnuti.

Vytky vznesené Zalobkyni v rdmci tohoto Zalobniho ddvodu neprokazuji Zadnou
obtiZnost pochopeni Gvah Komise nebo vysvétleni zohlednénych prvkd. V zasadé
uvadi kritiku ohledné ¢dstky své pokuty v poméru k pokutdm uloZenym ve
srovnatelnych vécech v minulosti. Z tohoto srovnéni pfitom nevyplyva nedostatetné
odiivodnéni. Pokud je relevantni, tjké se opodstatnénosti hodnocent, které provedla
Komise.

Rovnéz za ptedpokladu, Ze rozhodnuti obsahuje citelné zvy$eni trovné pokuty
v poméru k piedchozim rozhodnutim, je tfeba konstatovat, Ze Komise tplné
a vyslovné objasnila tvahy, které vedly ke stanoveni takové vy$e pokuty Zalobkyné
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1975, Fabricants
de papiers peints v. Komise, 73/74, Recueil, s. 1491, bod 31).

Zalobkyn& spravné uvédi, Ze napadené rozhodnuti nevysvétluje metodu ani vypocet,
které Komisi vedly ve stadiu stanoveni zdvaznosti protipravntho jednant ke stanoveni
vychoziho bodu 3 miliony eur zvoleného pro skupinu ,hlavnich vyrobcd“ (body 308
a 309 odtivodnéni). Podstatné procesni poZadavky, které sestavaji z povinnosti uvést
odiivodnéni, viak Komisi neuklddaji, aby ve svém rozhodnuti uvedla ¢iselné tdaje
tykajici se zplisobu vypoctu pokut, ale pouze prvky posouzeni, které ji umoznily
vymezit zavaznost a délku trvani protiprévniho jednéni (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 16. listopadu 2000, Sarrié v. Komise, C-291/98 P, Recueil, s. 1-9991, body 73
a 76, a rozsudek Soudu ze dne 30. zaif{ 2003, Atlantic Container Line a dalsf
v. Komise, T-191/98, T-212/98 az T-214/98, Recueil, s. 11-3275, bod 1558).
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23 Tento paty Zalobni divod je tieba rovnéz zamitnout jako neopodstatnény.

am Ze vieho, co bylo uvedeno, vyplyva, Ze Zalobu je tfeba zamitnout v pIném rozsahu.

K nakladéim fizeni

25 Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Soudu se ti¢astniku Fizeni, ktery nemél tispéch ve
véci, uloZi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Zze Komise poZadovala nihradu ndkladi fizeni
a Zalobkyné neméla ve véci uspéch, je namisté posledné uvedené uloZit ndhradu
nakladh fizeni,

Z, téchto diivodi

SOUD (péty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.
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2) Zalobkyni se uklada ndhrada nakladd Fizeni.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Takto vyhld$eno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 29. listopadu 2005.

Vedouc{ soudni kancelafe Piedseda

E. Coulon P. Lindh
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