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FUNKCIONIRANJU EUROPSKE UNLJE I U PREDMETU UPUCIVANJA

ZAHTIJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU SUDU EUROPSKE UNIJE

[omissis] [sastav Supreme Courta]

[omissis]

U PREDMETU KOJI SE ODNOSI NA EUROPEAN ARREST WARRANT
ACT 2003 (ZAKON O EUROPSKOM UHIDBENOM NALOGU 1Z 2003,

KAKO JE IZMIJENJEN)

| UPREDMETU U VEZI S W O-om [omissis]
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|
[omissis]

U PREDMETU KOJI SE ODNOSI NA EUROPEAN, ARREST WARRANT
ACT 2003 (ZAKON O EUROPSKOM UHIBBENOM,NALOGU 1Z 2003,
KAKO JE IZMIJENJEN)

| UPREDMETU U VEZI S J L-om [omissis]

IZMEDU
MINISTER FORJUSTICE AND EQUALITY

TUZITELJ

JL
TUZENIK

RJESENJE.OD 30. SRPNJA 2021. O UPUCIVANJU ZAHTJEVA ZA
PRETHODNU ODLUKU SUDU EUROPSKE UNIJE U SKLADU S
CLANKOM 267. UFEU-a

[omissis]'[Postupovni kontekst]

1 da je predmet uvrSten na popis za donoSenje presude dana 23. srpnja 2021. 1 da je
presuda donesena na taj datum, u nazo¢nosti zastupnika stranaka i da je strankama
dana mogucénost o€itovanja o nacrtu odluke kojom se upucuje zahtjev za
prethodnu odluku

1 da se ¢ini da su Cinjenice 1 postupci navedeni i1 ukljuceni u ovdje priloZenoj
odluci kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku
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1 da se, nadalje, ovom sudu ¢ini da ocjena spornih pitanja medu strankama iz ovog
zahtjeva otvara pitanja pravilnog tumacenja odredenih odredaba prava Unije,
odnosno pitanja koja proizlaze u pogledu Okvirne odluke Vijec¢a 2002/584/PUP,
kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeca 2009/299/PUP, i odgovarajuceg
testa koji se primjenjuje kada je istaknut prigovor na temelju ¢lanka 37. Zakona o
europskom uhidbenom nalogu iz 2003., a u skladu s kojim nalaganje predaje
tuzenika na kojeg se odnosi EUN moze dovesti do povrede njegovih prava na
temelju Europske konvencije o ljudskim pravima ili Povelje Europske unije o
temeljnim pravima

SUD JE, u skladu s clankom 267. Ugovora o funkcioniranju,Europske unije,
ODLUCIO UPUTITI Sudu Europske unije sljede¢a pitanja, navedena u
predmetnom rjeSenju kojim se upucuje zahtjev za prethodnu odluku:

(1) Treba li primijeniti test utvrden u predmetu LM i potyrden u predmetu L i P
ako postoji stvarna opasnost da ¢e se zaliteljima suditiypreddsudovima koji nisu
ustanovljeni zakonom?

(2) Treba li primijeniti test utvrden u predmetu, LMy1 petvidenyu predmetu L i P
ako osoba koja nastoji osporiti zahtjey Keji proizlaziyiz “europskog uhidbenog
naloga ne moze ispuniti zahtjeve tog testa zbog Cinjeniceida u tom trenutku nije
moguce utvrditi sastav sudova pred kojima ¢e imyse suditi zbog nacina na koji se
predmeti nasumicno dodjeljuju?

(3) Cini li nepostojanje djeletvornog praynoglijeka za osporavanje imenovanja
sudaca u Poljskoj, u okolnostimayu kejima je ocito da zalitelji u tom trenutku ne
mogu utvrditi da ¢e sudovi pred kojimatée im se suditi biti sastavljeni od sudaca
koji nisu valjano imenevani, povredu biti prava na poSteno sudenje kojim se od
drzave izvrSenja zahtijevayda odbije predaju zalitelja?

TE ODREBUJEdastuZeniciyostaju pod jamstvom [omissis] te da se daljnje
rasprave“ @ ovim zalbama odgadaju dok Sud ne donese prethodnu odluku o
navedenim pitanjima ili"dok se u meduvremenu ne donese novo rjesenje

fomissis]. [Rlacanje froskova u nacionalnim postupcima]
[omissis]

DovrSeno 30. srpnja 2021.



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 30. 7. 2021 — PREDMET C-480/21

AN CHUIRT UACHTARACH
THE SUPREME COURT

[omissis] [sastav Supreme courta]

izmedu
WO
Lalitelj
I
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY
Druga stranka u Zalbenom postupku
[omissis]
izmedu
JL
Zalitelj

|
MINISTER FORWJUSTICE AND EQUALITY
Druga stranka u Zalbenom postupku

RjeSenje suda o upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku od 30. srpnja
2021.

Uvod

1.  Supreme Court (Vrhovni sud, Irska) je, na temelju ¢lanka 267. Ugovora o
funkciontranju Europske unije, odlu¢io Sudu uputiti pitanja do kojih dolazi u
pogledu Okvirne odluke Vije¢a 2002/584/PUP, kako je izmijenjena Okvirnom
odlukom Vije¢a 2009/299/PUP, i1 odgovarajuéeg testa koji se primjenjuje kada je
istaknut prigovor na temelju ¢lanka 37. Zakona o europskom uhidbenom nalogu iz
2003., a u skladu s kojim nalaganje predaje tuzenika na kojeg se odnosi EUN
moze dovesti do povrede njegovih prava na temelju Europske konvencije o
ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP) ili Povelje Europske unije o
temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja). U predmetu Celmer, po
upucivanju zahtjeva za prethodno pitanje, utvrdeno je da su sudovi drzava clanica
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duzni provesti dvostupanjsku analizu u slucaju kada tuzenik nastoji sprijeciti
predaju tako $to navodi da postoji opasnost povrede njegovih prava na temelju
prava Unije; kao prvo, sud treba utvrditi postoje li u drzavi ¢lanici koja podnosi
zahtjev poopceni 1 sustavni nedostaci koji dovode do povrede prava na temelju
EKLJP-a ili Povelje i, kao drugo, Sud mora utvrditi stvarnu opasnost, koja se
temelji na opravdanim razlozima, da ¢e biti povrijedena bit temeljnog prava
(vidjeti Minister for Justice and Equality (Nedostaci u pravosudnom sustavu)
predmet C-216/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:586, u daljnjem tekstu: LM, kako je
Sud oznacéio predmet Celmer). Sud je nedavno potvrdio taj test u spojenim
predmetima C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, L&P, ECLI:EU:C:2020:1033, u
daljnjem tekstu: L i P).

Cinjenice

2. U odnosu na osobe O i L izdano je nekoliko EUN=eVva kojima se trazi
njihovo izruéenje Republici Poljskoj (u daljnjem tekstu:Poljska). U adnosu na
prvoimenovanog zalitelja izdana su Cetiri EUN-a, 0d kojih je dvadzdao Okruzni
sud u Lublinu, a preostala dva Op¢inski sud Zdislawa*kukasiewicza [napomena
prevoditelja: ¢ini se da nije rije¢ o mjesta,u Poljskojy, veé @ osobi] odnosno u
Zamoscu. Trima od ovih EUN-ova trazi se‘mjegova,predaja radi sudenja zbog
nekoliko konkretnih kaznenih djela, ayjednim se njegova predaja trazi kako bi
odsluzio kaznu zatvora koju fsu wec “izrekli poljski sudovi. U odnosu na
drugoimenovanog zalitelja, EUN je izdae,Okruzni'sud u Rzeszéwu, a odnosi se na
pet kaznenih djela.

Postupak u Irskoj

3. Nakon rédovitogypostupka za1zvrSenje naloga protiv osoba O 1 L slijedio je
zahtjev tuzitelja/druge, stranke u Zzalbenom postupku (ministar) za izvrSenje
naloga. Predmete, je'zajedno,razmatrao High Court (Visoki sud, Irska). EUN-ovi
su u.obamayslucajevima, osporavani zbog brojnih razloga i, iako su za svaki od
njih donesene zasebne presude, one se odnose na isto temeljno pitanje te je odluka
wynjimay donesena, na isti nacin. Presudama High Courta (Visoki Sud) u obama
slucajevimal odluceno je u ministrovu korist i odredena je predaja osoba O i L
[omissis]. Zalitelji su zahtijevali i odobreno im je podnosenje Zalbe ovom sudu po
odlukama‘ed'9. ozujka 2021. [omissis].

4.  Temeljna tvrdnja Zzalitelja je da se situacija u Poljskoj promijenila nakon
odluke u predmetu Celmer. Zakon o sustavu redovnih sudova (u daljnjem tekstu:
Novi zakoni) izglasan je 20. prosinca 2019., poljski zakonodavac ga je donio 23.
sijenja 2020., a na snagu u Poljskoj je stupio 24. veljace 2020., Sto, kako Zalitelji
tvrde, pove¢ava mogucénost da sudovi u Poljskoj koji razmatraju njihove slucajeve
nisu sastavljeni u skladu sa zakonom na nacin na koji je Sud nedavno uputio u
predmetu A.B. i drugi (Imenovanje sudaca Vrhovnog suda - Pravni lijekovi),
predmet C-824/18, ECLI:EU:C:2021:153. Stovise, Zalitelji navode da u Poljskoj
ne postoji mehanizam za osporavanje te nezakonitosti. Druga stranka u Zalbenom
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postupku tvrdi da zalitelji od suda koji je uputio zahtjev zapravo traze da odustane
od druge faze testa iz predmeta LM. Druga stranka u zalbenom postupku navodi
da ne postoji tijelo, domace ili medunarodno, koje bi upucivalo na to da se stranka
moze zaliti samo na teoretsku povredu njezinih prava. Stranka mora dokazati
nekakvu povezanost izmedu povrede na koju se zali 1 svojeg pojedinacnog slucaja,
a bez takvog dokaza, Zalitelji ne mogu uspjeti u zalbi.

StajaliSta stranaka

5. Tijekom rasprave pred Supreme Courtom (Vrhovni sud), srediSnji argument
zalitelja bio je da se predmet LM, u kojem je utvrden dvostupanjski pristup o
pitanju prihvatljivosti prigovora na predaju koji se odnosi natwladavinu prava, ne
moZze primijeniti na ¢injeni¢no stanje ovog predmeta, sfobziromwma to da je u
njemu rije¢ samo o pitanjima neovisnosti sudstva, za koja Zalitelji, navede da se
razlikuju od pitanja o tome je li sud ustanovljen zakenomydsticu da ako sud u
Poljskoj nije ustanovljen u skladu sa zakonom, tada trazema oseba nece imati na
raspolaganju djelotvoran pravni lijek. U tom je slu€aju problem zakonitost, a ne
neovisnost suda. Stoga smatraju da do pitanja neovisnosti,suda delazi samo ako je
sud ustanovljen u skladu sa zakonom.“Zaliteljiy smatrajuhda postoji stvarna
opasnost da nijedan sud pred kojim ¢g imise suditi nije ustanovljen zakonom, a do
toga je doslo na temelju novih zakona‘idrugih 1zmjena koje su se dogodile nakon
2015., u suprotnosti sa zahtjevima 1z'¢lanka47. Povelje i Clanaka 6. 1 13. EKLJP-
a. U tim okolnostima, ne¢e imati na raspelaganju djelotvoran pravni lijek, kako se
to zahtijeva EKLJP-om i Poweljom, Zalitelji navode da se odluka u predmetu LM
odnosi na pitanja u vezi sineovishoséu, dok je u ovom slucaju rije¢ o temeljnom
pravu koje se mozegutvrditihvodnosno pravu na djelotvoran pravni lijek, koje je
zaliteljima oduzete kae posljedica nedavnih zakonodavnih izmjena u Poljskoj.
Zalitelji tvrde.da jeNovonrazlikovadje vazno, s obzirom na to da je pravo na
djelotvoran pravninlijekymanje subjektivno od pitanja neovisnosti i time manje
ovisno o0,080bnim ¢imbenicimau vezi s trazenom osobom.

6. @Druga‘strankayu zalbenom postupku navodi da zalitelji predlazu radikalan
odmak, od,ustanevljenog nacela u skladu s kojim osoba mora dokazati da njezine
konkretne I precizné okolnosti dovode do stvarne opasnosti od povrede prava iz
Konvencije 1/ili"Povelje. Tvrdi da zalitelji ne navode razlog zbog kojega bi u
odnostmna pravo na djelotvoran pravni lijek trebalo postupati drugacije nego u
odnosu na“hilo koje drugo pravo iz Konvencije te da se u sudskoj praksi Suda i
Europskeg suda za ljudska prava redovito zauzimao pristup u skladu s kojim mora
postojati stvarna opasnost od povrede prava traZene osobe u vezi s pravom da ne
bude podvrgnuta neCovjeCnom 1i/ili ponizavaju¢em postupanju (Aranyosi i
Caldararu, spojeni predmeti C-404/15 i C-659/15 PPU ECLI:EU:C:2016:198,
Saadi/ltaly, Zahtjev br. 37201/06 [2009] 49 E.H.R.R. 30) ili mora postojati
stvarna opasnost od povrede biti prava na posteno sudenje (LM; L i P). Druga
stranka u zalbenom postupku navodi da ne postoji osnova za tvrdnju da se isti test
ne bi trebao primjenjivati u pogledu prava na djelotvoran pravni lijek. Poziva se
na presudu u predmetu Minister for Justice/Brennan [2007] 3 L.R. 732 time §to
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navodi da je nacelo u skladu s kojim stranka mora dokazati povezanost izmedu
povrede prava i njezinih konkretnih okolnosti takoder nacelo domaceg prava.
Predmet Zalbe mora imati utjecaja na osobu cija se predaja zahtijeva. Nadalje se
navodi da bi to — da se od stranke zahtijeva da dokaze individualiziranu opasnost u
sluajevima u kojima se poziva na potencijalnu povredu svojeg prava da ne bude
podvrgnuta necCovjeCnom 1 ponizavajuéem postupanju, ali da se ista
individualizirana opasnost ne zahtijeva u slucaju potencijalne povrede prava na
djelotvoran pravni lijek — predstavljalo anomaliju.

7. Druga stranka u zalbenom postupku tvrdi da postoje i drugi razlozi za
zadrzavanje pristupa iz predmeta LM; kao prvo, u Okvirnoj odluciy,2002/584
navodi se da cée nalog biti izvrSen, osim ako se dokaze postojanje nekog od
navedenih razloga za odbijanje predaje. Druga stranka u zalbenom poStupku
nadalje navodi da, kad bi traZzenoj stranci bilo dovoljné da samo“dokaze dau
drzavi ¢lanici koja podnosi zahtjev postoje poopceni 4 sustavni.nedestaci, tada bi
se prigovor mogao uputiti svim EUN-ovima koje je 1zdala ta drzava €lanica, $to
bi, u pogledu te drzave ¢lanice, ucinilo Okvimmu odlukuybesmislenom. Druga
stranka u zalbenom postupku tvrdi da bi takawy, zakljucak bio ‘problematican. Kao
prvo, istaknuto je da u skladu s ¢lankom 7, UEU=a, ake Futopskorvijece smatra da
postoji tesko 1 trajno krSenje vrijednosti@z Clanka 230d strane'drzave c¢lanice koja
izdaje uhidbeni nalog, moze se suspenditati Okvirnutedluku 2002/584 u odnosu
na tu drzavu ¢lanicu te se bez posebnog ocjenjivanja/moze odbiti izvrSenje bilo
kojeg naloga na temelju Okvirne odluke (vidjeti,presudu LM, tocke 72. 1 73.). Kao
drugo, druga stranka u zalbenom\postupku navodi“da bi dopustanje odbijanja na
temelju op¢ih nedostataka’dovelo de faktichog nekaznjavanja osoba koje nastoje
pobjeci od osude ili kazne'u drzavi, clanici koja podnosi zahtjev, s obzirom na to
da bi one uspjeSno@mogle osporavati EUN bez bilo kakvog dokaza u vezi s
njihovim konkretnim okelnostima. Druga stranka u Zalbenom postupku navodi da
je ovo stajaliste, u suprotnosti s €iljem Okvirne odluke, a to je borba protiv
nekaznjavanja trazene, osobe'koja se nalazi na podrucju razli¢itom od onoga na
kojem jefpocinila kaznene djelo (vidjeti presudu L i P, tocke 59. i 60.). Druga
stranka u “Zalbenom postupku naglasava da je Sud pojasnio da test koji se
primjenjuje u'slu¢ajuyu kojem je razlog za odbijanje predaje istaknut u smislu da
postoji‘stvarna opasnost od povrede doti¢nog temeljnog prava, zbog sustavnih ili
poopcéenth _medostataka u drzavi Clanici koja izdaje uhidbeni nalog, je taj da
pravosudno, tijelo izvrSenja mora, konkretno i precizno, utvrditi postoje i
opravdaniyrazlozi da se smatra da ¢e same traZene osobe biti u takvoj opasnosti
ako 1hyse preda toj drzavi (vidjeti presude Aranyosi i LM). Slijedom toga,
odustajanje od druge faze testa ugrozilo bi sam cilj sustava EUN-ova.

8.  Zalitelji navode da je nacelo ,,u¢inkovite pravne zastite”, o kojem je rije¢ u
¢lanku 19. stavku 1. UEU-a, povezano s ¢lancima 6. 1 13. EKLJP-a i ¢lankom 47.
Povelje, tako da iako je ustroj pravosuda u nadleznosti drzava ¢lanica, one moraju
ispunjavati zahtjeve prava Unije, uklju¢ujuéi ¢lanak 19. stavak 1. UEU-a. Zalitelji
se u prilog toj tvrdnji pozivaju na presudu Europska komisija/Poljska (Neovisnhost
redovnih sudova), predmet C-192/18, ECLI:EU:C:2019:924. Zalitelji takoder
navode da je Sud utvrdio da ¢lanak 47. Povelje ukljuuje pravo pozivati se na
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povredu prava na posteno sudenje i da sudovi moraju mo¢i ispitivati nepravilnosti
pri imenovanju sudaca, pri ¢emu zalitelji svoje tvrdnje potkrepljuju pozivanjem na
presudu HG & Simpson, spojeni predmeti C-542/18 RX-1l i C-543/18 RX-II,
ECLI:EU:C:2020:232. Zalitelji smatraju da odluka iz presude Simpson daje ovlast
domac¢im sudovima drzava c¢lanica da nadziru svaku nepravilnost u vezi s
imenovanjem sudaca, a kako bi ispunili zahtjeve uskladenosti s ¢lankom 47.
Nadalje, Zalitelji su se pozvali na presudu Astradsson/Island kada su tvrdili da je
kvaliteta nadzora vazna i kada postoji nadzorni mehanizam. U tom je slucaju
Europski sud za ljudska prava utvrdio da je nadzor nepravilnosti pri imenovanju
imao nedostatak zato $to njime nije razmatrano pitanje je li sud ustanovljen
zakonom. Druga stranka u Zalbenom postupku navodi da prave na djelotvoran
pravni lijek moze nastati samo kada je prethodno ustanovljeno neke druge pravo
ili ovlastenje za koje tuZitelj smatra da je povrijedeno ili je vjerejatne da ce, biti
povrijedeno s obzirom na posebnosti tog slucaja te koje stoga“zahtijeva pravni
lijek. Europski sud za ljudska prava je u brojnim navratima potvrdie, da pravo na
djelotvoran pravni lijek ne postoji neovisno. Ono jewsamo nadopuna drugih
djelotvornih odredaba Konvencije i njezinih protékola. Slicno tomu,8Sud je u vezi
s pravom na djelotvoran pravni lijek, koje je navedenow clankw47. prvom stavku,
smatrao da: ,,priznanje tog prava u odredenom slucajuistoga pretpostavlja, kao sto
to proizlazi iz ¢lanka 47. prvog stavkaPovelje, da, se“esoba koja se na njega
poziva koristi pravima ili slobodamaizajamcenima pravom Unije” (A.B. i drugi,
predmet C-824/18, tocka 88.). Druga stranka u Zalbenom postupku smatra da u
nacelu, a ni u domacoj sudskoj praksi tlipraksi*Suda 1li Europskog suda za ljudska
prava, ne postoji osnova da se Smatra da,pravo na djelotvoran pravni lijek ima
nekakav uzviseni status &oji binzaiposljedicu imao to da poopcéeni nedostaci u
pravnim lijekovima koji su,dostupni w,dezavi koja podnosi zahtjev automatski
dovode do odbijanja‘predaje.

9. Zalitelji ¢vide da jetwstanovljavanje suda u skladu sa zakonom nesporna
sastavnica vladavinesprava koju su kao takvu prepoznali i Europski sud za ljudska
prava i¢Sud. “WNavede “da, iz" sudske prakse proizlazi da vladavina prava
podrazumijeva, medu ‘estalim, postupak imenovanja sudaca na propisani nacin.
Pritomisu se pozvalitna presude Astradsson/Island te i L i P time $to tvrde da je
pitanjeto tome je li/sud ,,zakonom ustanovljen” zasebno u odnosu na pitanje o
tome, je liysud nepristran ili neovisan u svojem radu nakon §to je ustanovljen te se
stega na potonje pitanje primjenjuju razli¢ita razmatranja.

10. Zalitelji u biti navode da razmatranje o tome je li sud ustanovljen u skladu sa
zakonom’ prethodi bilo kakvom razmatranju o neovisnosti; drugim rijeima, prvi
korak je pitanje o tome je li doti¢ni sud zakonom ustanovljen. U bitnome se tvrdi
da pitanje o tome je li sud pred kojim ¢e se zaliteljima suditi ustanovljen zakonom
¢ini prituzbu koja je zasebna u odnosu na onu koja je Sud utvrdio u presudi LM i
nedavno potvrdio u presudi L i P. Ako ne ispunjava kriterije iz ¢lanka 6. EKLJP-a
1 ¢lanka 47. Povelja, ispitivanje koje provodi Sud se okoncava i nema se dalje §to
ispitivati. Drugim rije¢ima, ako sud nije zakonom ustanovljen, ne postavlja se
pitanje o neovisnosti ili nepristranosti. U tim okolnostima se navodi da High Court
(Visoki sud) ne mora razmatrati osobnu situaciju, prirodu kaznenog djela o kojem
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je rije¢ ni Cinjeni¢ni kontekst u kojem je izdan predmetni nalog, s obzirom na to
da ta pitanja nisu obuhvacena primarnim pitanjem o tome je li rije¢ o zakonom
ustanovljenom sudu.

11. Druga stranka u Zalbenom postupku navodi da je razlika izmedu pitanja
neovisnosti i pitanja ustanovljenosti umjetna ako su i pravo na saslusanje pred
zakonom ustanovljenim sudom i pravo na sasluSanje pred neovisnim i
nepristranim sudom razliciti aspekti istoga prava na temelju ¢lanka 47. Povelje, te
bi bilo pogresno primijeniti dva razliCita testa na dva dijela istog prava. Navodi se
da nijedan sud u proslosti nije prepoznao tu razliku. Pravo na neovisaf sud i pravo
na sud ustanovljen zakonom dio su istog temeljnog prava. I u proslesti je utvrdeno
da je tomu tako. (HG & Simpson). Nadalje, isti¢e se da je Sud objasnio da je cilj
zahtjeva da sudovi budu zakonom ustanovljeni ,, osigurati neovisnostpravosuda u
odnosu na izvrsnu viast” (FVIVije¢e Europske unije, predmet T-639/16 R). Druga
strana u Zalbenom postupku tvrdi da rasprava o razliciizmedu pitanja neovisnosti
I pitanja ustanovljenosti mora biti kontekstualizirana."Dek je& Sud pravio razliku
izmedu nepristranosti i neovisnosti u tom slucajug,pri cemuyje imao na umu da je
nesporno da je imenovanje suca na islandski zalbeni'sud neprayilne po domacem
pravu, Europski sud za ljudska prava, provee |e, ispitivanje o tome je li
nepravilnost ikako utjecala na podnositeljaszahtjeva. Druga stranka u zalbenom
postupku navodi da se podnositelj zahtjeva u tom slucaju mogao pozvati samo na
povredu svojih prava na temelju, Clanka 6. jeryje mogao dokazati da je bilo
nepravilnosti pri imenovanju jednogued ‘sudaca Koji je postupao u predmetu.
Drugim rije¢ima, mogao je dokazati da je, nepravilnost utjecala na njegov
pojedinacni slu¢aj. Drugasstranka wyzalbenom postupku ponovila je to da zalitelji
nisu podnijeli uvjerljive dokaze koji bi,upucivali na to da je bilo koji od sudaca
koji ¢e im vjerojatrie, suditi ‘imenovan na nacin koji nije u skladu s domacim
poljskim pravom.“Shodno tomuy, druga stranka u zalbenom postupku tvrdi da,
kako bi uspjeligzalitelji moraju dokazati da je pravo na zakonom ustanovljeni sud
radikalno drugacije od pravama saslusanje pred neovisnim sudom ili pak od bilo
kojeg drugog prava.\Nistassudskoj praksi ne potkrepljuje takvu tvrdnju.

12. “0Ovaj jessud, u okviru svojih razmatranja, uzeo u obzir dokaze koje je pred
High Courtem (Visoki sud) iznijela gospoda Dabrowska, poljska odvjetnica, koja
je wime zalitelja podnijela nekoliko izvjes¢a. Vazno je primijetiti da u ovoj fazi
nije moguce utvrditi sastav sudova pred kojima ¢e se zaliteljima suditi, a tomu je
razlog sustavinasumicne dodjele predmeta. Pozivalo se i na odredeni broj isprava
podnesenih ‘High Courtu (Visoki sud), uklju¢uju¢i misljenje o Novim zakonima
koje je™“donio poljski povjerenik za ljudska prava, Dr. Bodnar, izvjesca
Organizacije za europsku sigurnost i suradnju (OESS) i izvjeS¢e Venecijanske
komisije od 30. prosinca 2019. zajedno s rezolucijom Vrhovnog suda Poljske od
23. sijecnja 2020. Sud je uzeo u obzir i sukob o Novim zakonima izmedu
Vrhovnog suda Poljske i Ustavnog suda Poljske, na koji je ukazala gospoda
Dabrowska.

13. Sudac High Courta (Visoki sud) zatrazio je dodatne informacije od tijela
koje je izdalo nalog u odnosu na osobu O, koje je, u skladu s clankom 26. stavkom
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3. Novih zakona, potvrdilo da se nece provoditi saslusavanje po prijedlogu kojim
se osporava sastav suda ako se odnosi na pitanje zakonite ustanovljenosti suda ili
ocjenu zakonitosti imenovanja suca ili njegove legitimnosti da obavlja zadace u
okviru pravosudnog sustava.

Opazanja

14. Ovaj je sud u potpunosti svjestan sustavnih nedostatka u vladavini prava
koje su u njegovoj praksi, a u svojim brojnim inacicama, prethodne utvrdene u
predmetu Celmer te u sudskoj praksi Suda, u predmetima kao §to su LM i nedavno
u predmetu L i P, a ti su nedostaci nakon donoSenja Novih zakona jos izrazeniji i
viSe zabrinjavaju¢i. Vrhovni sud Poljske je u svojoj rezold@eiji ody23. sijecnja
2020. naveo da je sastav suda ,,nepropisno imenovan” kada sastavisuda,ukljucuje
osobu koja je na duznost suca redovnog suda (i drugih,sudova)yimenovana na
prijedlog Drzavnog sudbenog vijeca, koje je osnovanoyna temelju zakona od 8.
prosinca 2017. i odredenih drugih zakona, ako mamjkavoyimenovanje, pod
odredenim uvjetima, dovodi do povrede standarda neovisnosti u‘smisSlu poljskog
ustava, Clanka 47. Povelje i ¢lanka 6. stavka 1% EKLJP=a (vidirezoluciju br. 2).
Tesko je zamisliti strozu osudu sustava imenovanja sudaca od strane vrhovnog
suda jedne zemlje. Prema misljenju oveg suda, situacija, u pogledu vladavine
prava u Poljskoj je viSe zabrinjavajucai teza nege u trenutku kad je Sud donosio
odluku u predmetu LM. Ovaj je Sud prethodne primijétio (O’Donnell J.) u presudi
Celmer/Minister for Justice and Equalitya[2019] TESC 80, tocka 85.:

,,SloZio bih se s urédujucimysucem da'se mogucnost da sustavni nedostaci u
konkretnom sustavu megu, sami pesSebi, dovesti do dostatne povrede biti
prava na posteno, sudenje;, sto ‘onda od tijela izvrsenja zahtijeva da odbije
predaju, ne moze i mne treba apstraktno iskljuciti. Do toga, na primjer, moze
doci kada Nje nedostatak koji je utvrden na sustavnoj razini toliko
dalekosezan iyrasirenda jasno i neizbjezno dolazi do izrazaja na sudu koji je
uputio zahtjey te na svakom pojedinacnom sudenju po odredenoj optuzbi.
Medutim, takoder se slazem s uredujucim sucem da je iz presude Suda jasno
da se sustavne izmjene u Poljskoj, iako su nedvojbeno ozbiljne i znacajne, ne
mogu same po sebi smatrati dostatnima da bi se u ovom slucaju dostigla ta
tockal”

15. "\Sada®se ¢ini da postoje znacajni problemi u vezi S postupkom imenovanja
sudaca u, Poljskoj. Zaliteljima u ovom predmetu nemoguce je utvrditi suce pred
kojima ¢e im se suditi zbog nacina na koji se predmeti nasumiéno dodjeljuju. Cak
I kad bi mogli utvrditi suce i ustanoviti da suci nisu bili valjano imenovani, a time
ni dio zakonom ustanovljenog suda, jasno je da ne postoji moguc¢nost osporavanja
valjanosti sastava suda kojemu je dodijeljeno da im sudi na temelju odredaba
Novih zakona i, konkretno, njihovog ¢lanka 26. stavka 3. S obzirom na to,
postavlja se pitanje jesu li sustavni nedostaci u poljskom sustavu takve prirode da,
sami po sebi, rezultiraju dostatnom povredom biti prava na poSteno sudenje, $to
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od tijela izvrSenja, u ovom slucaju Irske, zahtijeva da odbije predaju. Odgovor na
to pitanje nije acte clair.

16. Ovaj je sud upoznat s daljnjom odlukom Suda u predmetu Europska
komisija/Republika Poljska, predmet [C-791/19, EU:C:2021:596], koja se odnosi
na vladavinu prava, neovisnost sudstva i stegovne postupke protiv sudaca. Odluka
je donesena nakon rasprave na ovom sudu te, iako je ovaj sud nije razmatrao, valja
istaknuti da i ona pridonosi zabrinutosti u vezi s vladavinom prava u Poljskoj i
posljedicama za pojedince pred tim sudovima.

Pitanja

17. U tim okolnostima ovaj sud predlaze da se od Suda zatrazi da odluéi o
prethodnim pitanjima na sljedeci nacin:

[omissis] [Pitanja kao §to su navedena u uvodnom rjesenjuyj

O zahtjevu za prethodnu odluku trebalo bi odlucitijpoubrzanom postupku

18. Supreme Court (Vrhovni sud) zahtijeva od Sudayda @yzahtjevu za prethodnu
odluku odlu¢i po ubrzanom postupku ‘iz €lanka“105. Poslovnika Suda. Supreme
Court (Vrhovni sud) smatra da §e zalbama pekrecu temeljna pitanja nacionalnog
prava i prava Unije u vezi s pitanjima“kojaysu prethodno navedena, da zahtjev
potpada pod pravila o ubszanem postupku'te garje potrebno rjesavati kao hitnog.
Sljedeca se pitanja osobitotemeljema:

a)  lako nisu u'pritvoru,u odnosu na zalitelje su izdana rjeSenja o jamstvu,
Sto ¢ini ogranicenje njihove slebode;

b) «#Odgovori na, pestavljena pitanja bit ¢e odlucujuéi za odluku o tome
hoceyli zalitelji biti predani - u tom se pogledu moze istaknuti da irski sudovi
ne mogu donijeti kena¢nu odluku u vezi s predajom dok se ne donese odluka
PO zahtjevu za prethodnu odluku;

c) “Odgovori na postavljena pitanja mogu biti odluc¢ujuci za odluku o tome
hece libiti predane druge osobe koje se traze na temelju EUN-ova koje izda
Poljska;

d) U slucaju da se druge osobe koje se traze na temelju EUN-ova koje
izda Poljska ne predaju Poljskoj dok se ne odluci o zahtjevu za prethodnu
odluku, to moZe dovesti do fakticne suspenzije primjene Okvirne odluke
izmedu Irske 1 Poljske tijekom takvog razdoblja;

e) Budu¢i da EUN-ovi iz Poljske ¢ine malo manje od polovice broja
EUN-ova koje DrZzava izvr$i svake godine, to bi moglo imati znacajne
posljedice za primjenu Okvirne odluke od strane Irske;
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U tim okolnostima, Supreme Court (Vrhovni sud) smatra da su ispunjene
pretpostavke za postupanje po ubrzanom postupku.

[Potpis predsjednika Court of Appeala (Zalbeni sud), koji je po sluzbenoj duznosti
¢lan Supreme Courta (Vrhovni sud)]
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