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Revision-valitus Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin) antamasta,tietosuojaa koskevasta ratkaisusta

Ennakkeratkaisupyynnon'kohde ja oikeusperusta

Asetuksen (EU)2016/679 tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko luennollisten henkildiden suojelusta henkildtietojen kasittelyssé seké néiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY kumoamisesta 27.4.2016
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus) 4 artiklan 7 alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend
kansallisen oikeuden saannokselle (kuten nyt tarkasteltavassa asiassa Tirolin
tietojenkasittelystd annetun lain (Tiroler Datenverarbeitungsgesetz) 2 8:in 1
momentille), jossa tosin vahvistetaan tietty rekisterinpitdja yleisen tietosuoja-
asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan loppuosassa tarkoitetulla tavalla, mutta

—  rekisterinpitdjd on vain yksikko (kuten t&ssa tapauksessa Amt der Tiroler
Landesregierung (Tirolin osavaltion hallituksen virasto)), joka on perustettu lailla
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mutta ei ole luonnollinen henkild eik& oikeushenkild eika téssd tapauksessa
my0dsk&an viranomainen vaan toimii vain viranomaisen tukena, eika silla ole omaa
(osittaista) oikeuskelpoisuutta;

—  rekisterinpitdjan nimittdmisen yhteydessa ei viitata henkilttietojen tiettyyn
késittelyyn, eikd jasenvaltion lainsd&danndssé ndin ollen ole madritelty
henkil6tietojen tietyn ké&sittelyn tarkoituksia ja keinoja;

—  rekisterinpitdja ei ole kyseisessd tapauksessa yksin tai yhdessa muiden
kanssa paattanyt henkil6tietojen késittelyn tarkoituksista ja keinoista?

Unionin oikeussadnnot, joihin asiassa viitataan

Luonnollisten henkildiden suojelusta henkil6tietojensk&sittelyssay seka, ndiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EXY. kumoamisesta,27.4.2016
annettu Europan parlamentin ja neuvoston asétus (EU) 2016/679 (yleinen
tietosuoja-asetus), 4 artiklan 7 alakohta seka 5, 9 ja 26:artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin asiassa viitataan

Liittovaltion perustuslaki muiden osavaltioiden, kuin‘'Wienin osavaltion hallitusten
virastojen perustamista ja hallintoa Koskevista periaatteista
(Bundesverfassungsgesetz detreffend, Grundsatze fir die Einrichtung und
Geschaftsfihrung der Amter der Landesregierungen auBer Wien, Amter-der-
Landesregierungen-Bundesverfasstingsgesetz, BVG AmterLReg), 1-3 §

Tietosuojalaki (Datenschutzgesetz, jaljempana DSG), 1 §8:n 1 momentti

Terveydenhuollon telematiikasta vuonna 2012 annettu laki
(Gesundhbeitstelematikgesetz,,GTelG 2012), 24f 8:n 4 momentti, 18 § ja 24d 8:n 2
momentin.3 kohta

Tirolin“gsavaltion “perustuslaki 1989 (Tiroler Landesordnung 1989) LGBI. nro
61/1988, sellaisena kuin se on muutettuna LGBI:ssa nro 71/2019, 56 ja 58 §

Tiroliny osavaltiohallituksen viraston tyojarjestys (Geschéftsordnung des Amtes
der Tiroler Landesregierung), 4 §:n 1 momentti 1 sekd 10 ja 18 8

Tirolin tietojenkaésittelylaki (Tiroler Datenverarbeitungsgesetz, TDVG), 1 §, 2 8:n
1 momentin 1 kohdan a alakohta ja 3 8
Y hteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Menettelyn osapuoli teki 21.12.2021 tietosuojaviranomaiselle
(Datenschutzbehorde, DSB) tietosuojaa koskevan valituksen vastapuolena olevaa
Amt der Tiroler Landesregierungia vastaan DSG:n 1 §:n 1 momentin mukaisen
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salassapito-oikeuden loukkaamisen vuoksi. Asia koski hanelle osoitettua kirjett,
jossa ilmoitettiin  hénelle varatuista ajoista covid-rokotukseen tarkemmin
mainitussa paikassa ja kehotettiin k&yttdmé&&n kyseinen aikavaraus. Menettelyn
osapuoli epéilee t&ssd yhteydessd, ettd Kirje perustuu hénen terveystietojensa
luvattomaan luovuttamiseen ja késittelyyn.

Amt der Tiroler Landesregierung ilmoitti 31.1.2022 pdivatyssa lausunnossaan
tietosuojaviranomaiselle muun muassa, ettd se on kirjeen ldhettanyt
tietosuojaoikeuden mukainen rekisterinpitdja ja ettd yleisen tietosuoja-asetuksen
26 artiklassa tarkoitettua yhteisrekisterinpitéjé ei ole.

Tietosuojaviranomainen hyvéksyi 22.8.2022 péivatylla paatokselld, tietesuojaa
koskevan valituksen — siltd osin kuin se on tdsséd yhteydessa merkityksellista =yja
totesi, ettd Amt der Tiroler Landesregierung on loukannut menettelyn ‘@sapuolen
oikeutta salassapitoon. Sen mukaan Amt der Tiroler/Landesregierungilla ei ole
vuoden 2012 GTelG:n 24f §:n 4 momentin mukaisia“erityisia valtuuksia paasta
rokotuksia koskevaan keskusrekisteriin, mink&,vuoksi tietojen jatkokasittely oli
lainvastaista.

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) hylkasi Amt der
Tiroler Landesregierungin  Kyseisestd — paatoksestdm,, tekeman  valituksen
perusteettomana.

Bundesverwaltungsgericht totesi lahinnd, ettd Amt der Tiroler Landesregierung oli
laatinut “ehdotuksen” nyt tarkasteltavamtietojenkésittelyn tarkoituksen ja keinojen
maéarittamiseksi ja etta Landeshauptmann, (osavaltion hallituksen paamies) oli
tdmén jdlkeen “vapauttanut” ehdotuksen ja“antanut suppeat ohjeet. Se totesi, ettd
Amt der Tiroler Landesregierung on laatinut Tirolin osavaltion kansalaisille
l&hetettyés kirjettd, koskevan menettelyn ja erityisesti ehdotuksen, joka koski
rokotuksista/ muistuttavan Kirjeen “lahettdmistd kaikille vahintadn 18-vuotiaille
Tirolissa.asuville henkilgille (joita ei ole vield rokotettu covid-19-tautia vastaan),
ja ettd "se on suunnitellut” kirjeen. Menettelyn osapuolen asuinpaikan ja
roketuspaikan “yhdistdminen perustui Amt der Tiroler Landesregierungin
ehdotukseen, ja tama myos toteutti menettelyn teknisesti. Amt der Tiroler
LLandesregierung on toistuvasti ilmoittanut olevansa henkil6tietojen késittelyn
reKisterinpitdja, ‘esimerkiksi tietosuojaselosteessaan. Tirolin osavaltio, jota edusti
Amt der Tiroler Landesregierung, antoi 19.11.2021 E GmbH:lle tehtévéksi
selvittdd “rekotusmuistutusten vastaanottajat. E GmbH vélitti tdmén tehtivan
edelleen I GmbH:lle. Toimeksiantoa téayttdessaan |1 GmbH selvitti aluksi
potilasluettelosta (potilasluettelo — vuoden 2012 GTelG:n 18 8) kaikki henkil6t,
jotka olivat yli 18-vuotiaita ja joilla oli osoite Tirolissa. Tamén jalkeen I GmbH
suodatti luettelosta pois ne henkil6t, jotka oli merkitty rokotuksia koskevaan
keskusrekisteriin, koska heidat oli rokotettu Euroopan unionissa hyvaksytylla
rokotteella covid-19-tautia vastaan. | GmbH toimitti jéljelle jadneiden henkilGiden
nimet ja osoitteet Amt der Tiroler Landesregierungille 25.11.2021. Menettelyn
osapuoli ei osallistunut henkil6tietojensa kasittelyyn eikd antanut sille
suostumustaan.
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Lainsd&dédnnon kannalta jo TDVG:n 2 8:n 1 momentin aalakohdasta ja
3 momentista seuraa, ettd Amt der Tiroler Landesregierungin on katsottava olevan
rekisterinpitdja nyt tarkasteltavassa henkilttietojen kasittelyssd. Potilasrekisteriin
ja rokotuksia koskevaan keskusrekisteriin tehdyt Kkyselyt sekd tietojen
yhdistdminen, jotka tehtiin Amt der Tiroler Landesregierungin toimeksiannosta,
kuuluvat tietosuojalainsdddannon perusteella Amt der Tiroler Landesregierungin
vastuulle. Vuoden 2012 GTelG:n 18 8n mukaan Amt der Tiroler
Landesregierungilla ei ole lainsdddanndssd  vahvistettuja  valtuuksia
potilasrekisterin kayttoon yleisen tietosuoja-asetuksen 5 artiklan 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Rokotuksia koskevaan keskusrekisteriin paasyn
osalta tieto siitd, onko menettelyn osapuoli rokotettu, kuuluu yleisenitietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun erityisen henkilgtietoryRman-piiriin,
koska rokotustilanteen perusteella voi saada tietoa asian@maisen henkilon
terveydentilasta. Rokotustietojen kasittely olisi sallittuamvain, jos, 9 artiklan 1
kohdassa saddettyyn kasittelykieltoon voidaan soveltaa 9\ artiklan, 2 “kohdan
mukaista poikkeusta. Téallaista poikkeusta koskewa edellytyspei tayty. Vuoden
2012 GTelG:n 24d 8:n 2 momentin 3 kohdanymukaan Amityder Tiroler
Landesregierungilla ei ole valtuuksia {péasta ), rokotteita koskevaan
keskusrekisteriin  rokotusmuistutuksen  antamiseksi. “Koska osoitetietojen
selvittdminen potilasluettelosta ja rokotuksia “koskevasta keskusrekisterista on
lainvastaista, myods niiden jatkokayttowrokotusmuistutusten osoittamiseen ja
l&hettdmiseen on lainvastaista.

Nyt tarkasteltava Amt der’ Tiroler<kandesregierungin ylimé&rdinen Revision-
valitus koskee  tatd ', toteamusta: Tietosuojaviranomainen  toimitti
Verwaltungsgerichtshefin alorttamassaoikeudenkayntia edeltdneessd menettelyssa
Revision-valitukseen ‘vastineen, jossa Se vaati valituksen tutkimatta jattdmista ja
toissijaisesti'sen hylk&amista.

Y hteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Nytatarkasteltavan, tietojenkasittelyn yhteydessd on selvitettdvd, onko Amt der
Tiroler “landesregierung yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettu rekisterinpitdja.

Yleisen, tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 kohdassa esitetyn madritelmén mukaan
rekisterinpitdajalla tarkoitetaan luonnollista henkil6d tai  oikeushenkilda,
viranomaista, virastoa tai muuta elintd, joka yksin tai yhdessd toisten kanssa
madrittelee henkilGtietojen késittelyn tarkoitukset ja keinot; jos téllaisen kasittelyn
tarkoitukset ja keinot madritelld&n unionin tai j&senvaltioiden lainsdddannossa,
rekisterinpitdja tai tdmén nimittdmistd koskevat erityiset kriteerit voidaan
vahvistaa unionin oikeuden tai jasenvaltion lainsdddanndon mukaisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tdméa kaésite
maéaritelld&n laajasti, jotta varmistetaan kyseisten henkildiden tehokas ja kattava
suojelu. Kasite voi kattaa my0s useita tietojenkésittelyyn osallistuvia toimijoita.
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Rekisterinpitajand voidaan pitdd kaikkia henkil6itd, jotka vaikuttavat omia
tarkoituksiaan varten henkilttietojen késittelyyn ja osallistuvat tdméan vuoksi
kyseisen kasittelyn tarkoitusten ja keinojen maérittdmiseen. Henkil64 ei sen sijaan
voida pitdd vastuussa késittelyketjun edeltévistd vaiheista tai sen myéhemmisté
vaiheista, joiden osalta se ei maéarittele tarkoitusta eikd keinoja. Vastuu on
kuitenkin rajattu henkilGtietojen kasittelyd koskevaan toimintoon, jonka osalta
yllapitdja maarittelee tosiasiassa tarkoituksen ja keinot. Tietojen kasittelyn
tarkoituksen ja keinojen madrittely sovellettavien s&&nndsten mukaisesti ei
(valttamattd) tapahdu kirjallisten ohjeiden perusteella. Rekisterinpitdjana voidaan
pitdd jokaista, joka osallistuu tietojenkésittelyn tarkoituksens, ja keinojen
maéarittelyyn (ks. Verwaltungsgerichtshof 27.6.2023, Ro 2023/04/0023, 21-23
kohta, jossa viitataan unionin tuomioistuimen tuomioon 29.7.2019, C-40/17,
Fashion ID, EU:C:2019:629, 66-70, 74 ja 85 kohta; tuomioon 5.6.2018, C-
210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein, EU:€:2018:388, 31" kohta ja
tuomioon 10.7.2018, C-25/17, Jehovan Todistajat, EU:C:2018:551, 67 kohta).

Bundesverwaltungsgerichtin ~ toteamusten  dnukaan “Amt “der  Tiroler
Landesregierung laati ainoastaan ehdotuksen' tietojenkésittelyn tarkoitukseksi
(rokotusasteen nostaminen) ja keinoiksi “(kohdennettuskutst véhintdédn 18-
vuotiaille Tirolissa asuville henkil6ille, joita“ei ellut vieladrokotettu covid-19-
tautia vastaan, kayttamalla rokotuksia koskevan™ keskusrekisterin  ja
potilasrekisterin tietoja, mita varten Tirolin osavaltio; jota edustaa Amt der Tiroler
Landesregierung, antaa E GmbH:lle“\asiaa “keskevan toimeksiannon, ja
yhdistamallad kyseisten hepkiloiden“asuinpaikkaa koskevat tiedot ehdotettuun
rokotuspaikkaan), ja Landeshauptmann,yjoka, on vuonna 1989 annetun Tiroler
Landesordnungin 58 8:n mukaan“Amt deryTiroler Landesregierungin johtaja ja
joka edustaa Tirolin“gsawvaltiota Tiroler Landesordnungin 56 §:n 1 momentin
nojalla, ’vapautti” eli hyvaksyimyohemmin tdman ehdotuksen.

Tasté seuraa, ettd ainoastaan Landeshauptmann Tirolin osavaltion edustajana on
paattanyb henkilttietojen, kasittelyn tarkoituksesta ja keinoista, eikd (yhteisesti)
Amt der Tiroler,Landesregierung. Todetut tosiseikat eivat viittaa siihen, ettd Amt
derTireler Landesregierung olisi yksin tai yhdessd Landeshauptmannin kanssa —
vaikka vain, yksittaisten tietojenkasittelyn vaiheiden osalta — maéaritellyt
tietojenkasittelyn tarkoitukset ja keinot tai vaikuttanut niiden maarittelyyn omia
tarkoituksiaan varten ja ett4 ainakin osittainen vastuu tietojenkésittelysta olisi
Landeshauptmannin lisaksi Amt der Tiroler Landesregierungilla yhtend toimijana.
Verwaltungsgerichtshof katsoo, ettd jo tastd syystd Amt der Tiroler
Landesregierung ei ole tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan alkuosassa
tarkoitettu rekisterinpitdja.

Bundesverwaltungsgericht  péattelee  kuitenkin, ettd Amt der Tiroler
Landesregierung on rekisterinpitdjd myo6s siitd syystd, ettd se on nimitetty
rekisterinpitdjdksi TDVG:n 2 8:n 1 momentin a kohdassa ja 3 momentissa.

Siksi on selvitettdvd, voidaanko Amt der Tiroler Landesregierung tamén
lainkohdan nojalla laillisesti nimittdd yleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7
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alakohdan loppuosassa tarkoitetuksi rekisterinpitajaksi, vaikka silla ei ole yleisen
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan alkuosassa tarkoitettua
rekisterinpitdjan asemaa, koska se ei ole mééritellyt henkilGtietojen kasittelyn
tarkoitusta ja keinoja.

Amt der Tiroler Landesregierungilla ei l&htokohtaisesti ole mitéan
toimielintehtdvdd eikd omaa oikeushenkilollisyyttd. Amt der Tiroler
Landesregierungille voidaan osavaltion lainsdaddannossa antaa yksittaistapauksissa
viranomaistehtdvié ja siten vahvistaa se viranomaiseksi, mutta nain ei kuitenkaan
ole nyt tarkasteltavan, menettelyn osapuolelle osoitetun kirjeen, laatimisen ja
l&hettdmisen osalta.

Kirjeessd ei asetettu oikeudellisesti sitovaa velvoitetta“ycovid-roketuksen
ottamiseen, vaan siind pikemminkin kehotettiin osallistujaa ‘ottamaan covid-
rokotus jonain useista samanaikaisesti ilmoitetuista’ paivamaaristé, tarkemmin
mainitussa paikassa. Kirje ei ole viranomaistoimi, eilkd se liity viranomaisen
toimeen, koska silld ei valmistella tallaista toimea,yse el 0le tallaiseen toimeen
nahden liitdnndinen eika silla panna taytantoon tallaista toimea:

Amt der Tiroler Landesregierung ei ole luonnollinen henkil¢ tai oikeushenkil®
eik& viranomainen, kun kyse on menettelyn osapuelen-henkilotietojen kasittelysta.
Se toimi nyt tarkasteltavassa tapauksessa pikemminkin pelkastdédn viranomaisen
tukena yksityisoikeuden rajoissa, €ika silla.ollut (esittaista) oikeushenkilollisyytta.

Tassa yhteydessa herdd kysymys, onke,viranomaisen tukena toimivaa yksikkod,
jolla ei ole omaa (osittaista)-0ikeuskelpoisuutta — kuten Amt der Tiroler
Landesregierung nyt{tarkasteltavassa ‘asiassa — pidettava tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 7 alakohdan “alkuesassa tarkoitettuna virastona tai muuna elimend ja
voidaanke, se.shdin ollen Mnimittdd j&senvaltion lainsdddannon mukaiseksi
rekisterinpitdjaksi “tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan loppuosan
mukaisesti.

Y leisessa tietosupja-asetuksessa ei viitata jasenvaltioiden lainsdadéntoon kyseisen
asetuksen,4 artiklan‘7ralakohtaan siséltyvien késitteiden eika etenkaan kasitteiden
Pwirasto” ja “muu elin” merkityksen ja soveltamisalan osalta, joten néit4 kasitteita
on tulkittava itsendisesti ja yhdenmukaisesti.

Y leisessditietosuoja-asetuksessa ei ole maaritelty tarkemmin kyseisen asetuksen 4
artiklan 7 alakohdan alkuosassa kdytettyjd késitteitd “virasto” ja “muu elin”, ei
myoskddn sen 4 artiklassa olevien “henkildtietojen kisittelijin™ (8 alakohta),
“vastaanottajan” (9 alakohta) ja “kolmannen osapuolen” (10 alakohta)
maéaritelmien yhteydessa.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 24 artiklan 1 kohdan mukaan rekisterinpitdjalla on
tietosuojalainsaaddnnén mukainen vastuu. Rekisterinpitdja on ndin ollen
lahtokohtaisesti velvollinen toteuttamaan tarvittavat tekniset ja organisatoriset
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kasittely on asetuksen mukaista, ja
tarkistamaan ja paivittdméaan nama toimenpiteet tarvittaessa.
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Oikeushenkilollisyys tai (osittainen) oikeustoimikelpoisuus “viraston tai muun
elimen” edellytyksend vastaisi ennen kaikkea yleisen tietosuoja-asetuksen 4
artiklan 7 alakohdassa vahvistettua tavoitetta, joka on varmistaa rekisteridyn
tehokas ja kattava suoja (Euroopan tietosuojaneuvoston mukaan rekisterinpitdjan
on vahintdankin osallistuttava henkilGtietojen kasittelyn tarkoitusten ja keinojen
méarittdmiseen, minka liséksi silld on oltava todellinen kyky toimia
rekisterinpitdjand, ks. Euroopan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 07/2020
rekisterinpitdjan ja henkilGtietojen kasittelijan késitteistd yleisessa tietosuoja-
asetuksessa, versio 2.0, 7.7.2021, 23 kohta). Rekisterdidyn kattava ja tehokas
suojelu saavutetaan vain, jos rekisterinpitaja pystyy tosiasiallisesti, toteuttamaan
tarvittavat toimet, pidattaytymaan kielletyista toimista ja noudattamaan yleisen
tietosuoja-asetuksen mukaisia velvoitteita ja tietojenkasittelyn astaankuuluvia
periaatteita. Tama edellyttdd, ettd rekisterinpitgja on “ainakin, fosittain
oikeustoimikelpoinen.

Tallaisen oikeushenkil6llisyytta edellyttavan kasitteen ‘maéaritelmén esteend voisi
kuitenkin olla se, ettd virasto tai muu elin” kuuluu jo,yleisen tietosueja-asetuksen
4 artiklan 7 alakohdan alkuosan késitteen ”oikeushenkilé” alaan.

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd Verwaltungsgerichtshofille on epéselvés,
edellyttddko tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakehdassaptarkoitettu virasto tai
muu elin” oikeushenkil6llisyyttd ja voidaanke,Amt'der Tiroler Landesregierung,
joka ei ole luonnollinen henkil6 tahoikeushenkiloeika tassé asiassa viranomainen,
tosiasiallisesti nimittda4d j&senvaltiony, lainsaadannon nojalla rekisterinpitdjaksi
tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan loppuosan mukaisesti.

Euroopan  tietosuojaneuvoston  nakemyksen  mukaan  rekisterinpitgjan
nimenomainen yksiloiminenylaissa_on ratkaisevaa sen maéarittdmiseksi, kuka
toimii reKisterinpitajana (ks.Eurgepan tietosuojaneuvoston suuntaviivat 07/2020
késitteista rekisterinpitdja Jja henkilGtietojen kaésittelija tietosuoja-asetuksessa,
versio 2.0, 7:7.2021, 23 kohta).

Amiyder Tiroler kandesregierung nimitetddn TDVG:n 2 8§:ssé rekisterinpitajaksi
ilman viittausta Tirolin-osavaltion henkil6tietojen tiettyyn kasittelyyn, eika siiné
varsinkaan wviitata henkil6tietojen kasittelyyn menettelyn osapuolelle osoitetun
kirjeen kaltaisten kirjeiden laatimiseksi ja l&hettdmiseksi. Amt der Tiroler
Landesregierungin nimittdminen TDVG:n 2 8:ssé tarkoitetuksi rekisterinpitdjaksi
liittyy pikemminkin yleisesti tietojenkasittelyyn ilman, ettd tata tietojenkasittelyé
maéariteltaisiin tarkemmin. Koska TDVG:ssé ei viitata tiettyyn tietojenkasittelyyn,
siind ei myosk&én tdsmennetd, mihin tarkoitukseen tai milld keinoin Tirolin
osavaltio toteuttaa tai teettdd henkilGtietojen yksittéisen ké&sittelyn joko yksin tai
muun rekisterinpitdjan kuin Amt der Tiroler Landesregierungin tai erikseen
mainittujen rekisterinpitgjien lukuun.

On epdaselvdd, missd madrin tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan
loppuosassa tarkoitetut tietojenkasittelyn tarkoitukset ja keinot on maariteltava
jasenvaltioiden lainséadanndssd, jotta rekisterinpitdjd voidaan nimittaa
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jasenvaltioiden lainsdddannon mukaisesti, ja onko Amt der Tiroler
Landesregierungin nimittdminen rekisterinpitajaksi TDVG:n 2 §:ssd viittaamatta
henkilGtietojen  tiettyyn  késittelyyn ja  madrittelemattd tdmén  tietyn
tietojenkasittelyn tarkoitusta ja keinoja tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan
mukaista ja sitooko se valvontaviranomaista tai tuomioistuimia yleisen tietosuoja-
asetuksen 77 artiklassa tarkoitettua valitusta koskevassa menettelyssa.

Viittaus tiettyyn tietojenkésittelyyn rekisterinpitdjan laillisen nimittdmisen
yhteydessé vyleisen tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan loppuosan
mukaisesti on olennaisen tarke&d erityisesti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c ja e alakohdassa saadettyjen edellytysten kannalta. Niiden mukaan
késittely on lainmukaista, jos kasittely on tarpeen rekisterinpitdjan-lakisaateisen
velvoitteen noudattamiseksi (c alakohta) tai yleistd etua keskevan, tehtavan
suorittamiseksi tai rekisterinpitdjalle kuuluvan julkisengvallan kéyttdmiseksi (e
alakohta).

Vastaavasti yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklanyl kohdan c9ja, @ alakohdan
olennaisista oikeuttavista edellytyksistd ja Kyseiseny asetuksen 4 artiklan 7
alakohdan tavoitteesta, joka on varmistaa rekisteroidyn tehokasyja kattava suoja,
voidaan paatelld, ettd jasenvaltioiden lainsdaddannén mukaan rekisterinpitdjaksi
voidaan nimittd4 vain henkild, jolla“onylaillinenyoikeuspja tosiasiallinen kyky
paattaa (yhdessd) henkilttietojen kasittelyn tarkoituksista ja keinoista, harjoittaa
asianmukaista valvontaa ja ryhtyd, tarvittaviin teimenpiteisiin seka pidattaytya
Kielletyista toimista ja noudattaa tietesuoja-asetuksessa saadettyja velvoitteita ja
asiaankuuluvia tietojenkasittelya koskevia periaatteita.

Kuten edelld 9-12 kohdassa on todettu; Amt der Tiroler Landesregierung ei ole
madritellyt qtietojenkasittelyn,, tarkoitusta ja keinoja eikd osallistunut niiden
madrittelyyn .emia_tarkoitukstaan varten — edes henkilGtietojen kasittelyn
yksittdisten vaiheidemyosalta, joita menettelyn osapuolelle osoitettu kirje koskee.
Verwaltungsgerichtshofilla ‘on tassa tilanteessa epdilyksia siitd, voidaanko Amt
der Tiraler “kandesregierung nimittda jasenvaltion lainsdddannén nojalla
rekisterinpitajaksiy, tietosuoja-asetuksen 4 artiklan 7 alakohdan loppuosan
mukaisestiy



