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Parata

Schauinsland-Reisen GmbH
[omissis]

In cauza ‘introdusa de*feclamantul GF [omissis] impotriva paratei Schauinsland-
Reisen. GmbH, ‘D-47051 Duisburg, [omissis] avand ca obiect suma de 21 821,82
euro fomissis],in procedura referitoare la recursul introdus de reclamant impotriva
hetarartiypronuntate de Oberlandesgericht Graz [Tribunalul Regional Superior din
Graz], 1n calitate de instanta de apel, la 27 ianuarie 2022, [omissis] prin care a fost
confirmata hotararea Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Graz [Tribunalul
Regional pentru Cauze Civile din Graz] din 13 iulie 2021 [omissis], Oberster
Gerichtshof [Curtea Suprema, Austria], in calitate de instanta de recurs, [0missis]
a pronuntat urmatoarea

Ordonanta
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A. Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in temeiul articolului 267
TFUE, urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Articolul 12 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de
calatorie si serviciile de cdldtorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (Directiva
privind pachetele de servicii de calatorie) trebuie interpretat in sensul ca un
organizator poate invoca deja circumstante inevitabile si extraordinare care il
impiedica sa execute contractul atunci cand autoritatea autorizata invacest scop din
statul membru al clientului a emis, Tnainte de inceperea calatofieivprogramate, un
avertisment de cdlatorie de nivel maxim pentru tara de destinatic?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Articolul 12 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/2302 trebuie,interpretat in
sensul ca nu existd circumstante inevitabile si,extraordinare,atunei cand calatorul,
avand cunostintd despre avertismentul de<calatorie $i, despregincertitudinea cu
privire la evolutia ulterioara a situatiei pandemicesa declaratica doreste totusi sa
mentind cdlatoria, iar realizarea acesteia 'muar fi fost imposibild pentru
organizator?

B. [omissis] [suspendarea proeedurii]
Mot ivare:

1.  Reclamantul, un medicispecialist independent, si sotia sa au rezervat la data
de 13 mai 2020, wun pachet ‘de servicii de calatorie organizat de parata, cu
destinatia Maldive, pentsu perieadd cuprinsa intre 26 decembrie 2020 si 2 ianuarie
2021, la un pret total, de§ 620,de euro.

Cel tarziutincepand, cu luna decembrie 2020, a existat un avertisment de calatorie
de nivelul, 6, cel maiwridicat nivel, pentru Maldive, ca urmare a pandemiei de
Covid-19, emisyde Ministerul Afacerilor Externe din Austria (,,Este emis un
avertisment privind toate calatoriile turistice si neesentiale, inclusiv célatoriile de
vacantaystapentru vizite de familie in aceastd tara.”). La momentul respectiv,
incidentala 7 zile In Maldive era de 34,7, mai mica decat cea de 220 din Austria.

La datade 3 decembrie 2020, parata a anulat calatoria rezervatd ca urmare a
avertismentului de céldtorie. Motivarea i-a fost comunicata paratului cel tarziu la 9
decembrie 2020 si i-a fost restituit avansul platit. Ofertele alternative de calatorie
facute de parata nu au corespuns asteptarilor reclamantului si ale sotiei acestuia.

2. Concluziile si argumentele partilor

Reclamantul invoca drepturile proprii la despagubire si pe cele care i-au fost

.....
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vacantd, precum si o suma forfetard pentru cheltuieli. In plus, reclamantul soliciti
compensarea pierderilor de venituri, intrucat acesta si-ar fi inchis cabinetul in
perioada cuprinsa intre 23 decembrie 2020 si 5 ianuarie 2021 ca urmare a
calatoriei rezervate. Dupa anulare, nu ar mai fi fost posibild renuntarea, intr-un
timp scurt, la inchiderea cabinetului. Avertismentul de calatorie emis de minister
nu ar fi constituit o circumstanta inevitabila si extraordinard care sa impiedice
parata sa execute contractul de calatorie, cu atdt mai mult cu cat incidenta la 7 de
zile Tn Maldive ar fi fost mai favorabila, acolo ar fi existat de asemenea asistenta
medicald suficienta si, in plus, reclamantul si sotia sa ar fi incheiat o asigurare
medicala de célatorie.

Parata a obiectat ca nu i s-ar fi parut rezonabil sa efectueze caldtoria. Aceastaar fi
trebuit sa isi asume consecinte incalculabile in materie desraspundere daca at fi
ignorat avertismentul de calatorie al Ministerului Afacerilor Externe."Din ¢cauza
restrictiilor de deplasare in vigoare in Austria Tncepand din“26 decembries2020,
reclamantului nici macar nu i s-ar fi permis sd plece in calatorie. Acesta nu ar fi
suferit o pierdere de venituri cauzata de anulare.

3. Procedura desfasurata pana in prezent

Instanta de prim grad de jurisdictie“a respins,cererea. Pardta ar fi invocat
circumstante inevitabile si extraordihare justificativeypentru rezilierea efectuata de
aceasta. Deja pentru acest motiy fiu ar fi necesara acordarea de despagubiri.

Instanta de apel nu a dat cursieaii de atata reclamantului. In orice caz, chiar daci
avertismentul de calatofie ar fi eensiderat, doar un indiciu al unor obstacole
extraordinare, parata fiu arfi sdvarsit 0 mereguld, avand in vedere incertitudinea
care exista la momentulirezilierii cu privire la evolutia pandemiei.

Oberster Gerichtshofi{Curtea Suprema] este chemata sa se pronunte cu privire la
recursul foermulat de reclamant.”De asemenea, in cadrul procedurii de recurs,
parata sustine cavar fi fost indreptatita sa rezilieze contractul de célatorie, fara alta
obligatic ‘de despagubire, ca urmare a unor circumstante inevitabile si
imprevizibile'ssub forma‘avertismentului de célatorie.

4. “NJemeiurljuridice
4.1, Dreptul Uniunii

Articolul"12 alineatul (3) din Directiva (UE) 2015/2302 a Parlamentului European
si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele de servicii de calatorie si
serviciile de calatorie asociate, de modificare a Regulamentului (CE) nr.
2006/2004 st a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului (Directiva
privind pachetele de servicii de célatorie) are urmatorul cuprins, in extras:

,, Organizatorul poate rezilia contractul privind pachetul de servicii de calatorie si
poate oferi calatorului rambursarea completa a tuturor platilor efectuate pentru
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pachet, dar nu este raspunzator pentru plata unor despagubiri suplimentare, in
cazul in care:

(@) numarul de persoane inscrise pentru participarea la pachetul respectiv este
mai mic decdt numarul minim stabilit in contract, iar organizatorul il instiinteaza
pe calator cu privire la rezilierea contractului in termenul stabilit in contract, [...]

Sau

(b) organizatorul nu poate executa contractul din cauza unor @ircumstante
inevitabile si extraordinare si il instiinteaza pe calator cu privire la wezilierea
contractului, fara intarziere si inainte de inceperea executarii pachetlui. [-%]

In conformitate cu definitia care figureaza la articolul 3 pnctul %2.din Directiva
privind pachetele de servicii de caldtorie, ,.circimstantele inevitabile si
extraordinare” Inseamna ,,o0 situatie care nu poate i controlata de partea care
invoca o astfel de situatie si ale carei consecinte nu ar fi pututyfi evitate chiar
daca s-ar fi luat toate masurile rezonabile”.

4.2. Dreptul austriac

Tn temeiul articolului 10 alineatul (3) a deua ipeteza din Legea privind pachetele
de servicii de calatorie, organizatorul poateiezilia contractul privind pachetul de
servicii de calatorie Tnainte déyinceperea exeeutarii pachetului, cu rambursarea
completa a tuturor platilor €fectuate pentru pachet, fara plata unor despagubiri
suplimentare, ,,in cazuldmw care“organizaterul nu poate executa contractul din
cauza unor circumstanteninevitabilensi, extraordinare si transmite calatorului
declaratia sa de reziliere fara intdrziere, dar cel tdrziu inainte de inceperea
executarii pachetului”.

5.  Intrebdtile preliminatre

5.1. In spetd, ciy, aproximativ trei saptiméani inainte de inceperea calitoriei
rezérvatey, Ministerul®Afacerilor Externe al statului de resedinta al reclamantului a
emis.un avertisment/de calatorie de cel mai ridicat nivel ca urmare a pandemiei de
Covid-19, 1nsetit ‘de recomandarea adresatd populatiei de a evita calatoriile
turistice catre destinatia rezervata.

Atat eyolutia pandemiei de Covid-19, cat si emiterea avertismentului de calatorie
nu ficea obiectul controlului organizatorului parat. Tn mod evident, acesta nu a
avut nici posibilitatea de a evita consecintele pandemiei in general sau
avertismentul de cdlatorie in special prin luarea unor masuri proprii de precautie
adecvate.

5.2. Cu toate acestea, este discutabil daca avertismentul de calatorie emis de un
minister din cauza unei situatii pandemice constituie, ca atare, un element de
naturd sa o indreptateasca pe parata, in calitate de organizator, si efectueze
rezilierea, intrucat acest avertisment exprima un risc ridicat pentru efectuarea in
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siguranta a calatoriei si trebuia de asemenea sa fie avute in vedere eventuale
masuri la locul de vacantd care ar fi putut mpiedica sederea sau intoarcerea
calatorilor sau daca, astfel cum considera reclamantul, trebuie sa se solicite
organizatorului, independent de avertismentul public, sa evalueze el insusi situatia
si sd aprecieze riscurile tindnd seama de toate circumstantele cazului individual.

In ceea ce priveste relevanta avertismentului public de cilitorie, s-ar putea sustine
ca acesta este emis de un organism calificat neimplicat si este lipsit de
ambiguitate, astfel incat este satisfacutd nevoia de claritate si de securitate juridica
a publicului relevant. Tn plus, o autoritate de stat, In special un ‘minister al

PO

unei intreprinderi pentru a monitoriza situatia de risc.

In schimb, in favoarea interpretirii reclamantului ar pleda faptul‘ed,*in prezenta
unui eveniment pandemic supus unei modificdri constante si a unei, afeetiri in
permanentd schimbare a diferitelor regiuni ale lumii, ayertismentul de calarie emis
de autoritdti ar putea sa nu mai fie pe deplin actualizatigi sa‘nu reflecte situatia
reald de risc la momentul céldtoriei. Jurisprudenta, a retinut pand in prezent
motivul de reziliere numai in privinta calaterului (8§ Ob 99/99p), insa nu a luat
incd pozitie cu privire la rezilierea de catresorganizator.

5.3. Prin intermediul celei de a_doua intrebariyprelimiinare se urmareste sa se
stabileasca daca, chiar in prezenfa unui avertismeng de calatorie de cel mai ridicat
nivel, organizatorul nu ar putea mvocawfaptul caysu poate executa contractul din
cauza unor circumstanteginevitabile si“extraordinare” atunci cand efectuarea
transport si a cazarii rezervategiar elientul, avand cunostinta despre avertismentul
de calatorie, a deelarat cadoreste sa isi asume riscul indicat sau daca, si In acest
caz, organizaterultdispune \deun »drept de reziliere fard alte obligatii de
despagubires

6.  [omissis] [observatii privind obligatia unei trimiteri preliminare]
[omissis] [suspendarea procedurii]

[omissis] Viena, 29 iunie 2022 [omissis]



