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Mal C-238/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i

domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:

13 april 2021

Domstol som begéar férhandsavgérande:

Landesverwaltungsgericht Steiermark (Osterrike)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

2 april 2021

Klagande:

Porr Bau GmbH

Motpart:

Bezirkshauptmannschaft Graz=Umgebung

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Avfall — Klassifieering — Nagavfall upphor att vara avfall — Villkor

Foremal och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning“av Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19
november 2008 om avfall och om upphédvande av vissa direktiv; 267 FEUF.

Tolkningsfragor

1.

Utgor artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av
den 19 november 2008 hinder for nationella bestammelser enligt vilka avfall
upphor att vara avfall forst nar avfall eller befintliga &mnen, eller de &mnen
som harror fran dessa, anvands som ersattning for ravaror eller produkter
som framstallts av priméra ravaror eller har framstallts for ateranvandning?

Om fraga 1 besvaras nekande:
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2. Utgor artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av
den 19 november 2008 hinder for nationella bestdmmelser enligt vilka
uppgrdvda massor kan upphdra att vara avfall forst genom erséttning for
ravaror eller produkter som framstéllts av primara ravaror?

For det fall att frdgorna 1-2 besvaras nekande:

3. Utgor artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av
den 19 november 2008 hinder foér nationell lagstiftning enligt vilken
uppgravda massor inte kan upphodra att vara avfall om formeHa kriterier
(sarskilt krav pa registrering och dokumentation), som_ inte“har nagon
miljomassigt relevant inverkan pa den genomforda atgarden,, inte uppfylls
eller inte uppfylls tillrackligt, trots att de uppgrdvda massorna, bevisligen
understiger de gransvéarden (kvalitetsklasser) som ska “iakttaswfor den
specifika avsedda anvandningen?

Anforda unionsrattsliga bestdmmelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EGyav den 19 november 2008 om
avfall och om upphdvande av vissa, direktiv, (nedan kallat avfallsdirektivet),
sarskilt artiklarna 3 och 6.

Anfdrda nationella bestammelser

Abfallwirtschaftsgesetzf2002%(2002arsulag om avfallshantering) (nedan kallad
AWG 2002), sarskilti2 ach 5 88.

Bundesabfallwiftschaftsplan (Forbundsplan for avfallshantering) (nedan kallad
BAWP).

Kortredogérelseiforidefaktiska omstandigheterna och forfarandet

Landesverwaltungsgericht Steiermark (nedan kallad den hanskjutande domstolen)
skanprovasett klagomal mot ett beslut (nedan kallat det ifragasatta beslutet) fran
Bezirkshauptmannschaft  Graz-Umgebung (nedan kallad den  berdrda
myndigheten).

Klaganden ar ett byggforetag. Det fick i uppdrag av lantbrukare att férse dem med
uppgravda massor (det anvanda materialet) och sprida det pa deras mark. Syftet
med detta var att anpassa marken och forbattra de odlade omradena och darmed
avkastningen.

| det ifragasatta beslutet angav myndigheten i huvudsak att det anvanda materialet
var avfall i den mening som avses i 2 § stycke 1 AWG 2002. Materialet hade inte
upphort att vara avfall, eftersom de formella kriterierna i Osterrikes federala



10

11

PORR BAU

avfallshanteringsplan (i dess lydelse for ar 2011), som bygger pa artikel 28 i
direktiv 2008/98/EG, inte hade uppfyllts.

Enligt den h&nskjutande domstolen &r det anvanda materialet icke fororenade
uppgrévda massor av kvalitetsklass Al, vilket &r den hogsta kvalitetsklassen for
schaktmassor. Sadant material ar enligt Osterrikisk lag lampligt for
markanpassningar (som de som &r aktuella i detta fall) och anvandning dérav ar

laglig.

Eftersom den hénskjutande domstolen hyser tvivel kring .den berdrda
myndighetens uppfattning och sarskilt pa dess tolkning av béegreppet avfall,
hanskjuter den fragan till EU-domstolen.

Kort redogdrelse for grunden till begaran om forhandsavgorande

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida“icke fororenaderutgravda
massor av hog kvalitetsklass utgér “avfall”, i denmmening somiavses med det
unionsréattsliga avfallsbegreppet.

Enligt artikel 3.1 i avfallsdirektivet avses med *avfall?ett @mne eller foremal som
innehavaren gor sig av_med, avser att géra sig avamed eller ar skyldig att gora sig
av_med. Det tredje fallet (“objektivtiavfall®),dr uteslutet, eftersom det anvénda
materialet utan tvekan kan anvandas forwmastan alla andamal. Darfor kan endast
fall 1 och 2 (subjektivt avfall)’kemma i fraga:

Om domstolen skulle’ finnavatt det, anvdnda materialet ar avfall, maste det
fortfarande undersgkas om egenskapen som avfall har upphdrt under tiden.

Tidpunkten for' nar avfall upphoriatt vara avfall regleras strangare i nationell ratt
an i avfallsdirektivet (artikel 6)woch &r darfor enligt den hénskjutande domstolen
oférenligimed, detta direktiv.

Enligt den hanskjutandedomstolen &r en sadan nationell lagstiftning som den som
ar aktuell i forevarande mal, enligt vilken uppgravda massor kan upphora att vara
avfall forst ‘genom’ ersattning av ravaror eller av produkter som tillverkats av
primara ravaror, inte forenlig med artikel 6.1 i avfallsdirektivet.

I den‘nationella lagstiftningen foreskrivs dessutom att uppgravda massor inte kan
upphora, att vara avfall om formella kriterier (i synnerhet registrerings- och
dokumentationsskyldigheter) inte har uppfyllts eller inte har uppfyllts tillrackligt.
Detta géller &ven om de formella kriterierna inte har nagon miljérelevant paverkan
och om det visar sig att de uppgravda massorna ligger under de gransvéarden som
ska foljas for den specifika avsedda anvandningen.

Den hanskjutande domstolen anser ocksa att den nationella lagstiftningen strider
mot unionsratten, eftersom det redan fran borjan var faststallt att uppgravda
massor av hogsta kvalitetsklass skulle anvandas andamalsenligt, att de tekniska
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kraven var uppfyllda, att provtagning och sékerheten kunde garanteras genom
expertutlatanden och att det i évrigt inte forekommit och inte heller kommer att
forekomma nagra andra skadliga effekter pa miljon eller halsan. Anvandningen av
dessa uppgrévda massor bidrar dessutom till att undvika avfall och ersétter annars
nodvandiga priméara ravaror. Om denna anvandning forbjods skulle resultatet bli
att primara ravaror maste anvandas och att sekundara ravaror (det vill saga i
forevarande fall uppgravda massor) som i sig ar bast lampade for atervinning
skulle behova deponeras. Detta skulle emellertid inte vara forenligt med malen i
avfallsdirektivet.



