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Predmet konania pred vnutrostatnym sidom

Predmetom konania pred vnutrostatnym sudom je zaloba spolo¢nosti TOYA Sp.
Z 0.0. napadajica rozhodnutie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Predseda Uradu pre elektronické komunikécie, pol'sky narodny regulaény organ,
d’alej len ,,predseda UKE®), v ktorom tento predseda stanovil ex ante podmienky
pristupu k fyzickej infrastruktare TOYA sp. z 0.0. a nariadil tejto spolo¢nosti, aby
sa pripravila na uzatvaranie ramcovych zmlav a osobitnych zmldw, a tiez na
prijimanie Ziadosti o pristup Kk fyzickej infrastruktare v stlade Sypodmienkami
pristupu stanovenymi v tomto rozhodnuti.

Predmet a pravny zaklad navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Na zéklade ¢lanku 267 ZFEU sa vnutro§tatny sid peki§a®zistit'™h\éi ustanovenia
prava Unie tykajlce sa regulacie trhu telekdmunikacii, braniaitakému vykladu
¢lanku 18 ods. 3 ustawy 0 wspieraniu rozwoju ushughi sieci, telekomunikacyjnych
(z&kon o podpore rozvoja telekomunikacnychysluziebya sieti), ktory predsedu
UKE opraviuje ulozit’ telekomunikaénému operdterovi, disponujucemu fyzickou
infrastruktarou, ktory je sucasne’ poskytovatelom werejne dostupnych sluzieb
alebo elektronickej komunikaénej siete, ale memd na trhu kablovej kanalizacie
vyznamny vplyv, regulacntiqpovinnost” % podobe uplatnovania podmienok ex ante
stanovenych predsedom WKEy, 'ktoré “wpravuju zéasady pristupu k fyzickej
infrastruktare tohto eperétora, vratane zasad a postupov uzatvarania zmlav
alebo prislusnych platieb, zaypristup, a to bez ohl'adu na existenciu sporu o pristup
k fyzickej infrastruktire “tohte, operatora a existenciu efektivnej hospodarskej
sut’aze na trhu.

Pri rozhodowvani v'spore je vnutrostatny sud povinny uplatnit’ pravny a skutkovy
ramec ku, dnuyvydaniayrozhodnutia, t. j. k 11. septembru 2018, kedy boli u¢inné
tictopsmernice: 2002/19/ES, 2002/21/ES, ktoré boli zrusené 21. decembra 2020 na
zakladeyClanku 225 Smernice, ktorou sa stanovuje eurdpsky kddex elektronickych
komunikacii (d’alej” len ,,smernica EKEK®), ktora ich nahradila. Okrem toho
smernicAEKEK\este nebola prebrata do pol'ského pravneho poriadku. Ak by vSak
Saday dvon,dospel k zaveru, Zze predmetom navrhovanych otdzok by mali byt
ustanovenia smernice EKEK, vnutrostatny sud Zziada o odpoved na polozent
otazku vo variante 1.

Prejudicialna otazka/Prejudicialne otazky

1. Ma sa ¢lanok 8 ods. 3 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES
zo 7.marca 2002 o pristupe a prepojeni elektronickych komunika¢nych sieti
a prislusnych zariadeni v spojeni s ¢lankom 3 o0ds. 5 a ¢lankom 1 ods. 3 a ods. 4
smernice Eur6pskeho parlamentu aRady 2014/61/EU 1z 15. m4ja 2014
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0 opatreniach na znizenie ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych
elektronickych komunika¢nych sieti, vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
narodny regulacny organ mohol ulozit' operatorovi disponujicemu fyzickou
infrastruktrou, ktory je stGCasne poskytovatelom verejne dostupnych sluzieb
alebo elektronickej komunikacnej siete, ale ktory nemé na trhu vyznamny vplyv,
povinnost’ uplatiiovat’ podmienky stanovené ex ante tymto orgadnom a upravujice
zasady pristupu k fyzickej infrastruktare tohto operatora, vratane zasad a postupov
uzatvarania zmlav a prislusnych platieb za pristup, ato bez ohladu na to, ¢i
existuje spor o pristup K fyzickej infrastruktire tohto operatora a.i existuje
efektivna hospodarska stut'az na trhu.

Subsidiarne (variant 11)

2. Ma sa ¢lanok 67 ods.1 a3 vspojeni s ¢lankom68%0ds. 2%a 3wsmernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decémbra2018; ktorou sa
stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikaeii a wSpojeni s clankom 3
ods. 5 aclankom 1 ods.3 aods.4 smernice Eurépskeho ‘parlamentu a Rady
2014/61/EU z 15. méaja 2014 o opatreniach na zniZeni¢ nakladov'na zavedenie
vysokorychlostnych elektronickych komunikacnychisieti, wykladat' v tom zmysle,
Zze brani tomu, aby narodny regulaény orgin mohol uloZzit' operatorovi
disponujucemu fyzickou infrastruktarou; ktoryyje si€asne poskytovatel'om verejne
dostupnych sluzieb alebo elektronickeéjpkomunikaénejysiete, ale ktory nema na trhu
vyznamny vplyv, povinnost’ uplathovatypedmienky “stanovené ex ante tymto
orgdnom a upravujlce zasady pristupty k fyzickejlinfrastruktiure tohto operatora,
vratane z&sad a postupov uzatvérania zmldv aprislusnych platieb za pristup, a to
bez ohladu na to, Cifexistuje Spor o pristup k fyzickej infrastrukture tohto
operatora a ¢i existuje efektivma hospodarska sut’az na trhu.

Relevantné ustanovenia priya Spolocenstva

Smernica Eurdpskeho ‘parlamentu aRady 2014/61/EU z 15.méaja 2014
0 opatreniach \na znizenie ndkladov na zavedenie vysokorychlostnych
elektronickych, kemunikacnych sieti (U. v.EU L 155, 2014, s. 1), v zneni
neskorsich zmieny(dalej len ,,nakladova smernica®) — ¢lanok 1 ods. 4 a ¢lanok 3
odsy1,2a%

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2002/21/ES zo 7.marca 2002
0 spolo¢nom regula¢nom ramci pre elektronické komunika¢né siete a sluzby
(ramcova smernica) (U.v.ES L 108, 2002, s.33; Mim. vyd. 13/029, s. 349),
Vv zneni neskor$ich zmien — ¢lanok 8 ods. 5

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/19/ES zo 7. marca 2002 o pristupe

aprepojeni elektronickych ~ komunikacnych sieti a prisluSnych  zariadeni
(pristupova smernica) (U.v. EU L 108, 2002, s. 7; Mim. vyd. 13/029, s. 323),
Vv zneni neskorSich zmien — ¢lanok 8 ods. 1 az 5 a ¢lanok 9 ods. 1 a 2
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Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018,
ktorou sa stanovuje eurdpsky kodex elektronickych komunikécii (U. v. EU L 321,
2018, s. 36) — ¢lanok 67 ods. 1 a 3 a ¢lanok 68

Relevantné vnutrostatne predpisy

Ustawa z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Zakon zo 7. maja 2010 o rozvoji telekomunika¢nych sluzieb a sieti (jednotny
text: Dz. U. z roku 2017, polozka 2062) (d’alej len ,,zdkon wruist»)/= ¢lanok 17
ods. 1 a2, ¢lanok 18 ods. 1 az 3 a ods. 6 az 8 a ¢lanok 22 ods. 1 az3

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Zakon zo 16. julay,2004
o telekomunikaciach (jednotny text: Dz. U. z roku 2019, polozka 2460),(d’alej len
,,PT*) — ¢lanok 139

Zhrnutie skutkového stavu a konania

TOYA Sp. z 0.0. je telekomunikaény podnik, ktoryyje tiez, siefovym operatorom
v zmysle z&kona zo 7. maja 2010 o rgzveji telekomunikaénych sluzieb a sieti
(d’alej len ,,zakon wruist»).

Predseda UKE zacal ex offo sprawne kopamie awyzval spolo¢nost TOYA sp.
z 0.0., aby poskytla informacie o pedmienkach zabezpeCenia pristupu k jej
fyzickej infrastruktare. Spéloénosti TOYA sp. z 0.0. Vo svojej odpovedi poskytla
pozadované informacie:

Dna 11. septembras2018, predseda UKE prijal rozhodnutie, ktorym stanovil
podmienky pristupu, Kfyzicke; infrastruktiare spolo¢nosti Toya sp. z 0.0., pokial’
ide o0 kablovd “ kanalizacCiu \, a telekomunikaéné rozvody budovy, a nariadil
spolo¢nosti' Toyasp. z 0., aby sa pripravila na uzatvaranie ramcovych zmlav
a osobitaych zmllv, atiez na prijimanie ziadosti o pristup k fyzickej infrastruktare
v stlade's pedmienkami pristupu stanovenymi v tomto rozhodnuti.

Toya,sp. z 0'0. napadla toto rozhodnutie predsedu UKE Zalobou podanou na Sad
Okregowy'w, Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Krajsky sud
Varsava, sud pre ochranu hospodarskej sutaze a spotrebitel'ov, Pol'sko) (d’alej len
,vnutrostatny sad*).

Zakladné tvrdenia ucastnikov konania pred vnitrostitnym sidom

Na podporu svojho rozhodnutia sa predseda UKE odvolal na ¢lanok 18 ods. 3
zékona wruist, podla ktorého po tom, Co prevadzkovatel' siete poskytne
informécie o0 podmienkach zabezpe€enia pristupu K fyzickej infrastruktare, moze
predseda UKE, riadiac sa kritériami stanovenymi v ¢lanku 22 ods. 1 az 3, stanovit’
prostrednictvom rozhodnutia podmienky zabezpecenia pristupu k fyzickej
infrastruktare. V stlade s ¢lankom 22 ods. 1 z&kona wruist vyda predseda UKE
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rozhodnutie o pristupe k fyzickej infraStruktare, pricom zohladni najmé potrebu
zabezpecit’ nediskriminac¢né a primerané podmienky pristupu.

Predseda UKE zdoraznil, ze tieto zasady st zakotvené v pravnych predpisoch
Eurdpskej unie, a predovsetkym vyplyvaji zo Zmluvy o Eurdpskej dnii.
V désledku toho by sa mali uplatiiovat’ s prihliadnutim na pravne acquis doktriny
ana judikataru Unie. Zasada proporcionality znamena, Ze podmienky pristupu
k fyzickej infrastruktare stanovené v rdmci spravneho rozhodnutia musia byt
nevyhnutné aprimerané a zaroven prijaté opatrenia musia byt ¢o najmenej
obmedzujuce. Z tejto zasady vyplyva zakaz aktov Statnych organe¥ nad ramec
nevyhnutnosti. Preto pokial’ ide o postdenie nevyhnutnosti konkrétnehoyopatrenia
Clenskymi $tatmi, treba najprv posudit’, ¢i v podobnej skutkovejisitudeii neexistuje
miernejSie opatrenie. Posudenie nevyhnutnosti a dosahu’ opatréniaspatriy, do
pravomoci organu, ktory overuje podmienky stanovené pravhaou Upravou. Zasada
proporcionality vzdy suvisi s 0sobitnymi a konkurenénymi zaujmami. Rokial’ ide
0 tuto zasadu, predseda UKE sa domnieval, Ze .neexistuje, ind ‘moznost’ urcit’
podmienky pristupu k fyzickej infrastrukture spolo€nostinIQYA sp. z 0.0. nez
prostrednictvom spravneho rozhodnutia. Prédseda UEKSbOR'toho nazoru, Ze
zasady pristupu stanovené v rozhodnuti, hecitzasahujudo “wlastnickeho prava
spolo¢nosti TOYA Sp. zo0.0., nie stfvo¢i nej, velmi, obmedzujuce a nalezite
zohladiluju jej prava a zaujmy. Predovsetkym nicyec zbavena moznosti definovat’
obsah rdmcovej dohody tak, aby Zodpevedal zasadam Cinnosti, platnym v ramci
jej podniku, pod podmienkou, ze ustanovenia takejto ramcovej dohody nie su
v rozpore s podmienkami pristupu Stanovenymi~ v rozhodnuti a nebudd pre
oprévnené podniky menej hodné.

Predseda UKE tiez poukazal,na, to, 'Ze ustanovenia zakona wruist tykajice sa
predpokladov, ktoré, mujumezniuji prijimat’ rozhodnutia urcujuce podmienky
zabezpecenia pristupu kifyzickejinfrastruktire, sa netykaju ani rozsahu dostupne;j
infrastruktimys, ani poctu sperev o'pristupe K infrastruktare. Preto predseda UKE
v rozhodnuti zohladnil ‘skutoCnost, ze TOYA Sp. z0.0.je povinna rovnako
zaobchddzat™'s,podnikmi pri ziadostiach o pristup, ktoré st predmetom clanku 17
zakona wruist. Vzhl'adom na potrebu zabezpec€it’ primerané podmienky pristupu
vsak predseda "UKEsstanovil podmienky pristupu prijatim opatreni, ktoré su
vystawyucimi_ a zZ&rovenn minimalnymi opatreniami na zabezpecenie ciela
sledovanghortymto pristupom.

Predseda UEK vysvetlil, Ze rieSenie obsiahnuté v tomto rozhodnuti je v sulade
scielmis sledovanymi v nakladovej smernici, ktorej ustanovenia boli
implementované do zakona wruist. Konkrétne zohl'adnil odoévodnenia 4, 5, 7, 8
a9 tejto smernice, ktoré poukazuju na vyhody spojené so zdielanim
infrastruktary, ako aj na potrebu odstranenia prekazok vedtcich k neefektivnemu
vyuzivaniu existujucich zdrojov. Podl'a predsedu UEK univerzalna procedira
prijata vo vyroku rozhodnutia, ktora stanovuje podmienky pristupu k fyzickej
infrastruktare, prispeje ku koherentnosti lehdt, postupov a trhovych cien
spojenych so spristupnenim kanalizacie. V dosledku toho vedie k rovnému
zaobchadzania so vSetkymi operatormi, prispieva k obmedzeniu nékladov na
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ziskanie infrastruktiry pre telekomunikacnych operatorov, ktori vyuzivaju pristup
k fyzickej infrastruktire, a umoznuje $irsi pristup ku kanalizacii.

Predseda UKE sa domnieva, ze ustanovenia ¢lanku 18 ods. 3 zdkona wruist ho
opraviluje stanovit’ podmienky zabezpecenia pristupu k fyzickej infraStrukture
v kazdej situacii, a to aj ak medzi stranami neexistuje spor a tiez ak operator nema
vyznamny vplyv na dotknutom trhu.

Spolocnost’ Toya sp. z 0.0. je toho nazoru, ze rozhodnutie, ktoré jej uklada ex ante
povinnost’ uplatiovat’ ramcové ponuky, je v rozpore s ¢lankomd3 "ods.2 a5
nékladovej smernice, ako aj s odévodnenim 12 a ¢lankom 1 ods. "4 “nakladovej
smernice Vv spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a3 pristupovej smernice as ¢lankom 8
ods. 5 pism. f) ramcovej smernice, podl'a ktorych takato povinnostamozno ulozit
len prevadzkovatelovi s vyznamnym vplyvom na trhu, ktory Je, vymedzeny
a riadne postdeny narodnym regulacnym orgénom.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

KPacovym elementom pre rozhodnutie v spote je vyklad Clinku 18 ods. 3 zakona
wruist vo svetle pravnych predpisova, Unie tykajlcich sa reguléacie
telekomunikac¢ného trhu.

Clanok 18 bol do pol'ského ‘prava zavedenyys'eielom splnit’ poziadavky a riesenia
vyplyvajace z nakladovej smernice, ktorejy ciecfom bolo dosiahnut’ znizenie
nakladov na zabezpecenie pristupuik Sirokepasmovému internetovému pripojeniu.

Clanok 3 ods. 2 nakladevej, Smemici Stanovuje povinnost’ prevadzkovatel'a siete
vyhoviet’ vSetkym primeranym, ziadestiam o pristup Kk jeho fyzickej infrastruktare
za spravodlivyeh awprimeranych, podmienok. V pripade odmietnutia udelenia
pristupu alebo.vzniku sportntykajuceho sa jednotlivych podmienok a zdsad tohto
pristupu je'narodny regulaény organ v sulade s ¢lankom 3 ods. 5 nakladovej
smernicaypovinny prijat’_rozhodnutie o rieSeni sporu. Nakladova smernica teda
predpokladaszasah natedného regulaéného organu len v pripade existencie sporu
v kenkrétnej, veci,a neobsahuje pravidla, ktoré by tomuto organu umoznili v tejto
oblastiukladat povinnost’ uplatiiovat’ ramcové ponuky, ani zasahovat’ do takychto
ponuk.

Vzhl'adom na ustanovenia ndkladovej smernice vyvoldva pochybnosti tGradny
postup predsedu UKE v podobe prijatia spravneho rozhodnutia, ktorym sa
stanovuju podmienky pristupu k fyzickej infrastrukttre a uklada spolo¢nosti Toya
Sp. Z 0.0. povinnost” uplatiovat’ tieto podmienky voci kazdému operatorovi, ktory
ju o to poziada. Na dosiahnutie cielov nakladovej smernice by totiz postacovalo
uplatiiovanie spravneho rozhodnutia iba v pripade existencie sporu alebo
narusenia hospodarskej sit'aze na danom trhu.

Okrem toho uvedené rozhodnutie uklada spolo¢nosti Toya sp. z 0.0. povinnosti ex
ante, =zatial o zustanoveni pristupovej smernice aramcovej smernice,
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Vv sucasnosti smernice ,,EKEK®, vyplyva, ze takéto povinnosti mozno ulozit’ len
v pripade neexistencie efektivnej a udrzate'nej hospodarskej sGtaze na danom
trhu voci operatorom s vyznamnym vplyvom na tomto trhu. Predseda UKE vsak
pred prijatim svojho rozhodnutia neanalyzoval existenciu efektivnej hospodarskej
sitaze na trhu kablovej kanalizacie a Toya sp. z 0.0. nepochybne nema na tomto
trhu Ziaden vyznamny vplyv. Vnutrostatny sud tiez uvadza, ze podla ¢lanku 1
ods. 4 nakladovej smernice, ak je niektoré ustanovenie tejto smernice v rozpore
s ktorymkol'vek ustanovenim tam vymenovanych smernic, najmid ramcovej
smernice a pristupovej smernice, prislusné ustanovenia uvedenych smernic maju
prednost’.

Je potrebné povedat, Zze aj v pol'skom prave opravnenie predsedus\UKEyulozit
telekomunikaénému  operatorovi povinnosti ex anted "v oblasti, pristupu
k telekomunikaciam zavisi od toho, ¢i je to nevyhmutné na “zabezpeCenie
efektivnej hospodarskej sutaze. Z ¢lanku 139 ods. 1b vispojeai s ¢lankom 139
ods. 1 Z&kona o telekomunikaciach pritom vyplyva,“ze pevinnoest zabezpeCit
pristup do budov a telekomunika¢nych infraStruktar, jenzo, zdkona ‘zavizna pre
vSetkych telekomunikac¢nych operatorov bez fohfadu na existenciu®vyznamného
vplyvu na trhu, avsak prijatie rozhodnutia, kterym saukladajizpovinnosti ex ante,
musi byt odovodnené neexistenciou efektivmnej hospodarskej sut'aze.

Okrem rozhodnutia tykajuceho sa spola¢nosti Toya sp. z 0.0. predseda UKE vydal
eSte Sest’ analogickych rozhodnuti tykajieich, sa Siestich inych operatorov, ktori
ich takisto napadli Zzalobou. \Vydanic rozhodnutia v prejudicialnom konani
ovplyvni takisto rozhodovaniésg tychto inych Zalobach, a bude mat’ teda zna¢ny
vyznam pre fungovanie ¥mutrostatneho telekomunikacného trhu.



