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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
23 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Tribunal Superior de Justicia de la Cemunidad “Valenciana
(Spanien)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

26 september 2023

Klagande:
Asociacion Espafiola.de Fabricanteside Maquinas Recreativas y de
Juego (Aseseam)
Asociacion e Empresarios, de» Maquinas Recreativas de la
Comunidad Valenciana (Andemar CV)
Asociacion,Provincial de Empresas Comercializadoras de Empresas
de Maquinas Recreativas'y de Azar de Alicante (Apromar-Alicante)
Federacion Empresarial de Hosteleria de Valencia

Svarande:

Conselleria de Hacienda y Modelo Economico de la Generalitat
Valenciana

Saken i malet vid den nationella domstolen

Reglering av spel — Bestdammelser som antagits av en autonom region for att
reglera spel — Uppehall med att bevilja nya licenser eller tillstand for automater av
typ B (spelautomater) under en tid av hogst fem ar
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Syfte med och rattslig grund fér begaran om férhandsavgérande

Artikel 267 FEUF — Begéran om foérhandsavgorande rérande tolkning — Huruvida
den nationella lagstiftningen &r forenlig med artiklarna 26 FEUF, 49 FEUF och 56
FEUF — Lamplighet, nédvéandighet och proportionalitet — FOrekomst av mindre
ingripande atgarder — Likabehandling — Snedvridning av konkurrensen

Tolkningsfragor

1) Ska artiklarna 26, 49 och 56 FEUF tolkas sa, att de utg@rhinder for
nationella bestdimmelser som artikel 9 i dekret 97/2021, vilken inpebér-att det ar
omajligt att fornya tillstand for drift av automater av typ B sofimbeviljats innan lag
1/2021 tradde i kraft, efter dess ikrafttradande, och 6vergangshestammelse 10 i
Ley 1/2020, de 11 de julio de la Generalitat VValenciana, de,regulacién del juego y
de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana' (det valencianska
regionstyrets lag 1/2020 av den 11 juli 2020 omtreglering av ‘Spel och
forebyggande av spelberoende i regionen Valencia)y,i vilken detfforeskrivs ett
uppehall pa fem ar med att bevilja nya licenser ellertillstand fow spelinréttningar
och for drift av automater av typ B frangoch,med ‘ikrafttradandet av namnda lag
1/2020, pa grund av att dessa restriktioner amoforenligaymed de ovannamnda
principerna om naringsfrihet, etableringsfrihet ochifrihet att utdva verksamhet och
att fa tillgang till marknaderna?

2)  Oberoende av svaret pa den, foregaende fragan, ska artiklarna 26, 49 och 56
FEUF tolkas sa, att de_utgor hinder, fér nationella bestammelser som artikel 9 i
dekret 97/2021 och ¢vergangshestammelse 10 i lag 1/2020 om reglering av spel
och férebyggande av spelberoende,i regionen Valencia, eftersom de enbart &r till
nackdel for den ‘privata sektorny(hotellféretag och liknande dar det installeras
automater avétyp B, och,indirekt for dem som tillverkar dessa automater), som
alaggs restriktioner nar detygaller driften av automaterna, och inte omfattar spel-
och vadhallningsinrattningar som drivs i offentlig regi, vilka undantas fran dessa
bestammelser pagrund av'den typ av vadhallning och spel som de gynnar?

Utgor “prineiperna_ om en enhetlig marknad, likhet, likabehandling och icke-
diskeiminering®mellan olika aktorer inom spelsektorn hinder for dessa
bestammelser, i den nationella lagstiftningen? Utgor den beskrivna situationen en
fordelsominverkar negativt pa och snedvrider konkurrensen inom denna sektor?

Anforda unionsbestammelser

FEUF, artiklarna 26, 49, 56, 106.1 och 107.1

Anforda nationella bestammelser

Lag 1/2020
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I Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat, de regulacion del juego y de
prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana (det valencianska
regionstyrets lag 1/2020 av den 11 juni 2020 om reglering av spel och
forebyggande av spelberoende i regionen Valencia ) (nedan kallad lag 1/2020)
foreskrivs foljande i 6vergangsbestammelse 10:

”Under en tid av hogst fem ar frdn den tidpunkt d& denna lag trddde i kraft, ska
inga nya tillstand beviljas for spelinrattningar eller for drift av spelautomater typ B
eller spelautomater med mdjlighet till vinst, som &r avsedda att installeras i
restauranglokaler eller liknande lokaler.

Under denna tid ska den behdriga spelmyndigheten samordna“en“undersokning
rorande de befintliga spelinrattningarnas (sarskilda spellokaler och spelautomater i
restauranglokaler) sociala inverkan och inverkan pa folkhalsan. Pa grundval av
resultatet av denna undersokning ska den behériga ‘spelmyndigheten foresla
begransningar i regionen Valencia vad galler “antalet®och, fordelningen av
spellokaler och spelautomater av typ B eller spelautomaterumed méjlighet till vinst
for restauranglokaler och liknande, @med, beaktande av folkhélso- och
befolkningskriterier samt socioekonomiska och geografiska kriterier.”

Dekret 97/2021

Decreto 97/2021, de 16 .de julio,wdel Conselly de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacion del juego y'de prevencion de laludopatia en la Comunidad Valenciana
(Consells dekret 97/2024..av. den 16 juli 2021 om bradskande atgéarder for
tillampningen av det'walencianska regionstyrets lag 1/2020 av den 11 juni 2020
om regleringav spel oeh forebyggande av spelberoende i regionen Valencia)
(nedan kallat det,angripna‘dekretet), ar den forfattning som klagandena har véckt
talan mot.i forevarande mal.

Artikel 9% detangripna dekretet har féljande lydelse:

21, Tillstandufor installation av spelautomater av typ B eller spelautomater med
majlighet till vinst i restauranglokaler eller liknande lokaler, far bara beviljas nar
det aktuelladriftstillstindet beviljats eller sokts innan lagen tradde i kraft.”

2. Betraffande de handlingar som avses i artikel 27.2 i de foreskrifter om
spelautomater (Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar) som antagits
genom Consells dekret 115/2006 av den 28 juli 2006, ska till ansékan om tillstand
for installation bifogas en ansvarsforsakran om att den lokal d&r spelautomaten
ska installeras inte ar en bar eller en kafeteria som &r belédgen i en skola, en
vardinrattning, en social inrattning, en ungdomsinrattning eller en
idrottsanlaggning.
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3. Ett utbyte av spelautomater, oavsett orsak, mot spelautomater av typ B eller
spelautomater med majlighet till vinst vid inrattningar som avses i forsta stycket i
overgangsbestammelse 10 i lag 1/2020, ska inte under nagra omstandigheter
medfora en forlangning av den tid for vilken tillstandet for drift av automaten som
ska bytas ut beviljades. Tillstandet for den spelautomat som byts ut far bara
forlangas fram till det datum da giltighetstiden for tillstandet for drift av den
utbytta maskinen l6per ut.

4.  Efter ikrafttradandet av detta dekret far tillstdnd inte beviljas for installation,
I restauranglokaler och liknande lokaler, av spelautomater av<typ B eller
spelautomater med mojlighet till vinst som kommer fran kasinon, bingohallar,
spelhallar eller fartyg som avses i artikel 45.4 i lag 1/2020.”

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochforfarandet i
det nationella malet

Klagandena i det nationella malet har vackt talan motwdet angripna'dekretet, vilket
offentliggjordes i den autonoma regionens Valencias “officiella tidning den 4
augusti 2021. Deras talan géller i synnerhet artikel 9

Parternas huvudargument

Klagandena har gjort gallandesatt syftet nar'det géller spelautomater av typ B é&r att
de tillstdnd som beviljats fore ikrafttradandet av lag 1/2020 ska upphora i takt med
att  tillstdndens giltighetstider [6per“wut. Detta beror spelautomater i
restauranglokaler ogfvindirekt tillverkarna av sadana automater. Det ror sig om en
fullstandig blockering av tillgangemtill spelverksamhet i den autonoma regionen
Valencia, vilket'stridermot artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF.

Motparten har gjort géllande att det angripna dekretet iakttar de ovanndmnda
bestammelserna i FEUF.
Kortfattad“redogorelse for skalen till att begéara forhandsavgorande

EU=domstolen, har faststallt granser for medlemsstaternas utrymme for
skonsmassigebedomning nar det galler att faststalla malen och verktygen for deras
spelpolitik, genom att krdva att de restriktioner som de nationella myndigheterna
infor ska uppfylla foljande krav:

a)  De ska under alla forhallanden tillampas pa ett icke-diskriminerande sétt.

b) De ska vara 6verensstimmande med och &gnade att sakerstalla att de mal
som de nationella myndigheterna har angett uppnas.

c) De ska vara proportionerliga och inte ga utéver vad som ar nédvandigt for
att uppna det eller de mal som ligger till grund for inforandet av restriktionerna.
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d) De nationella myndigheterna far inte handla godtyckligt och de é&r i
synnerhet underkastade en skyldighet att ldamna insyn, med vissa undantag.

Vad betraffar forbudet mot diskriminering ska det papekas att forbudet mot
diskriminering pa grund av nationalitet ar ett unionsvarde och en grundlaggande
princip i unionsratten. Det ar forklaringen till att domstolen mycket tydligt har
slagit fast att eventuella restriktioner som medlemsstaterna infor inte far vara
diskriminerande pa grund av nationalitet och att de bara anses vara beréattigade om
de tillampas pa samma satt pa alla aktorer oavsett i vilken medlemsstat de ar
etablerade. Domstolen har i vissa mal rorande beskattning av spelfunnit att den
nationella lagstiftningen &r ofdrenlig med unionsratten. | sin dom ‘av den 13
november 2003, Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613) slog domstolen fastiatt den
finlandska skattelagstiftning som innebar att vinster fran lotteriermsomianordnats i
Finland var skattefria, samtidigt som vinster fran lotterier som anordnats,i andra
stater, ndrmare bestdmt Sverige, var skattepliktiga, var@iskriminerande.

Annu viktigare ar den problematik som aktualiseradesni domenmy av den 9
september 2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506), i“vilken domstolen
provade huruvida den 6sterrikiska lagstiftning somykravde ‘att tillstandshavare som
drev kasinon skulle ha den rattsliga formen, av aktiebelag“och ha sitt sate i
Osterrike var forenlig med unionsrattefy, Domstolen fann att'det sistnamnda kravet
begransade etableringsfriheten i dememening.som awses I artikel 49 FEUF och att
det diskriminerade aktorer som har sitt Séte ‘andra,medlemsstater.

Vad betraffar fragan hurdvida restriktionerna ar dgnade att sakerstalla att de
spelpolitiska malen uppnas,yomfattar ‘medlemsstaternas mojlighet att faststalla
malen for sin nationella spelpolitik dven en mojlighet att faststalla de atgarder som
ar nodvandiga forfatt uppharde, efterstravade malen. Medlemsstaterna har darfor
ett visst utrymime fOr, skonsmassig- bedémning, men detta utrymme &r inte
obegransat. Kravet pa lamplighet innebér att de nationella bestammelser som
foreskrivef™yrestriktiva atgérder eller hinder pa den inre marknaden ska
Overensstamma med de efterstravade malen och att de kan motiveras mot
bakgrund avidéet mal som‘ligger till grund for restriktionen i fraga. Generellt sett &r
en nationell lagstifthing endast &gnad att sékerstdlla forverkligandet av det
aberopade malet,"om den pa allvar svarar mot 6nskan att uppna detta pa ett
sammanhangande och systematiskt satt.

EU-demstolen har slagit fast att det ankommer pa de nationella domstolarna att
prova “huruvida den nationella lagstiftningen &ar Overensstdmmande och
sammanhangande och huruvida atgarderna ar agnade att sékerstalla att de mal av
allmént intresse som foranlett dem uppnas. Denna provning ska ske med
tillampning av en logik som for det forsta innebér att de mal som de nationella
myndigheterna i den aktuella medlemsstaten efterstravar beaktas i sin helhet, och
for det andra att de restriktioner som den nationella lagstiftningen foreskriver
provas var och en for sig, for att avgdra huruvida de ar agnade att sakerstalla att de
aberopade malen uppnas.
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Domstolen brukar vanligtvis komma fram till att de atgarder som de nationella
myndigheterna har vidtagit &r 6verensstdmmande. Den har emellertid i vissa fall
Oppet ifragasatt huruvida de inforda restriktionerna &r sammanhangande,
exempelvis i dom av den 6 november 2003, Gambelli m.fl. (C-243/01,
EU:C:2003:597), i vilken den slog fast att ”i den man myndigheterna i en
medlemsstat lockar och uppmuntrar konsumenter att delta i lotterier, hasardspel
eller vadhallning i syfte att stirka statskassan, kan myndigheterna i denna
medlemsstat inte aberopa att hansyn till den allménna samhallsordningen gor det
nodvandigt att begransa spelmdjligheterna for att motivera de atgarder som
domstolen i det nationella malet har att ta stallning till”. Den fanA dven att det
beslut som de italienska myndigheterna hade fattat att awtomatiskt, utan
anbudsforfarande, fornya de koncessioner som kravdes for,att Organisera och
bedriva vadhallning avseende hastkapplopningar, inte dverensstamdetmed malet
att forhindra bedragerier.

I sin dom av den 8 september 2010, Stol? m.fl. (C-316/0%,2C-358/07—-C-360/07, C-
409/07 och C-410/07, EU:C:2010:504) ifragasatte. domstelenhombde statliga
monopol for sportvadhallning som delstaterna, Hessen, och ‘Baden-Wurtenberg
hade instiftat, var forenliga med malet attymotverka ‘att allmanheten lockas till
dverdrivna spelutgifter och att bekdmpa spelberoende. EU-domstolen instamde
med de hanskjutande domstolarnas resenemangy, vilkashade ifragasatt om detta
monopol var forenligt med malenforden lagstiftningssem Iag till grund for det.

En utmérkt illustration utgdrresonemangetyi dom av den 3 juni 2010, Ladbrokes
Betting & Gaming och Léadbrokes “International (C-258/08, EU:C:2010:308), i
vilken domstolen provade huruvida“dentlagstiftning som foreskrev en ensamrétt
for en enda aktor att anordna oeh gora reklam for hasardspel var férenlig med
unionsratten. | det malet hyste,Nederlandernas hogsta domstol vissa tvivel om
huruvida en lagstiftning, som, trots att den syftade till att skydda konsumenterna
och att begransa beroendet avwhasardspel och bekdmpa bedrégeri, medgav att
innehavarnatay exklusiva tillstand erbjod nya spel och gjorde reklam for dem, var
sammanhangande och systematisk. EU-domstolen fann att den omstandigheten att
det{finns, tvd samtidiga syften (att skydda konsumenter och att forebygga
bedrageri loch keiminalitet pa hasardspelsomradet) kréaver att det gors en korrekt
intresseavvaghing “mellan dem. Sasom den tidigare hade slagit fast i sin dom av
den "6, mars 2007 2007, Placanica (C-338/04, C-359/04 och C-360/04,
EU:C:2007:133), &r en kontrollerad expansiv politik som i sjalva verket syftar till
att styra spelverksamheten sa att den sker i lagliga kretsar i dverensstammelse med
malet atbforebygga bedrageri och kriminalitet.

De lagliga aktorerna maste darfor utgora ett trovardigt, men samtidigt attraktivt,
alternativ till dold spelverksamhet och de maste kunna tillhandahalla ett
omfattande spelsortiment och fa gora reklam i viss omfattning och anvanda ny
distributionsteknik. Denna kontrollerade expansiva hasardspelspolitik — &r
emellertid knappast forenlig med malet att skydda konsumenterna mot
spelmissbruk, vilket innebdr att den politiken endast kan anses vara forenlig om
den olagliga verksamheten ar omfattande och om de atgéarder som vidtas syftar till



13

14

15

16

ASESEAM M.FL.

att styra konsumenternas spelverksamhet sa att den sker i lagliga kretsar och inte
till att 6ka intakterna fran lagliga hasardspel, vilket bara utgor en positiv bieffekt.

Vad betraffar proportionaliteten ar den tillamplig pa innehallet i och granserna for
de grundldggande rattigheterna. Denna dimension som gréans for statliga
ingripanden innebér att proportionalitetsprincipen bestar av foljande delar:

a)  Lampligheten, som innebar att de atgarder som staten vidtar ska vara dgnade
att uppna det efterstravade malet.

b)  N&dvéandigheten, som innebér att det inte far finnas andra atgarder som é&r
mindre ingripande for att uppna det efterstravade malet ochyatt det minst
ingripande alternativet ska anvandas om det finns flera olika attwélja pa.

c) Proportionaliteten i egentlig mening, som innebar, att deyfordelar som
atgarden medfor for allmanintresset under alla forhallanden ska vara'storre an de
negativa konsekvenser den medfor for andra réttigheter.

EU-domstolen har i sin praxis rérande hasardspel betonat att fragan huruvida de
bestammelser som en medlemsstat har antagit ar nédvandiga-och proportionerliga
endast ska bedémas med hansyn till de. andamal,som de behdriga myndigheterna i
den berérda medlemsstaten efterstravam,och denyskyddsniva som de avser att
sékerstédlla. Det innebar att domstolen anser, att proportionalitetskriteriet inte
kraver att en inskrdnkande bestammelse Overensstammer med en uppfattning som
delas av samtliga medlemsstater,vad avser det sétt pa vilket det aktuella legitima
intresset ska skyddas.

Det ar darfor synnerligen,komplicerat att dra allmanna slutsatser med avseende pa
proportionaliteten hos enskildayrestriktioner som medlemsstaterna har infort,
eftersom detdar ar nodvandigt att se till varje enskilt fall, och domstolen har
erinrat om_att det &r domstolarna’i den berdrda medlemsstaten som ska bedéma
proportionaliteten.

Tillatt bérja med valde'EU-domstolen att inte gora nagon ingaende bedémning av
proportionaliteten. hos enskilda atgarder och den avstod fran att avge uttryckliga
omdomen, rorande “detta. | sin dom av den 24 mars 1994, Schindler (C-275/92,
EU:C:1994:119) "ansdg domstolen inte att det lotterimonopol som hade
foreskrivitsii, den brittiska lagstiftningen var oproportionerligt. I och med domen i
malet ‘Gambelli, och framfor allt domen i malet Placancia, borjade domstolen
emellertid att géra en mer ingaende och systematisk bedémning av denna fraga
och den har i vissa fall ifrdgasatt proportionaliteten hos vissa bestammelser som
medlemsstaterna har antagit. | domen i malet Placancia ansag domstolen att kravet
pa ett polistillstand fullt ut stod i proportion till det efterstravade malet (att
forhindra att aktorerna blir inblandade i bedréglig eller brottslig verksamhet). |
savéal domen i malet Placancia som domen i malet Gambelli kom den emellertid
fram till att forbudet for kapitalassociationer noterade pa reglerade marknader i
andra medlemsstater att inneha koncession for sportvadhalining var
oproportionerligt, eftersom den atgarden gick utdver vad som var nodvandigt for
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att uppna malsattningen att forhindra att spelaktorerna blir inblandade i bedraglig
eller brottslig verksamhet. Domstolen papekade sarskilt att det fanns andra medel
som var mindre ingripande.

Denna 6kade beslutsamhet fran EU-domstolens sida nar det géller att bedéma
proportionaliteten hos de restriktioner som inforts genom de nationella
bestammelserna om hasardspel, har gjort att den i senare domar har ifragasatt
huruvida detta villkor &r uppfyllt. | sin dom av den 13 september 2007,
kommissionen/Italien (C-260/04, EU:C:2007:508) fann domstolen att de
italienska myndigheternas fornyelse av koncessioner for vadhallning pa hastar
utan nagon inbjudan till anbudsgivning var oproportionerlig.

Detta mer djupgaende och heltdckande tillvagagangssatt “har ‘inte hindrat
domstolen fran att sla fast att andra restriktioner som de nationella, myndigheterna
har infort pa detta omrade har varit proportionerliga. Héar kan till exempel'namnas
det stod som det nederlandska systemet med exklusiva‘tillstand for ‘att anordna
vadslagningar pa sportomradet fick i domen @w, den\3%juniy 2020, Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), i vilkemdomstolen framhollatt beslutet att
bevilja en enda aktor tillstand inte bara forenklar'kontrellen, utarédven forhindrar
en 6kad konkurrens som kan leda till ett férstarkt spelberoende.

Avslutningsvis ar det i det har sammanhanget intressant att ndmna de riktlinjer
och anvisningar som riktas till de nationellay,myndigheterna i domen Stof3,
betraffande det monopol for vadslagningar pa sportomradet som flera tyska
delstater har instiftat. Domstolen"papekade dar for det forsta att instiftandet av ett
monopol inte kraver attadelstatens “myndigheter visar att de innan monopolet i
fraga instiftades hade, Utrett fragan om atgardens proportionalitet. Den slog vidare
fast att ett systemamed tillstand,foren/enda aktor (monopol eller ensamratter) gor
det lattare att®kontrellera utbudetav hasardspel och att forsdkra sig om
effektiviteten@an systemudar privata aktorer bedriver verksamhet i konkurrens.
Trots fordelarna med denna‘tegleringsmodell erinrar domstolen om att instiftandet
av ett menopel aryen synnerligen ingripande atgard, som endast kan vara
motiverad ‘em monepolet infors for att sakerstdlla ett sarskilt starkt
konsumentskydd. Fdljaktligen betonar domstolen att denna atgard maste atfoljas
awett regelverk som garanterar att monopolinnehavaren kan strava mot det malet
genom, ettyutbud som dr kvantitativt begrdnsat och kvalitativt utformat i
forhallande. tilb namnda mal och som strikt kontrolleras av behdriga myndigheter.

For attyi forevarande mal kunna bedoma huruvida det angripna dekretet &r
forenligt med unionsratten, behdver foljande faktorer beaktas: a)
Proportionalitetsprincipen, med avseende pa atgardernas  lamplighet,
samstdmmighet och nddvandighet och deras icke-diskriminerande karaktér. b)
Principerna om naringsfrihet, etableringsfrihet och tilltrade till marknaden samt
friheten att utéva verksamhet. c) Principen om en enhetlig marknad och om
likabehandling oavsett om den ekonomiska akttéren &r offentlig eller privat, samt
forbudet mot alla slags fordelar som snedvrider konkurrensen och gynnar den
offentliga sektorn. d) I anslutning till férbudet mot diskriminering, forbudet mot
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fordelar som snedvrider konkurrensen eller som innebér dolda former av statligt
monopol.

Uppehallet i fem ar, fran och med ikrafttradandet av den ovannamnda lagen, med
att bevilja nya tillstand for att driva spelautomater av typ B forefaller asidosatta
dessa principer och krav, eftersom ett sa langt uppehall innebar ett slags
avlagsnande av en rattighet som utgors av ett utévande av en laglig verksamhet.

Detta uppehall innebér att gallande tillstand for drift inte fornyas och att det sker
en dold minskning av antalet tillstand, vilket foljaktligenmedfor att
spelautomaterna i restauranglokaler sa smaningom helt kommer attforsvinna. Det
innebar utan tvekan ett fornekande av mdjligheten att bedriva en, laglig
verksamhet som har samband med den fria etableringsratten f6érforetag och, den
fria marknaden, eftersom det gor det omojligt att drivadspelautemater;yvilka“av
godtyckliga skal kommer att forsvinna, trots att de &drglagliga. Dettayar of@renligt
med proportionalitetsprincipen och med de rattigheter som,stadfasts i artiklarna 26
FEUF, 49 FEUF och 56 FEUF.

Vad avslutningsvis betraffar fragan om likabehandling och de inforda
restriktionernas samstammighet, slog EW-domstoleny,i malet Gambelli fast att i
den man myndigheterna i en medlemsstat‘lockaroch uppmuntrar konsumenter att
delta i lotterier, hasardspel eller wadhallning i syfte att starka statskassan, kan
myndigheterna i denna medlemsstat inte, aberopa att hansyn till allman ordning
gor det nodvandigt att begrdnsa spelmdéjligheterna, for att motivera de atgérder
som domstolen i det nationglla malethar att ta stallning till”.

Det kan tolkas sa att dessa riktlinjer,wilka innebar ett forbud mot alla typer av
diskriminering, inté sakerstéalls. i forevarande mal, eftersom det bara foreskrivs
restriktioner fomverksamhet somibedrivs vid privatdgda spelinrattningar och inte
for verksamhet som bedrivs vid_inrattningar i offentlig regi (statliga lotterier, tips
och vadslagningar pa sportemradet, ONCE ...). Det forefaller som att den har
typen avi, restriktioner, som enbart géller for verksamhet som bedrivs vid
privatdgda “inrattningar,«< medfér en snedvridning av konkurrensen och en
utveekling\i riktningimot ett statligt spelmonopol. Denna situation paverkar aven
den friayrorligheten for kapital och for varor inom hela unionens territorium, till
foljdvav derbegransningar som infors i Spanien pa detta omrade.



