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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2023 m. lapkricio 23 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Ispanija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima pri¢mimo data:
2023 m. rugséjo 26 d.
Pareiskéjos:
Salones Comatel, S. L.
Inversiones Comatel, S. L.
Recreativos del Este,.S.L.
SOS Haospitality
Wnion de Trabajadores de Salones de Juego (UTSAJU)
ASVOMAR
Kita‘administracinio proceso Salis:

Conselleria de Hacienda ir Modelo Econdmico de la Generalitat
Valenciana

Pagrindinés bylos dalykas

Losimy reguliavimas — Autonominés srities priimtos teisés normos, kuriomis
siekiama reguliuoti lo§imus — Pareiga iSlaikyti ne mazesnj kaip 500 metry atstumag
tarp loSimo namy — Pareiga iSlaikyti ne mazesnj kaip 850 metry atstumg tarp
lo§imo namy ir mokymo jstaigy — Atgaline data taikoma pareiga iSlaikyti ne
mazesn] kaip 850 metry atstumg tarp loSimo namy ir mokymo jstaigy — Naujy
licencijy ar leidimy lo§imo namams ir B tipo automatams (lo§imo automatams)
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iSdavimo sustabdymas ne ilgesniam kaip penkeriy mety laikotarpiui — Pareigos,
netaikomos valstybiniams losimo namams

PraSymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsnis — PraSymas priimti prejudicinj sprendima dél aiskinimo —
Nacionalinés teisés normy atitiktis SESV 26, 49 ir 56 straipsniams — Tinkamumas,
biitinumas ir proporcingumas — Maziau ribojanc¢iy priemoniy buvimas — Vienodas
poziiiris — Konkurencijos iSkraipymas

Prejudiciniai klausimai

1. Ar SESV 26, 49 ir 56 straipsniai, kuriuose jtvirtintizlaisvés uZsiimti
verslu, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas,principai, \turi buti
aiSkinami taip, kad juos atitinka nacionalinés> teisés \normes (kaip antai
2021 m. liepos 16 d. Consell (Valensijos automominés Srities) vyriausybés
taryba) dekreto Nr. 97/2021, kuriuo jgyvendinameos Leyy1/2020 Valenciana,
de regulacion del juego y de prevenciénde la ludopatia en la Comunidad
Valenciana (Valensijos autonominés(srities jstatymas Nr. 1/2020 dél losimy
reguliavimo ir patologinés priklausomyhésnuo leSimo,prevencijos Valensijos
autonomingje srityje) 45 straipsnio 5yir 6, dalys, 5 straipsnis), nustatancios
tvarka, pagal kuria atstumas tarpleSimo namy turi biiti ne maZesnis kaip
500 metry, o atstumas tarp loSimo namu,ir Mokymo jstaigy — ne mazesnis
kaip 850 metry, jeigu tose teisés akty normose taip pat numatytos Kitos,
maziau ribojancios priemonés, tafiau Siy priemoniy negalima laikyti
tokiomis pat veiksmingomis siekiant uztikrinti vartotojy, bendrojo intereso ir
visy pirma nepilnameciy apsaugady pavyzdziui: a) draudimas patekti ; loSimo
namus ir dalyvauti juy, veikloje nepilnameciams, asmenims, kurie jsiteis¢jusiu
teismo sprendimu | teisétai pripazinti neveiksniais, sporto jstaigy vadovams,
veiklos, “del kurios vykstatlazybos, arbitrams, lazyby bendroviy vadovams ir
akcininkams, asmenims, turintiems ginkly, apsvaigusiems nuo psichotropiniy
medziagy, arba, paveiktiems jy vartojimo, trukdantiems loSimy eigai, taip pat
asmcnims, jraSytiems | asmeny, kuriems draudziama losti, registra; b) draudimas
reklamuotiypopuliarinti ar remti loSimus, vykdyti bet kokio pobtidzio rinkodara,
1skaitantelektroning rinkodarg naudojantis socialiniy rySiy tinklais, taip pat
reklamuoti loSimus uz patalpy riby, skelbti stating reklamg vieSuosiuose keliuose
ir transporto priemonése, kabinti plakatus ar vieSinti vaizdus bet kokioje
laikmenoje?

2.  Neatsizvelgiant | atsakyma i pirmesnj klausima: ar SESV 26, 49 ir
56 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudZiamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai numatytosios 2020 m. liepos 11 d.
Generalitat Valenciana (Valensijos autonominés srities vyriausybé) jstatymo
Nr. 1/2020 dél loSimy reguliavimo ir patologinés priklausomybés nuo loSimo
prevencijos Valensijos autonominéje srityje antrojoje pereinamojo
laikotarpio nuostatoje, nes jose nustatyta atgaline data galiojanti taisyklé,
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pagal Kkurig atstumas tarp loSimo namy ir mokymo jstaigy turi biuti
850 metry ir kuri taikoma loSimo namams, jau jsteigtiems nesilaikant Sio
atstumo, kai jie praSo pratesti licencijas ar leidimus jsigaliojus minétam
Istatymui Nr. 1/2020, turint omenyje tai, kad toks reikalavimas neatitinka
nurodyty laisvés uZsiimti verslu, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas
principy?

3. NeatsiZvelgiant j atsakyma j pirmesnius klausimus: ar SESV 26, 49 ir
56 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos draudzZiamos
nacionalinés teisés normos, kaip antai numatytosios 2020 m.( liepos 11 d.
Valensijos autonominés srities vyriausybés jstatymo Nr. 1/2020,dél loSimy
reguliavimo ir patologinés priklausomybés nuo lo§imo prevencijos Valensijos
autonomingéje srityje deSimtojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje, nes jose
nustatyta, kad penkeriems metams nuo Istatymo Nr. 1/2020"jsigaliojimo
sustabdomas naujy licenciju ar leidimy iSdavimas leSimo ", namams,
atsizvelgiant j tai, kad toks leidimy iSdavimo sustabdymaswneiilgesniam kaip
penkeriy mety laikotarpiui neatitinka nuredyty laisvés uZzsiimti verslu,
jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugaspprincipy?

4.  Neatsizvelgiant j atsakymg j pirmesnius Klausimus: ar SESV 26, 49 ir
56 straipsniai turi bati aiSkinami ‘taip,. kad pagal juos draudZiamos
nacionalinés teisés normos, kaip antail numatytosios minéto Valensijos
autonominés srities vyriausybés istatymo Ni. 1/2020 dél loSimuy reguliavimo
ir patologinés priklausomybés nuo ", losimo prevencijos Valensijos
autonominéje srityje 45 straipsnio 5 ire 6 dalyse, nes jose jpareigojimai
nustatyti tik privatiems, bet ne viesiesiems losimo namams, taip pat Siems
namams netaikomidreklamos apribojimai ir patekimo kontrolés reikalavimai,
kuriy turi laikytis privatus, lo§ime namai, ir jie atleidziami nuo toliau
nurodyty par€igu: a) pareigos laikytis ne maZesnio kaip 500 metry atstumo
tarp loSimo namy ir ne,mazesnio kaip 850 metry atstumo tarp loSimo namy
ir mokymo jstaigy; b),pareigos atgaline data laikytis taisyklés, pagal kuria
atstumas tarp loSimo namuy ir mokymo jstaigy turi bati 850 metry ir kuri
taikoma, nesilaikant sio atstumo jau jsteigtiems loSimo namams, kai jie praso
pratesti, licencija ar®leidimg jsigaliojus minétam JIstatymui Nr. 1/2020; c)
pareigos \ne ilgiaw kaip penkeriy mety laikotarpiui nuo minéto Istatymo
Nr. 1/2020jsigaliojimo sustabdyti naujuy licencijuy ar leidimy iSdavimg loSimo
beilazybu jstaigoms ir loSimo automaty eksploatavimui?

Ar tokios nacionalinés teisés normos yra draudziamos pagal rinkos
vientisumo, loSimy sektoriaus subjekty lygybés, vienodo poziiirio i juos ir ju
nediskriminavimo principus? Ar apraSyta situacija reiSkia, kad suteiktas
pranasumas, dél kurio kenkiama konkurencijai sektoriuje ir ji yra
iSkraipoma?
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Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

SESV 26, 49 ir 56 straipsniai, 106 straipsnio 1 dalis ir 107 straipsnio 1 dalis.

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos
Istatymas Nr. 1/2020

2020 m. birzelio 11d. Valensijos autonominés srities vyriausybeés jstatymo
Nr. 1/2020 dél loSimy reguliavimo ir patologinés priklausomybés nuo loSimo
prevencijos Valensijos autonominéje srityje (toliau— Istatymas W1/2020)
45 straipsnio 5 ir 6 dalyse nustatyta:

»d. Istaigos, priskiriamos prie Sio straipsnio 3 dalies_C ir e punktuosé nurodyty
rusiy jstaigy, negali biiti jsikiirusios mazesniu nei 850, metry,atstumua, nue mokymo
jstaigos, kurig autonominés srities Svietimo ministérijayjgaliojonteikti privalomojo
vidurinio iSsilavinimo, bakalauro studijy, pagrindinio “profesinio, mokymo ir
profesinio meninio ugdymo paslaugas. Si§matstume apribojimas netaikomas
losimo namams, esantiems ne gyvenamojeje teritorijoje.

6. Istaigos, priskiriamos prie $io straipsmio 3, dalies bpc ir e punktuose nurodyty
rusiy jstaigy, negali buti jsiklirusios mazesntu nei 500 metry atstumu nuo kitos
jstaigos, priklausancios vienai i§ Si@_straipshio B dalies b, ¢ ir e punktuose
nurodyty rusiy jstaigy.*

45 straipsnio 3 dalies ©y,ir ‘e punktai, susij¢ atitinkamai su loSimy namais ir
specialiosiomis lazyby, vietomis. Tos)|pacios 3 dalies b punkte minimi bingo
salonai.

Sio jstatymo 8'straipsnio,l, 2,ir 6 dalyse numatyta:

,»1. Autenominése, srityse vykdant loSimus, Generalitat (Autonominés srities
vyriausybe) “patvictinfoms bendrovéms, organizuojan€ioms loSimus, taikomas
apribojimas — ribojama bet kokio pobiidzio losimy veiklos ir jstaigy, kuriose ji
vykdomay, reklama, populiarinimas, rémimas ir bet kokios formos rinkodara,
iskaitant elektronine rinkodara naudojantis socialiniy rysiy tinklais.

2. “Comunitat Valenciana (Valensijos autonominé sritis) draudziama lo§imy
reklama¥ir populiarinimas uz lo§imo patalpy riby, taip pat statin¢ los§imy reklama
vieSuosiuose keliuose ar transporto priemonése.

<...>

6. Valstybiné Ziniasklaida, transliuojanti visoje Valensijos teritorijoje arba jos
dalyje, logimy veiklos negali reklamuoti nei vietoje, nei internetu. Sis draudimas
taip pat apima informacinés visuomenés paslaugas, laidy ir vaizdy, kur rodomi
loSiantys vedé¢jai, bendradarbiai ar sveciai, transliavima, tiesioginj ar netiesioginj
su loSimais susijusiy namy, salony ar patalpy minéjimg ar rodyma, iSskyrus tuos
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atvejus, kai siekiama uzkirsti kelig patologiniams loSimams ar patologinei
priklausomybei nuo loSimo arba didinti informuotumg apie juos. Uz loSimus
atsakinga autonominés srities ministerija gali leisti taikyti $io apribojimo iSimtis
tuo atveju, kai loSimai yra valstybiniai arba vykdomi naudojant valstybeés
rezerva.“

Minéto jstatymo antrojoje pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyta:

,»1ki $io jstatymo jsigaliojimo iSduoti leidimai lieka galioti laikotarpiu, kuriam jie
buvo iSduoti. Galimas S$iy leidimy pratesimas jsigaliojus jstatymui priklauso nuo
jstatyme ir jgyvendinimo taisyklése nustatyty reikalavimy laikymosi, taCiau
tokiam pratesimui netaikomas jstatymo 45 straipsnio 6 dalyje numatytas-atstumo
tarp loSimo namy reikalavimas.

Galiausiai minéto jstatymo deSimtojoje pereinamojoy, laikotatpio nuostatoje
nurodyta:

»Naujy leidimy iSdavimas loSimo namams, taip patwmaujyleidimy eksploatuoti B
tipo automatus arba lo§imo automatus su rizais, jrengiamus, apgyvendinimo ir
maitinimo bei panaSiose jstaigose, iSdavimas sustabdomas ne ilgesniam kaip
5 mety laikotarpiui nuo $io jstatymo jsigaliojimo:

Jeigu vykdant loSimo namy leidimo pratesimo procediirg dabartiné namy vieta
neatitinka $io jstatymo 45 straipsnions dalyjesndstatyto atstumo reikalavimo,
pirmesn¢je pastraipoje nurodytas sustabdymas netaikomas siekiant gauti nauja
leidimg veiklai vykdyti kitoje vietoje.

Siuo laikotarpiu _uZ Mesimus ‘atsakinga autonominés srities ministerija turi
koordinuoti tyrima,skuriame,blity 1§nagrinétas esamy loSimo jrenginiy (specialiy
lo§imo patalpg 11 lesime automatyy esanciy apgyvendinimo ir maitinimo jstaigose)
socialinis _poveikis it poveikis visuomenés sveikatai. Remdamasi Sio tyrimo
rezultatdis, uz, loSimus“atsakinga autonomings srities ministerija turi pasitlyti
Valensijos teritorijoje, nustatyti loSimo patalpy ir B tipo automaty arba loSimo
automatiyysu prizaisiskai€iaus apribojimus ir leisting jy iSdéstyma apgyvendinimo
ifamaitinimo, arypanasiose jstaigose, atsizvelgdama ] visuomenes sveikatos,
gyventejy,socialinius ir ekonominius bei teritorinius kriterijus.*

Dekretas Nr. 97/2021

El Decreto 97/2021, de 16 de julio, del Consell, de medidas urgentes para la
aplicacion de la Ley 1/2020, de 11 de junio, de la Generalitat Valenciana de
regulacion del juego y de prevencion de la ludopatia en la Comunidad Valenciana
(2021 m. liepos 16 d. Consell dekretas Nr.97/2021 dél skubiy priemoniy,
kuriomis siekiama jgyvendinti 2020 m. birzelio 11 d. Valensijos autonominés
srities vyriausybés jstatymag Nr. 1/2020 dél loSimy reguliavimo ir patologinés
priklausomybés nuo loSimo prevencijos Valensijos autonominéje srityje; toliau —
gincijamas dekretas) yra teisés aktas, dé¢l kurio pareiskéjos pateiké §j skunda.
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5 straipsnio, pavadinto ,,Leidimai pratesti atstumo reikalavimo neatitinkanciy
loSimo namy licencijas®, 1 dalyje i§ esmés numatyta, kad, norédami pratesti
losimo namy, neatitinkanciy Istatymo Nr. 1/2020 45 straipsnio 5 dalyje nustatyto
atstumo reikalavimo, licencija pagal Sio jstatymo deSimtosios pereinamojo
laikotarpio nuostatos antrg pastraipa, licencijos turétojai turi praSyti atitinkamo
leidimo veiklai vykdyti naujoje vietoje. Sio straipsnio 2 dalyje tokioms jstaigoms
leidziama laikinai likti esamoje vietoje ne ilgiau kaip devynis ménesius, jeigu jos
atitinka tam tikras sglygas.

Dekreto 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta: ,,Apgyvendinimo ir mmaitinimo ar
panasiose jstaigose gali buti leidziama jrengti B tipo automatus “arba loSimo
automatus su prizais tik tuo atveju, jeigu atitinkamas veiklos leidimas buvo gautas
arba dél jo buvo kreiptasi iki jstatymo jsigaliojimo.*

Sio dekreto 18 straipsnyje labai grieztai apibrézta koméreiné informacija, kurt gali
biiti pateikiama uz loSimo namy riby. Visy pirma, jameidraudziama ne loSimo
namuose rodyti bet kokig reklama.

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso'pagrindinéje byloje aprasymas

Pareiskéjos pagrindinéje byloje pateike, skunda dehgincijamo dekreto, paskelbto
2021 m. rugpjucio 4 d. Diario Oficial de la“Generalitat Valenciana (Valensijos
autonominés srities vyriausybés oficialusis leidifiys). Konkreciai kalbant, jos
gincija Sio dekreto 4, 5, 6, 9 1t 18 straipsnius.

Svarbiausi pagrindinés byles Saliy argumentai

Pareiskéjos laikosi nuemonés, kad Jstatymo Nr. 1/2020 45 straipsnio 5 ir 6 dalys,
taip pat antrojiyir deSimteji pereinamojo laikotarpio nuostatos, kuriomis pagristas
Sis dekretas, pazeidzia SESV 49 ir 56 straipsnius ir Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — \Chartija) 16 ir 20 straipsnius. Pagal Sias Valensijos
autonominés ‘Srities, teis€s normas Ispanijos ar kity valstybiy nariy verslininkai
nebegali, naudotis jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas jrengdami loSimo
namus, ir B4tipe, automatus Valensijos autonominéje srityje ir, zinoma, nebegali
laisvai teiktipaslaugy.

PareiSkéjos mano, kad valstybés narés priimta jsisteigimo laisve ribojanti
priemoneg gali biiti laikoma teiséta pagal Sajungos teise, jeigu ji atitinka Chartijos
16 straipsnj, yra tinkama siekiant uZztikrinti atitinkamy tiksly jgyvendinimg ir
nevirSija to, kas bitina Siems tikslams pasiekti, o tokie kriterijai akivaizdziai
pazeidziami taikant Valensijos teisés normas. Jau yra priimtos loSimo namy veikla
reglamentuojancios iSsamios taisykles, pagal kurias aiSkiai draudzZiama jleisti
nepilnamecius | namus ir nepilnameciams juose biti, o uz taisykliy nesilaikyma
taikomos grieztos sankcijos. Nacionalinés teisés akty leidéjas (Valensijos
autonominés srities parlamentas) nenurodé jokiy privalomyjy bendrojo intereso
pagrindy, kuriais bty galima pateisinti tokj nereikalingg ir neproporcinga
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apribojima. Siuo klausimu pareiskéjos remiasi 2007 m. kovo 6 d. Sprendimu
Placanica (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133), 2014 m. balandZio
30 d. Sprendimu Pfleger ir kt. (C-390/12, EU:C:2014:281) ir 2014 m. gruodzio
11 d. Sprendimu Komisija / Ispanija (C-678/11, EU:C:2014:2434).

Kita administracinio proceso Salis mano, kad gin¢ijamas dekretas visiSkai atitinka
Sgjungos teis¢ ir proporcingumo (tinkamumo, batinumo ir proporcingumo
siaurgja prasme) kriterijus, nustatytus ir nacionalinés teisés aktuose, ir Teisingumo
Teismo suformuotoje jurisprudencijoje. Siuo tikslu ji remiasi 2009 m. rugséjo 8 d.
Sprendimu Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International (C-
42/07, EU:C:2009:519).

Kitos administracinio proceso Salies nuomone, nustatytoshliceneijuyir leidimy
pratgsimo priemonés reikalingos dél to, kad labai svarbu sumaziatinlosimy
pasitilos poveikj nepilnameciams, kurj jie patiria kasdien, kelraudami | mokymo
istaigas, nes, kaip konstatuota pateiktuose tyrimuose, ir‘ataskaitose, del tokios
situacijos loSimo namai tampa jprastomis laisvalaikio praleidime, wietomis pagal
grupinio laisvalaikio modelj. Be to, 2021 m.kovo 41 d. Secretaria del Consejo
para la Unidad de Mercado (Rinkos vientisumo tarybosisekreteriatas) paskelbtoje
Ataskaitoje Nr. 28/20030 konstatuota, Kad ne'mazesniy kaip 500 metry atstumy
tarp bingo salony, loSimo namy it losimo automaty salony nustatymas ir
ribojamosios priemonés, taikomos apgyveéndinime, maitinimo bei panaSiose
jstaigose jrengtiems B tipo automatams arba leSime automatams su prizais, yra
tinkami, biitini ir proporcingi @pribojimai

Kita administracinio proceso,salis teigia, kad prevenciné veikla yra labai svarbi
sieckiant iSvengti sy, loStmaisy, susijusios priklausomybés formavimosi, ypac
paauglystéje, todélsvarbuy kad visy pifma nepilnameciams biity aiSkiai uzdrausta
lankytis Siuosemhamuosey, Vis, déltor taip pat svarbu uztikrinti, kad tie namai
nepilnameciams nebityipernelyg matomi, nes sumazinus jy matomuma mokymo
istaigas Jankanciysvaiky kasdieniuose marSrutuose bus uztikrinta, kad loSimo
namai netapty fprastemis laisvalaikio leidimo vietomis pagal grupinio laisvalaikio
modelj:

Sickdama, issamumo, kita administracinio proceso Salis pakartojo [statymo
Nr. 1/2020° preambulés nuostatos, t.y. tai, kad remiantis tyrimu ,Jaunimas,
azastiniai loSimai ir lazybos. Kokybinis poziiiris®, kurj 2020 m. paskelbé Centro
ReinaySofia para la Infancia y la Adolescencia (Karalienés Sofijos vaiky ir
paaugliy centras) ir Fundacion de Ayuda contra la Drogadiccion (Pagalbos
kovojant su narkomanija fondas), vienas i§ pagrindiniy paaugliy ir jaunuoliy
priklausomybés nuo losimy iSsivystymo rizikos veiksniy yra loSimy jtraukimas j
Jprastg jaunimo laisvalaikio model;.

Galiausiai dél reklamos priemoniy kita administracinio proceso Salis pazymeéjo,
kad teisé ] sveikatg yra virSesné uz kitas ekonomines teises, pavyzdziui, laisve
uzsiimti verslu. Akivaizdu, kad dalyvavimas azartiniuose loSimuose ir lazybose
daro didel; poveikj sveikatai, ypa¢ vaiky, paaugliy ir kitoms pazeidziamoms



10

11

12

PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-719/23

grupéms priklausanciy asmeny sveikatai, kaip konstatavo Tribunal Supremo de
Espafia (Ispanijos Auksciausiasis Teismas), vadovaudamasis biitent Teisingumo
Teismo jurisprudencija, jtvirtinta, be kita ko, 1991 m. liepos 25 d. Sprendime
Aragonesa de Publicidad Exterior ir Publivia (C-1/90 ir C-176/90,
EU:C:1991:327).

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas

Teisingumo Teismas apribojo valstybéms naréms suteikta diskrecijg mustatyti savo
loSimy politikos tikslus bei priemones ir pareikalavo, kad nacionaliniy institucijy
taikomi apribojimai atitikty tokias salygas:

a)  Dbet kuriuo atveju apribojimai turi biiti taikomi nediskriminuojant;

b) jie turi bati nuoseklis ir tinkami nacionaliniy institucijy, nurodyty tiksly
igyvendinimui uztikrinti;

C) apribojimai turi blti proporcingi ir nevitSyti tey kas biitina tikslui (-ams),
kuriuo (-iais) grindziamas jy priémimas,pasiekti;

d) nacionalinés institucijos negaliy, veikti osavavaliS8kai ir joms visy pirma
taikoma skaidrumo pareiga, 4urinti tamtikry iSimciy.

D¢l diskriminacijos draudimo™ pazymetinay, kad®diskriminacijos dél pilietybés
draudimas yra Sajungos @vertyb¢ ir pagrindinis Sajungos teisés principas. Tai
paaiskina, kodél TeisingumoyTeismasyitin grieztai reikalavo, kad taikant galimus
valstybiy nustatytus @pribojimusynebiity diskriminuojama dél pilietybés, o teisétais
laikomi tik tie apribojimainkutie nedarant skirtumo taikomi bet kurioje valstybéje
naréje jsisteiguSiemsisuinteresuotiesiems asmenims. Siuo klausimu Teisingumo
Teismas tam “tikrose bylose, dél loSimy apmokestinimo yra konstataves, kad
nacionalines teisésdaktaineatitinka Sgjungos teisés. Pavyzdziui, 2003 m. lapkricio
13d. Sprendime % Lindman (C-42/02, EU:C:2003:613) jis pripazino
diskrimipacinials “Suomiijos mokesciy teisés aktus, kuriuose nustatyta, kad
Suomijoje “erganizuojamy loterijy prizai nuo mokescio atleidziami, o kitose
valstybése, bitent Svedijoje, laiméti prizai — apmokestinami.

Darysvarbesnis klausimas iskeltas 2010 m. rugséjo 9 d. Sprendime Engelmann (C-
64/08,EU:C:2010:506); jame buvo nagrin¢jama, ar Sajungos teis¢ atitinka
Austrijos” teisés aktai, pagal kuriuos kazino eksploatuojantys koncesininkai
prival¢jo pasirinkti akcinés bendrovés teising forma, o jy pagrindiné buveiné
tur¢jo buti Austrijoje. Teisingumo Teismas konstatavo, kad taikant pastargjj
Ipareigojima buvo ribojama jsisteigimo laisve, kaip tai suprantama pagal SESV
49 straipsnj, ir diskriminuojami kitose valstybése narése pagrinding buveing
turintys subjektai.

D¢l apribojimy adekvatumo siekiant loSimy politikos tiksly pazymétina, kad
valstybéms naréms suteikta teisé nustatyti atitinkamos nacionalinés loSimy
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politikos tikslus taip pat apima priemoniy, biitiny siekiamam tikslui jgyvendinti,
nustatyma. Siuo tikslu valstybés turi i§ tiesy pladia, nors ne neribota diskrecija.
Pagal adekvatumo reikalavimg nacionalinés teisés normos, kuriose numatytos
ribojamosios priemonés ar nustatyta kliticiy vidaus rinkai, turi atitikti siekiama
tikslg ir gali buiti pateisinamos atsizvelgiant j tiksla, kuriuo pagristas atitinkamas
apribojimas. Paprastai nacionalinés teisés normos yra tinkamos nurodyto tikslo
pasiekimui uztikrinti tik tuo atveju, jeigu jos i tiesy atitinka nuoseklias ir
sistemingas pastangas jj pasiekti.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nacionaliniy teismy pareigd yra jvertinti
nacionalinés teisés normy nuoseklumg ir suderinamuma, ir nurodé;skad jie turi
jvertinti, ar priemonés yra tinkamos siekiant jas pagrindzianciy bendrojo mteseso
tiksly. Toks vertinimas turi biiti atlickamas vadovaujanti§hlogika, pagal kurig
reikia, pirma, apskritai atsizvelgti | visus atitinkamos valstybes harésynacionaliniy
institucijy siekiamus tikslus ir, antra, atskirai iSnagrinétinkiekvieng nacionalinés
teisés aktuose numatyta apribojima siekiant nustatyti,sar apribojimatyra tinkami
nurodyty tiksly jgyvendinimui uztikrinti.

Teisingumo Teismas nacionaliniy institucijy tatkomasypriemenes paprastai yra
linkes laikyti nuosekliomis. Vis déltogtam tikrais atvejais jis atvirai suabejojo
nustatyty apribojimy suderinamumu, pavyzdziui, %2003 m. lapkri¢io 6 d.
Sprendime Gambelli ir kt. (C-243/01, WEU:C:2003:597), kuriame nurodé:
»[KJadangi valstybés narés valdzies, institucijos skatina ir drgsina vartotojus
dalyvauti loterijose, azartififtose loSimuose ar lazybose sickdam[os], kad
valstybés izdas 1§ to gautg, finansinés naudos,\Sios valstybés valdzios institucijos
tam, kad pateisinty toKias psiemonesy kokios nagrin€¢jamos pagrindinéje byloje,
negali remtis visuomienine socialine santvarka [viesgja tvarka], kiek tai susij¢ su
biitinybe mazinti progas,losti“yBe'to, Teisingumo Teismas nusprende, kad Italijos
institucijy sprendimas, automatiSkai,” neskelbiant konkurso, pratgsti koncesijas,
reikalingas arkliy lenktyniytlazyboms administruoti ir vykdyti, neatitiko tikslo
uzkirsti keligmesaziningai ar nusikalstamai loSimy organizatoriy veikai.

2010'm:, rugsegjo™8,d. ‘Sprendime Stol? ir kt. (C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-
409/075ir€-410/07,"EU:C:2010:504) Teisingumo Teismas isreiSké abejoniy, ar
valstybesymonepolis lazyby dél sporto varzyby srityje, kurj nustaté Heseno ir
Badeno=Viurtembergo federalinés Zemés, siekdamos uzdrausti skatinti pernelyg
didel; iSlaidavima loSiant ir kovoti su patologine priklausomybe nuo lo§imo, yra
nuoscklus. Siuo klausimu jis pritaré praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiy teismy pozitriui, kad kyla abejoniy, ar toks monopolis atitinka teisés
akty, kuriais jis pagristas, tikslus.

Tai gerai matyti i§ argumenty, pateikty 2010 m. birzelio 3 d. Sprendime
Ladbrokes Betting & Gaming ir Ladbrokes International (C-258/08,
EU:C:2010:308), kuriame nagrinéjama, ar Nyderlandy teisés aktai, kuriais
nustatoma iSimtiniy teisiy suteikimo vienam subjektui sistema, taikoma siekiant
organizuoti ir reklamuoti azartinius loSimus, atitinka Sgjungos teis¢. Minétoje
byloje Nyderlandy Auksciausiasis Teismas iSreiSké tam tikry abejoniy deél teises
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akto nuoseklumo ir sistemiSkumo, nes, nors §io teisés akto tikslai yra uztikrinti
vartotojy apsaugg ir kovoti su patologine priklausomybe nuo loSimo bei
pasitlg ir naudoti reklaminius praneSimus, kad 81 pasitla tapty patrauklesné.
Teisingumo Teismas pazymejo, kad vienu metu jgyvendinant du tikslus (vartotojy
apsauga ir suk¢iavimo bei nusikaltimy azartiniy loSimy srityje prevencija) reikia
uztikrinti teisingg jy pusiausvyrg. Kaip jau nurodyta 2007 m. kovo 6 d. Sprendime
Placanica (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, EU:C:2007:133), kontroliuojamos
ekspansinés politikos, kuria veiksmingai siekiama polinkj loSti nukreipti j teisétas
sistemas, plétojimas atitinka tikslg uzkirsti kelig suk¢iavimui ir nusikalstamumui.

Siuo tikslu leidima vykdyti veikla turintys subjektai turi biiti patikima ir patraukli
alternatyva neteisétiems loSimams, todél jiems turi biiti sut@ikta galimybe sitilyti
platy loSimy asortimentg, vykdyti reikSmingg reklamg ir naudetinaujus‘platinimo
biidus. Vis délto tokia kontroliuojama ekspansing, azaftiniy ‘loSimy  sektoriaus
politika sunku suderinti su tikslu apsaugoti®vastotojusy, nuo ypatologinés
priklausomybés nuo lo§imo, tod¢l ja galima laikiyti,nuoseklia‘tik tuo atveju, jeigu
neteisétos veikos mastas yra didelis ir jeigu patvirtintemis priemonémis siekiama
vartotojy polinkj loSti nukreipti | teisétas sistemas, owne padidinti pajamas i$
leidziamy azartiniy lo§imy, kurios yra tik papildemasnauda.

D¢l proporcingumo principo pazymétina, “kad jis“taikomas pagrindiniy teisiy
turiniui ir apribojimams. Toks valstybés 1sikiSimo #ibojimo aspektas reiSkia, kad
proporcingumo principg suddro Sie elementai:

a) tinkamumas: valstybésylygmeniu patvirtintos priemonés turi biiti tinkamos
numatytam tikslui pasiekti;

b)  bitinumas: netari biti kitos, maziau ribojancios priemonés sickiamam tikslui
igyvendinti, 0, tuoyatveju, jeigu yra kelios alternatyvos, turi bati pasirinkta
maziausiai tibojanti priemong¢;

C) <{proporeingumasisiauraja prasme: priemonés nauda bendrajam interesui bet
kuriuo atveju turi buti didesné uz jos daromg Zalg kitoms teiséms.

Teisingume Teismo jurisprudencijoje dél azartiniy loSimy pabrézta, kad valstybés
nag¢s priimty priemoniy bitinumas ir proporcingumas turi biiti vertinami tik
atsizvelgiant | siekiamus tikslus ir apsaugos lygj, kurj nori uZtikrinti atitinkamos
nacionalifiés institucijos. Siuo klausimu Teisingumo Teismas mano, kad pagal
proporcingumo kriterijy ribojamoji priemon¢ neprivalo atitikti visy valstybiy nariy
koncepcijos, susijusios su teis€to intereso apsaugos biidais.

Taigi labai sunku daryti bendras iSvadas d¢l valstybiy nariy kiekvienu atveju
nustatyty apribojimy proporcingumo, nes Siuo klausimu yra didelé byly jvairové ir
Teisingumo Teismas primena, kad proporcingumg turi jvertinti atitinkamos
valstybés teisminés institucijos.

10
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IS pradziy Teisingumo Teismas buvo pasirinkes i§samiai neanalizuoti konkreciy
priemoniy proporcingumo ir neprieémé aiskiy sprendimy Siuo klausimu. 1994 m.
kovo 24 d. Sprendime Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119) jis nepripazino
neproporcingu loterijy monopolio, nustatyto Jungtinés Karalystés teisés aktuose.
Vis délto nuo tada, kai buvo iSnagrinéta byla Gambelli ir visy pirma priimtas
Sprendimas Placanica, Teisingumo Teismas i§samiau ir sistemingiau analizuoja §j
klausimg ir kai kuriais atvejais abejoja, ar tam tikros valstybiy nustatytos
priemonés yra proporcingos. Sprendime Placanica Teisingumo Teismas
konstatavo, kad reikalavimas gauti policijos leidimg yra visiSkai proporcingas
sickiamam tikslui (uzkirsti kelig subjekty dalyvavimui nusikalstamoje ar
suk¢iavimo veikoje). Vis délto ir Sprendime Placanica, ir Sprendime _Gambelli
draudimas kity valstybiy reguliuojamose rinkose kotiruojamems kapitalo
bendrovéms gauti sporto lazyby koncesijg buvo pripazintas‘mepropercingu, nes $i
priemoné virsijo tai, kas butina siekiant tikslo uzkirsti keligylogimy,subjektams
dalyvauti suk¢iavimo ar nusikalstamoje veikoje. Konkreciai kalbant, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad yra maziau ribojanciy priemoniy.

Toks grieztesnis Teisingumo Teismo pateiktas, apribojimuy, nustatyty azartinius
loSimus reglamentuojanciuose nacionalines teisés ‘aktuose, proporcingumo
vertinimas 1éme tai, kad vélesniuose sprendimuoseyjis suabejojo Sio reikalavimo
laikymusi. Pavyzdziui, 2007 m. rugséjo 43 d. Sprendime Komisija/ Italija (C-
260/04, EU:C:2007:508) buvo pripazinta neproporcinga aplinkybe, kad Italijos
institucijos pratgs¢ zirgy lenktynigy, srityje “wykstanciy lazyby organizavimo
koncesijas nepaskelbusios kankurso.

[Ssamesnis ir visapusiSkesnisypozitirisinesutrukde Teisingumo Teismui patvirtinti,
kad kiti Sioje srityjedhacionaliniy, institueijy nustatyti apribojimai yra proporcingi.
Siuo klausimu végta paminéti, kad 2010 m. birzelio 3 d. Sprendime Sporting
Exchange (C-203/08)3,EU:C:2010:307) buvo pritarta Nyderlandy sporto lazyby
iSimtiniy liceneijy sistemai; jame pabrézta, kad nusprendus suteikti licencijg tik
vienam subjektuiritampa,paprastesné Sio subjekto kontrolé ir iSvengiama didesnés
subjekty kenkurencijos, d¢l kurios gali padidéti patologiné priklausomybé nuo
lo§ime:

Baigiant ‘§io klausimo analiz¢ svarbu paminéti Sprendime StoR nacionalinéms
institucijoms patetktas gaires ir nurodymus dél sporto lazyby monopolio, nustatyto
keliese Vokietijos federalinése zemése. Teisingumo Teismas visy pirma
pazymejo, kad monopolio nustatymui netaikomas reikalavimas, kad valstybeés
narés institucijos, prie$ nustatydamos atitinkama monopolj, turi jrodyti, jog atliko
Sios priemonés proporcingumo analize. Be to, jis pridure, kad taikant licencijy
suteikimo tik vienam subjektui sistema (monopolio arba iSimtiniy teisiy sistema)
paprasCiau kontroliuoti azartiniy loSimy pasitla ir suteikiama daugiau
veiksmingumo garantijy, negu taikant sistemas, pagal kurias veikla vykdo
konkuruojantys privatiis subjektai. Neatsizvelgdamas | §io reguliavimo modelio
privalumus Teisingumo Teismas priminé, kad monopolio nustatymas yra griezta
ribojamoji priemoné, kuri pateisinama tik tuo atveju, jeigu siekiama tikslo
uztikrinti itin auks$tg vartotojy apsaugos lygi; taigi jis pabréze, jog teisés aktais turi
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buti uztikrinta, kad monopolio turétojas galéty pasiekti §j tikslg teikdamas
kiekybiSkai nuosaikig, kokybiskai ] $i tikslag orientuota pasitila ir grieztai
kontroliuojamas valdzios institucijy.

Kalbant apie Ispanijos nacionaling jurisprudencija, reikia atkreipti démes; i
2019 m. spalio 22d. Tribunal Supremo sprendimg Nr. 1408/2019; Siame
sprendime ankstesné¢ Valensijos loSimo namy reguliavimo sistema, pagal kurig
buvo reikalaujama laikytis 800 metry atstumo tarp loSimo namy, pripazinta
neteiséta. IS esmés Tribunal Supremo nusprendé, kad toks reguliavimas
nepakankamai pagrjstas ir neproporcingas.

Nagrin¢jamoje byloje, siekiant jvertinti gincijamo dekreto atitiktj'\Sajungos teisei,
reikia iSanalizuoti Siuos veiksnius: a) proporcingumo principa,satsizvelgiant, |
priemoniy tinkamuma, adekvatuma, biitinuma ir nediskriminacinj, pobiidiz b)
laisveés uzsiimti verslu, jsisteigimo laisvés, laisves patektiv,rinkg imlaisves vykdyti
veikla principus; ¢) rinkos vientisumo ir vienodo pozitisio prineipa, neatsizvelgiant
1 tai, ar tkio subjektas yra vieSasis, ar privatus, taikant draudima‘suteikti bet kokj
viesajam sektoriui naudingg pranaSuma, dél kurio buty iSkraipyta konkurencija; d)
su diskriminacijos draudimu siejamg draudima suteikti pranasama, del kurio biity
iSkraipyta konkurencija arba kuris prilygty paslépty formy walstybés monopoliui.

Vertinant priemones, kurias taikant nustatoma tvarka, pagal kurig atstumas tarp
losimo namy turi buti ne mazesnis kKaip 500 metry, o atstumas tarp lo§imo namy ir
mokymo jstaigy — ne mazesfis kaip 850 metry,% proporcingumo, adekvatumo,
tinkamumo ir bitinumo reikalavimy poziuriu,tokios priemonés gali neatitikti Siy
reikalavimy, jeigu teisés aktuose jaw, yra numatytos ir jtvirtintos kitos maziau
ribojancios priemones, Kurios, taip pat gali biti laikomos tinkamomis ir
veiksmingomis siekiant ‘wztikeintiyvartotojy, visy pirma nepilnameciy, apsauga,
pavyzdziui, Siesypriemongs: ‘a)adrandimas nepilnameciams (be kity kategorijy
asmeny) patekti j [eSimo,namus ir-dalyvauti jy veikloje; b) draudimas reklamuoti,
populiarinitiar remti“leSimus, »vykdyti bet kokio pobiidzio rinkodara, jskaitant
elektroning, rinkodarg naudojantis socialiniy rysiy tinklais, taip pat reklamuoti
loSimus,uz patalpy,ribyyskelbti stating reklamg vieSuosiuose keliuose ir transporto
priemonese; kabinti plakatus ar vieSinti vaizdus bet kokioje laikmenoje.

Atrodopkad ginCijamame dekrete numatytos priemonés neturi bati priskirtos prie
pirmesniamey, punkte nurodyty galiojanc¢iy ribojamyjy priemoniy, laikomy
tinkamomis teisés akty siekiamiems tikslams jgyvendinti, maziau zZalingomis ir
labiau atitinkanciomis laisvés uzsiimti verslu, jsisteigimo laisvés, laisvés patekti j
rinkg ir laisvés vykdyti veiklg principus, kuriy apsauga uztikrinama pagal
Sajungos teisés nuostatas (SESV 26, 49 ir 56 straipsnius) ir kuriais remiamasi kaip
naudingomis priemonémis norint pasiekti tuos pacius tikslus, nepazeidziant ir
neaukojant teisiy.

Regis, ta patj galima pasakyti ir apie nuostata, pagal kurig turi buti paisoma

850 metry atstumo tarp loSimo namy ir mokymo jstaigy ir kuri taikoma jstaigoms,
jau jkurtoms nesilaikant Sio reikalavimo, kai jos kreipiasi dé¢l licencijos ar leidimo
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pratesimo jsigaliojus [statymui Nr. 1/2020, nes nuostata dél minéto atstumo
taikoma atgaline data.

Be to, tg patj galima pasakyti ir apie naujy licencijy iSdavimo losimo namams bei
naujy leidimy eksploatuoti B tipo automatus (loSimo automatus) iSdavimo
sustabdymag penkeriems metams nuo to jstatymo jsigaliojimo, nes iSdavimo
sustabdymas tokiam ilgam laikotarpiui prilygsta tam tikram teisés vykdyti teiséta
veiklg panaikinimui.

Atrodo, kad tokios priemonés dé¢l savo zalingumo ir grieztumo lemi@‘tikry teisiy,
pavyzdziui, laisves patekti | rinka, jmoniy jsisteigimo laisvés ir laisyés uzsiimti
verslu, panaikinimg ir priestarauja minétoms SESV nuostatoms.

Galiausiai Teisingumo Teismas dél vienodo pozitrio ir nustatyty apribejimy
nuoseklumo Sprendime Gambelli yra nurodes, jog Gkadangi ‘walstybés narés
valdZzios institucijos skatina ir drgsina vartotojus dalywauti, loterijoseyazartiniuose
loSimuose ar lazybose sickdam[os], kad valstybes izdas iSyto“gauty finansinés
naudos, $ios valstybés valdzios institucijos tam, kadypateisintyitokias priemones,
kokios nagrin¢jamos pagrindinéje byloje, negali remtis viswomenine socialine
santvarka [vieSgja tvarka], kiek tai susijgu butinybe maZzinti progas losti*.

Galima manyti, kad Siy gairiy, pagal kurias,draudziama bet kokia diskriminacija,
laikymasis nagriné¢jamoje byloje neuztikrintasy nes atstumo apribojimai numatyti
tik privatiems, bet ne vieSiesiems loSime namams{(valstybines loterijas, abipuses
lazybas ir sporto lazybas‘ organizuojanéioms jstaigoms, ONCE (Ispanijos
nacionaliné aklyjy asoeiacija) ‘irnkt:), kurioms taip pat netaikomi reklamos ir
prieigos kontrolés apribojimaijygaliojantys privacioms jstaigoms. Atrodo, kad dél
tokio pobiidzio apribojimuyy, taikomy tik privadioms jstaigoms, iSkraipoma
konkurencija irskatinamas valstybinis loSimy monopolis.



