2004. GADA 22. JUNIJA SPRIEDUMS — LIETA T-66/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)
2004. gada 22. janija”

Lieta T-66/03

Koffiebranderij en Theehandel “Drie Mollen sinds 1818” BV, Hertogenbosa
['s-Hertogenbosch] (Niderlande), ko parstav P. Steinhauzers [P. Steinhauser],
advokats, kas norddija adresi Luksemburga,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
parstav H. Novaiss Gonsalvess [J. Novais Gongalves] un S. Laitinena [S. Laitinen],
parstaviji,

atbildétajs,

otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks —

Manuel Nabeiro Silveira, L™, Kampumajora [Campo Maior} (Portugale),

par prasibu par lekégja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju otrds padomes
2002. gada 17. decembra lémumu lieta R 270/2001-2 par iebildumu procesu starp
Koffiebranderij en Theehandel “Drie Mollen sinds 1818” BV un Manuel Nabeiro
Silveira, L%

* Tiesvedibas valoda — angju.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs J. Pirungs [J. Pirrung], tiesnedi A.V.H.Meijs
[A. W. H. Meij] un N. Dz Forvuds [N. J. Forwood],

sekretars J. Plinger s [J. Plingers], administrators,

nemot véra prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 26. februari,

nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts
2003. gada 20. junija,

péc tiesas sédes 2004. gada 20. janvari, kura prasitaja nepiedalijas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas priel$vésture

1998. gada 15. janija Manuel Nabeiro Silveira, L, lekiéja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu, pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).
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2 Registracijai pieteikta grafiska precu zime ir $ids apziméjums:

3 Prece, attieciba uz kuru tika pieteikta pre¢u zimes registracija, ir “kafija”, kas ietilpst
30. klasé atbilstodi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. junija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikiciju precu zimju
registracijas vajadzibam.

s+ 1999. gada 8. marta pre¢u zimes registracijas pieteikums tika publicéts Bulletin des
marques communautaires [Kopienas Pre¢u Zimju Biletens] Nr. 17/1999.

5 1999. gada 6. aprili prasitija, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 42. panta 1. punktu,
iesniedza iebildumu pret $is pre¢u zimes registraciju, pamatojoties uz sajauksanas
iespéju starp registrcijai pieteikto pre¢u zimi un prasitajas agrakajam precu zimém
atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam.
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Agrakas precu zimes, ar kuram tiek pamatots iebildums, aizsargad apziméjumu
“GALA” un aptver preces Nicas Noliguma 30. klasé, jo ipasi “kafijas un/vai téjas”
produktus. Pre¢u zimes ir $adas:

— Griekijas valsts precu zime (Nr. 32533) attieciba uz produktiem “kafija un téja”;

— divas valsts prec¢u zimes, kas registrétas Lielbritanija (prec¢u zime Nr. 870174
attieciba uz produktiem “kafija un téja” un pre¢u zime Nr. 1469857 attieciba jo
ipasi uz produktiem “kafija un téja”);

— Beniluksa valstis registréta pre¢u zime (Nr. 042335) attieciba uz produktiem
“kafija un téja”;

— starptautiska pre¢u zime (Nr. R210550), kas ir spéka Francija, Italija un Austrija
attieciba uz produktiem “kafija un téja”;

— starptautiska precu zime (Nr. 570004), kas ir spéka Portugilé attieciba uz
produktu “téja”.

Ar 2001. gada 29. janvara lémumu ITSB Iebildumu nodala noraidija iebildumu ar
$adu pamatojumu: neskatoties uz to, ka registracijai pieteikta pre¢u zime un agrakas
precu zimes attiecas uz identiskiem produktiem, starp apziméjumiem nav lidzibas
un tadé] nav ari sajauk$anas iespéjas.
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2001. gada 16. marta prasitaja iesniedza apelacijas siidzibu par $o Ilémumu saskana ar
Regulas Nr. 40/94 59. pantu, izvirzot Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaks$punkta parkapumu.

Ar 2002. gada 17. decembra lémumu (turpmak teksta — “Apstridétais lémums”)
ITSB Apeliciju otra padome noraidija apelacijas stidzibu. Ta noléma, ka
konflikt&josas predu zimes nav vizudli, fonétiski vai konceptuali lidzigas un tadeél
nepastavéja sajauksanas iespéja.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— uzdot ITSB atteikt registracijai pieteiktas precu zimes registraciju;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus.

ITSB prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasiby;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums

Par pirmo prasijumu daju, kas paredz Apstridéta lemuma atcelSanu

Lai pamatotu savu prasibu, prasitija péc butibas balstis uz diviem pamatiem:
pirmkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu un,
otrkart, Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu, $os abus noteikumus
skatot savienojuma ar $is pa$as regulas 42. panta 1. punktu.

Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapumu

— Lietas dalibnieku argumenti

Prasitaja uzskata, ka produkti, kurus aptver attiecigas pre¢u zimes, ir identiski, ka
attiecigas preCu zimes ir lidzigas un ka ta rezultata starp tam pastav sajauk$anas
iespéja.

Péc prasitajas domam, Apelaciju padome nav pietiekami izvértéjusi faktu, ka precu
zime “GALA” ir pladi pazistama, vai faktu, ka kafija tiek pardota tirgd, kwa uz
produktu atsaucas mutiski, tadé] ipasa nozime butu japieskir attiecigo precu
fonétiskajai lidzibai.
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Papildus tam prasitaja apgalvo — fakts, ka pirmie ¢etri pre¢u zimes burti, pret kuru
ir iesniegts iebildums, ir identiski ar agrako pre¢u zimju vardisko apziméjumu
burtiem, automitiski liks sabiedribai pienemt, ka produkti ir no ekonomiski
saistitiem komercialiem avotiem.

ITSB apstrid prasitijas argumentus un apgalvo, ka Apstridétaja lémuma nav
juridiskas kladas.

— Pirmas instances tiesas vertéjums

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunktu, ja agrakas precu
zimes ipa$nieks iebilst, pieprasito pre¢u zimi neregistré, ja tas identiskuma vai
lidzibas dé] ar agriako pre¢u zimi un precu vai pakalpojumu, ko aptver precu zimes,
identiskuma vai lidzibas dé] sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja taja teritorija, kur
ir aizsargata agraka precu zime.

Saskana ar Regulas Nr. 40/94 8. panta 2. punkta a) apak$punkta ii) un iii) daju
agrakas pre¢u zimes ir dalibvalsti registrétas pre¢u zimes vai precu zimes, kas
registrétas atbilstosi starptautisko vieno$anos noteikumiem, ar registracijas pietei-
kuma iesnieg8anas datumu, kas ir agraks par registracijas pieteikuma iesniegsanas
datumu Kopienas precu zimes sanemsanai.

Saja lieta agrakas valsts un starptautiskas precu zimes ir registrétas Griekija,
Beniluksa valstis, Apvienotaja Karalisté, Portugalé, Francija un Italija. Tadel, lai
novértétu sajaukdanas iespéju, ir jainem véra sabiedribas uztvere Sajas dalibvalstis.
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Nemot véra to, ka produkti, kurus aptver agrakas pre¢u zimes, ir ikdienas patérina
preces, $o sabiedribu veido vidusméra patérétaji.

Saskana ar pastavigo judikatiru tad, ja sabiedriba varétu uzskatit, ka atbilstosas
preces ir no viena uznémuma vai, attiecigaja gadijuma, no ekonomiski saistitiem
uznémumiem, pastav sajauk$anas iespéja.

Minéta judikattra ari nosaka, ka sajauk$anas iespéja ir javérté visaptverosi, nemot
véra to, ka attiecigd sabiedriba uztver apziméjumus un preces vai pakalpojumus,
nemot véra visus uz konkréto lietu attiecinamos faktorus, jo ipa$i savstarpéjo
saistibu starp apziméjumu lidzibu un pre¢u vai pakalpojumu, kurus $ie apziméjumi
aptver, lidzibu (skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 9. julija spriedumu lieta
T-162/01 Laboratorios RTB/ITSB — Giorgio Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY
HILLS), Recueil, 11-2831. Ipp., 31.~-33. punkts, un citéta judikatira).

Lietas dalibnieki piekat, ka produkts (kafija), kas ir noradits precu zimes registracijas
pieteikuma, un produkti (kafija un téja), kurus aptver agrakas pre¢u zimes, ir
identiski vai lidzigi.

Sajos apstak]os prasibas rezultats ir atkarigs no attiecigo apziméjumu savstarpéjas
lidzibas pakapes. Ka tas izriet no pastavigas judikataras, ka attieciba uz konfliktéjoso
apziméjumu vizualo, fonétisko un konceptualo lidzibu sajauk$anas iespéjas
visaptveroSajam vértéjumam ir jabalstas uz $o apziméjumu radito kopéjo iespaidu,
jo ipasi nemot véra to atskirigus un dominéjosus elementus (skat. Pirmas instances
tiesas 2003. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-292/01 Phillips Van Heusen/ITSB —
Pash Textilvertrieb und Einzelhandel (BASS), Recueil, 11-4335. Ipp., 47. punkts, un
citéta judikattuwa).
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Saistiba ar attiecigo apziméjumu vizualo lidzibu — registracijai pieteiktds precu
zimes pirmie ¢etri burti ir identiski burtiem, kas veido vardisko apziméjumu, kuru
aizsarga agrakas pre¢u zimes. Tomér divi attiecigie vardi “Galéxia” un “Gala™ ir
acimredzami dazada garuma. Turklat varda “Galdxia” pirmie cetri burti neveido
elementu, kuru uztvers atseviski no $i varda galotnes (“xia”). Tie, jo ipa$i nav atdaliti
no §is galotnes, tie netiek rakstiti citadak, un nekas cits nenoskir tos no galotnes
“xia”, Tadé] vardu “Galéxia” uztvers ka veselu [vardu], nevis ka vardu, kas ir izveidots
no daadam dalam, ieskaitot vardu “Gala”. Visbeidzot, registracijai pieteiktd precu
zime ir grafiska pre¢u zime; sarkanie burti ar baltu kontiru uz melna fona ir
neatnemama registracijai pieteikta apziméjuma daja un ir ta domingjosais vizualais
aspekts. Tadé] ir jakonstaté, gluzi ka to veica Apelaciju padome (Apstridéta lémuma
19. punkts), ka attiecigie apziméjumi ir vizuali at8kirigi.

Saistiba ar attiecigo apziméjumu iespéjamo fonétisko lidzibu ITSB pareizi noradija,
ka starp vardiem “Gala” un “Galéxia” ir svarigas at$kiribas, jo ipasi zilbju skaits ir
at$kirigs. Turklat lidzskanim “x” varda “Galdxia” vidii, kam seko patskani “i” un “a”,
ir uzkritos fonétiskais iespaids un to uztvers patérétajs. No ta izriet, ka attiecigie

apzimé&jumi ir fonétiski atskirigi.

Tatad prasitajas arguments, ka apziméumu fonétiskas pazimes ir ipadi svarigas
attiecigaja tirgd, nemot véra veidu, ka kafija parasti tiek pardota, ari ir janoraida ka
neefektivs.

Attieciba uz minéto apziméjumu iespéjamo konceptualo lidzibu agrikas “GALA”
pre¢u zimes norada (tajas valodas, kas tiek lietotas attiecigajos tirgos, iznemot grieku
valodu) uz svinigu gadijumu, toties “Galdxia” atsauc atmina (visas attiecigajas
valodas) ideju par zvaiginu grupu (galaktiku). Grieku valoda, no kuras vards
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“Galaxia” ir célies, termins “gala” (y&ha) nozimé “piens”. Tomeér pat grieku valoda ir
skaidra konceptuala atskiriba starp attiecigajiem terminiem, t.i., “piens” (yéAa), no
vienas puses, un “galaktika” (yoAa€iag), no otras puses.

No iepriek$ minéta izriet, ka Apelaciju padome Apstridéta lémuma 19. punkta
pamatoti noléma, ka konfliktéjosas pre¢u zimes ir vizuali, fonétiski un konceptuali
atskirigas.

Prasitdjas papildu argumenti saistiba ar apgalvojumu par pre¢u zimju plaso
pazistamibu un asociaciju iespéju starp attiecigajiem apziméjumiem nav tadi, lai
vajinatu 30 secindjumu.

Attieciba uz pirmo no $iem argumentiem Apelaciju padome nenéma véra
apgalvojumu, kas pirmo reizi tika izteikts procesia Apelaciju padomé, ka agrikas
preCu zimes ir plasi pazistamas dala Kopienas tirgus; ka tas izriet no Regulas
Nr. 40/94 preambulas septita apsvéruma, precu zimes atpazistamiba [reputacija] ir
faktors, kas ir janem véra, nosakot, vai lidziba starp apziméjumiem un precém vai
pakalpojumiem ir pietiekama, lai rastos sajaukianas iespéja (Tiesas 1998. gada
29. septembra spriedums lieta C-39/97 Canon, Recueil, 1-5507. Ipp., 18. un
24. punkts, par Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas (89/104/EEK),
ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV 1989., L 40,
L. Ipp.) interpretaciju un Pirmas instances tiesas 2003. gada 22. oktobra spriedums
lieta T-311/01 Editions Albert René/ITSB — Trucco (Starix), Recueil, 11-4625. Ipp.,
61. punkts).

Saja zina Pirmas instances tiesa konstatéja, ka, pirmkart, neviena bridi procesa ITSB
prasitaja neiesniedza nekadus faktus vai pieradijumus tam, ka viena vai vairakas tas
precu zimes ir pladi pazistamas. Prasitaja, jo ipasi neprecizéja, kura atbilstosaja tirgu
vai tirgos tas precu zimém bija $ada reputacija.
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Tomeér saskani ar Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta beigu dala noteikto lietas
izskati$anas procesos, kas attiecas uz relativu atteikuma pamatojumu, ITSB
aprobeZojas ar izvirzito pamatu un pudu iesniegto prasjumu parbaudi. No 3i
noteikuma izriet, ka pusém ari ir jaiesniedz fakti un pieradijumi pamatu pamatoganai
(3aja sakard skat, par pieradijumiem Pirmas instances tiesas 2002. gada 13. jinija
spriedumu lieta T-232/00 Chef Revival USA/ITSB — Massagué Marin (Chef),
Recueil, 11-2749. Ipp., 45. punkts). Ja puse, kas iesniedz iebildumu, vélas pamatoties
uz faktu, ka tis pre¢u zime ir pladi pazistama, tai ir jaiesniedz fakti un, ja
nepiecie$ams, pieradijumi, lai ITSB varétu parbaudit $adu apgalvojumu patiesumu.
Tadeél, ja prasitaja véléjas, lai tis agrako precu zimju iesp&jama plasa pazistamiba
tiktu nemta véra $aja lieta, ta nevaréja vienkarsi apgalvot, ka $ada plasa pazistamiba
pastav. No ta izriet, ka nav jaizvérté, vai kada no agrakajam precu zimém bija plasi
pazistama tirgu.

Pat ja biitu piekrists tam, ka prasitajas apgalvojums ir patiess, pre¢u zimju lidzibas
novértétanas rezultits nevarétu novest pie citiem secindgjumiem. Lai ari cik plasi
pazistamas agrakas pre¢u zimes nebitu $aja lietd, pastav svarigas atSkiribas, kas lauj
patérétajiem noskirt registracijai pieteikto pre¢u zimi no agrakajam precu zimém. Jo
ipai tas, ka tas ir atziméts §i sprieduma 24. punkta, ka registracijai pieteikta precu
zime ir grafisks apziméjums, kuras izskats ievérojami atskiras no attiecigo agrako
precu zimju izskata.

Tadé| prasitajas argumenti par iespéjamo agrako precu zimju plaso pazistamibu ir
janoraida.

Attieciba uz otro argumentu, kas ietverts iepriek$ minétaja §i sprieduma 29. punkta,
$kiet, ka prasitaja apgalvo — starp attiecigajiem apziméjumiem pastav sajauksanas
iespéja, pamatojoties uz agriko predu zimju (“GALA”) un registracijai pieteiktas
apziméjuma pirmas dalas (“Gala”) identiskumu, kas ir iespéja, kuru neatsver fakts, ka
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attiecigo apziméjumu nozime ir dazada, jo ipasi tadél, ka nav semantiskas saiknes
starp registracijai pieteikto prec¢u zimi un tas aptvertajiem produktiem.

Saja sakara ir jaatceras, ka Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunktu ir
paredzéts piemérot tikai, ja sakara ar pre¢u zimju un precu vai pakalpojumu, ko tas
aptver, lidzibu vai identiskumu “pastav iespéja maldinat sabiedribu [sabiedribai
pastav sajauksanas iespéja] taja teritorija, kur ir aizsargita agraka precu zime;
sajauksanas iespéja ietver asociaciju iespéju ar agrako pre¢u zimi”. No $i
formuléjuma izriet, ka asociacijas iespéjas jédziens nav alternativa sajauksanas
iespéjas jédzienam, bet gan kalpo tam, lai noteiktu ta apjomu. Tatad pasi is normas
nosacijumi liedz to piemeérot, ja sabiedribai nepastav sajauk$anas iespéja (Tiesas
1997. gada 11. novembra spriedums lietda C-251/95 SABEL, Recueil, 1-6191. Ipp.,
18. punkts, un Tiesas 2000. gada 22. janija spriedums lieta C-425/98 Marca Mode,
Recueil, 1-4861. Ipp., 34. punkts). Tadéjadi, sajauksanas iespéja §i noteikuma izpratné
pastav tikai tad, ja ir noteikts, ka patérétaji varétu uzskatit, ka preces, kas tiek
pardotas ar konfliktéjosajam pre¢u zimém, ir no viena uznémuma vai no ekonomiski
saistitiem uznémumiem (iepriek$ minétais spriedums Canon, 29. punkts). Saja lieta
$o apstakli varétu ievérot, ja registracijai pieteikta apziméjuma pirmos ¢etrus burtus
(“Gald”) varétu uztvert ka izcelsmes noradi, kas piesaistita agrako pre¢u zimju
ipasniekam, un ja varda galotni (“xia”) varétu identificét ka saistitu elementu, kas
norada, pieméram, noteiktu produktu liniju. Tomeér, ka tas ir redzams no ieprieks$
minétd 24. punkta, pirmo varda “Galdxia” daJu (“Gald”) patérétaji neuztvers ka
atsevisku vai atSkirigu no §i varda galotnes (“xia”). No ta izriet, ka patérétaji netiek
mudinati uzskatit, ka preces, kas tiek pardotas ar agrakajam pre¢u zimém (“GALA"),
un preces, kas tiek pardotas ar registracijai pieteikto prec¢u zimi, ko veido vards
“Galdxia”, ir no td pasa uznémuma vai ekonomiski saistitiem uznémumiem.
Papildus, saskana ar Regulas Nr. 40/94 noteikumiem, jo ipasi ar 4., 7. un 8. panty,
precu zimju pieteicéjiem noteikti nav japierada semantiska saikne starp pre¢u zimi
un precém, kuras ta aptver. Tadé| fakts, ka starp pieteiktas pre¢u zimes vardisko
elementu un produkty, kuru ta aptver (kafija), nav semantiskas saiknes, nav butisks.
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No iepriek§ minéta izriet, ka Apelaciju padome nepielava juridisku kladu,
konstatéjot, ka sakard ar attiecigo apziméjumu lidzibas trikumu, sajaukSanas
iespéju $aja lieta var izslégt. No ta izriet, ka pamats, ar kuru tika apgalvots Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakipunkta parkapums, nav dibinats.

Par otro pamatu — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta parkidpums

— Lietas dalibnieku argumenti

Atsaucoties uz Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punktu, prasitaja apgalvo, ka “GALA”
predu zimei ir Ipada reputicija Beniluksa valstu tirgli un $aja tirgh registracijai
pieteikta pre¢u zime kaitétu agrako precu zimju at$kirtspéjai. Péc prasitajas domam,
ITSB vajadzéja nemt véra $o apsvérumu Apstridétaja lemuma.

ITSB uzskata, ka is pamats nav pienemams tiis iemeslu dél. Pirmkart, ITSB apgalvo,
ka péc tris méne$u termina izbeigdanas saskana ar Regulas Nr. 40/94 42. panta
1. punktu jebkur$ pamats, kas nav bijis minéts iebilduma, saskana ar 42. panta
3. punktu nav pienemams. Otrkart, ITSB uzskata, ka pamats nav pienemams saskana
ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 135. panta 4. punktu, kas nosaka, ka procesa
Pirmas instances tiesa lietas dalibnieki nevar mainit Apelaciju padomé izskatita
strida priek$metu. Treskart, ITSB apgalvo, ka saskana ar Regulas Nr. 40/94 74. panta
1. daju Apelaciju padomei nebija tiesibu izvértét relativo atteikuma pamatojumu,
kuru prasitaja nebija izvirzijusi procesa stadija.
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— Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmas instances tiesa konstaté, ka pamats, ar kuru tiek apgalvots par
Regulas 40/94 8. panta 5. punkta parkapumu, netika izvirzits iebildumu procesa
ITSB laika, jo prasitaja izvirzija o pamatu tikai Pirmas instances tiesai iesniegtaja
prasiba.

Atbilstosi ITSB lietas materialiem, kas tika iesniegti Pirmas instances tiesas
kanceleja, prasitaja bija apgalvojusi, ka agrakas precu zimes bija plasi pazistamas.
Tomer $is arguments tika izvirzits saistiba ar pamatu, ar kuru tika apgalvota
sajauksanas iespéja Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé, bet
prasitdja to neizvirzija attieciba uz 8. panta 5. punktu.

Nemot véra $o konstatéjumu, prasitdjas otrais pamats ietver divus atseviskus
iebildumus.

Pirmlkart, ja $is pamats ietver iebildumu pret ITSB par to, ka tas neizvértéja péc
saviem ieskatiem atteikuma pamatu atbilstosi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. dalai, tad
$is pamats faktiski attiecas uz Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktu. Tomér, ka izriet
no §i noteikuma formuléjuma, Apelaciju padomei nebija jaizvérté relativa atteikuma
pamatojums, kas izriet no Regulas Nr. 40/94, jo prasitija neiesniedza juridisku
pamatojumu, faktus un pieradijumus, kas uz to attiecas.
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No ta izriet, ka pamats, interpretéts tida veidd, ka tas attiecas uz Regulas
Nr. 40/94 74. panta 1. punkta parkapumu, nav dibinits.

Otrkart, pienemot, ka $is pamats ir vérsts uz to, lai Pirmas instances tiesa pati
izvertétu, vai $aja lieta ir izpilditi nosacijumi Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
pieméroanai, ir jaatgadina, ka §i prasiba attiecas uz ITSB Apelaciju padomes
lémuma likumibas parbaudi (Pirmas instances tiesas 2003. gada 6. marta spriedums
lieta T-128/01 DaimlerChrysler/TTSB (radiatora rezgis), Recueil, 11-701. lpp.,
18. punkts, Pirmas instances tiesas 2003. gada 3. jalija spriedums lieta T-129/01
José Alejandro/ITSB — Anheuser-Busch (BUDMEN), Recueil, 11-2251. Ipp.,
67. punkts, un iepriek§ minétais spriedums Starix, 70. punkts). Tadél Pirmas
instances tiesas parbaude nevar parsniegt strida faktisko un juridisko kontekstu,
kads tas bija Apelaciju padomé (Pirmas instances tiesas 2003. gada 5. marta
spriedums lietd T-194/01 Unilever/ITSB (ovala tablete), Recueil, 11-383. lpp.,
16. punkts).

Fakti, uz kuriem biitu jaattiecas otrd pamata analizei, nav identiski atbilstodajiem
faktiem prasitijas pirma izvirzitd pamata kontekstd saistiba ar Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) dalu, un prasitaja nav sniegusi faktus, argumentus
un specifiskus pieradijumus pamatam saistiba ar $is regulas 8. panta 5. punkta
parkapumu. Tadé] 8. panta 5. punkta pieméro$anas nosacijumi nevar (un nevaréja)
biit novértéjuma objekts ITSB Apelaciju padomé. Tadéjadi Pirmas instances tiesas
faktisko un juridisko pieradijumu novértéjums par Regulas Nr. 40/94 8. panta
5. punkta pieméro$anas nosacijumiem parsniegtu Apstridéta lémuma faktisko un
juridisko kontekstu.

No ta izriet — otrais pamats, interpretéts tadéjadi, lai $is pamats noraditu, ka Pirmas
instances tiesai biitu pasai jaizvérté, vai $aja lieta ir izpilditi nosacijumi Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkta pieméro$anai, groza procesa priekSmetu pretéji
Reglamenta 135. panta 4. punktam un tddé] nav pienemams ($aja sakara skat.
spriedumu Starix, 70. un 71. punkts).
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Ta rezultata neviens otra pamata aspekts nav pienemams.

No iepriek$ minéta izriet, ka pirma prasijumu dala par Apstridéta lémuma atceldanu
ir janoraida.

Par otro prasijumu dalu, kas paredz uzdot ITSB atteikt pieteikto registraciju

No prasitadjas dazado prasijumu konteksta izriet, ka otras prasijjumu dalas
priekdnosacijums ir, lai prasijums atcelt léemumu vismaz daléji tiktu apmierinats,
un tadé] ta ir izvirzita tikai gadijuma, ja pirma dala tiek apmierinata.

Ka tas izriet no iepriek§ minéta 49. punkta, nav pamata atcelt Apstridéto lémumu.
Tapéc nav vajadzibas izvértét otras prasijumu dalas pienemamibu vai pamatojumu.

Par tiesasanas izdevamiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabveligs,
tai japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar ITSB prasijumiem.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevamus.

Pirrung Meij Forwood

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 22. janija.

Sekretars Priek§sédétajs

H. Jung J. Pirrung
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