GE BETZ / VRDT — ATOFINA CHEMICALS (BIOMATE)

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. birzelio 30 d.”

Byloje T-107/02

GE Betz Inc., buvusi BetzDearborn Inc., jsteigta Trevose, Pensilvanijos valstijoje
(Jungtinés Amerikos Valstijos), atstovaujama advokaty G. Glas ir K. Manhaeve,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

prie§

Vidaus rinkos derinimo tarnybg (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), atstovaujama E. Joly, véliau — G. Schneider,

atsakove,

dalyvaujant kitai Tarnybos apeliacinéje taryboje vykusios procediiros $aliai, jstojusiai
i byla Pirmosios instancijos teisme,

* Proceso kalba: angly.
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Atofina Chemicals Inc., isteigtai Filadelfijoje, Pensilvanijos valstijoje (Jungtinés
Amerikos Valstijos), atstovaujamai barrister M. Edenborough ir solicitor
M. Medyckyj,

dél Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
pirmosios apeliacinés tarybos 2002 m. sausio 17 d. Sprendimo (byla R 1003/2000-1),
susijusio su protesto procedura tarp Afofina Chemicals Inc. ir GE Betz Inc.,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas N. J. Forwood, teiséjai J. Pirrung ir A. W. H. Meij,

sekretorius J. Plingers, administratorius,

susipaZings su ie$kiniu, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2002 m.
balandzio 8 d.,

susipazines su atsiliepimu | ieSkinj, kurj Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas
gavo 2002 m. liepos 23 d.,

susipazings su jstojusios i byla Salies Atofina Chemicals Inc. atsiliepimu j ie$kinj, kurj
Pirmosios instancijos teismo sekretoriatas gavo 2002 m. liepos 26 d.,

ivykus 2003 m. rugséjo 17 d. posédziui,
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priima §}

Sprendima

Teisinis pagrindas

1§ dalies pakeisto 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) 42 ir 73 straipsniuose nurodyta:

»42 straipsnis

Protestas

3. Protestas privalo biiti paduotas rastu ir turi buti nurodomi jo pagrindai <...>. Per
Tarnybos nustatyta laika protesta pareiSkes asmuo savo teiginiams paremti gali
pateikti faktus, jrodymus ir argumentus.
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73 straipsnis

Sprendimus pagrindzianc¢iy motyvy nurodymas

Tarnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. Sprendimai
grindziami tiktai tokiais motyvais ar jrodymais, apie kuriuos $alys galéjo pateikti
savo atsiliepimus.”

1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 2868/95, skirto jgyvendinti
Tarybos reglamentg Nr. 40/94 (OL L 303, p. 1, toliau — jgyvendinimo reglamentas),
15-18 ir 20 taisyklése yra nustatyta:

215 taisyklé

Protesto pranesimo turinys

2. Protesto prane$ima sudaro:

b) duomenys apie ankstesnj Zenkla ar ankstesne teise, kuriuo arba kuria
grindZiamas protestas:

i) jei protestas grindziamas ankstesniu Zenklu, atitinkamo turinio nurodymas
ir nurodymas, kad ankstesnis Zenklas yra Bendrijos Zenklas, arba nurodymas
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valstybés narés arba valstybiy nariy, prireikus ir Beniliukso $aliy, kuriose
ankstesnis zenklas buvo jregistruotas ar dél jo paduota paraiska, arba jei tas
ankstesnis zenklas yra tarptautiniu mastu registruotas Zenklas, nurodymas
valstybés narés arba valstybiy nariy, prireikus ir Beniliukso $aliy, kuriose
ankstesnio Zenklo apsauga buvo iSplésta;

ii) jei galima pateikti, — ankstesnio Zenklo paraiskai suteiktas numeris arba
registracijos numeris ir paraiskos padavimo data, taip pat prioriteto data;

vi) ankstesnio Zenklo vaizdas ir, jei reikia, ankstesnio Zenklo arba ankstesnés
teisés apraSymas;

vii) prekés ir paslaugos, kurioms zyméti ankstesnis zenklas buvo registruotas
<...>; nurodydama visas prekes ir paslaugas, kurioms ankstesnis Zenklas yra
saugomas, protesta rei$kianti $alis taip pat nurodo ir tas prekes bei
paslaugas, kuriomis tas protestas grindziamas;
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16 taisykle

Faktai, jrodymai ir argumentai, pateikiami protestui paremti

1. Kiekviename protesto prane§ime gali bati i§samiai i$déstomi protesta remiantys
faktai, jrodymai bei argumentai ir pridedami atitinkami juos patvirtinantys
dokumentai.

2. Jei protestas grindziamas ankstesniu Zenklu, kuris néra Bendrijos prekiy Zenklas,
prie protesto prane$imo turéty bati pridéti ankstesnio Zenklo registracijos arba
parai$kos padavimo jrodymai, pavyzdziui, registracijos pazyméjimas. <...>

3. Sios taisyklés 1 dalyje nurodyti faktai, jrodymai ir argumentai bei kiti juos
patvirtinantys dokumentai ir 2 dalyje nurodyti jrodymai, jei jie nepateikiami kartu su
protesto prane$imu arba véliau, gali biti pateikti pradéjus protestavimo procesinius
veiksmus Tarnybos pagal 20 taisyklés 2 dalj nurodytu terminu.

17 taisyklé

Kalby vartojimas protestavimo procesiniuose veiksmuose

1. Tais atvejais, kai protesto prane$imas yra paduotas ne parai$kos Bendrijos prekiy
Zenklui jregistruoti kalba, jei parai$kos kalba yra viena i§ Tarnybos kalby, arba ne
antrgja kalba, nurodyta paduodant paraika, protesta reiskianti $alis per viena ménesj
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nuo protestavimo termino pabaigos pateikia protesto pranesimo vertima j vieng i ty
kalby.

2. Jei protesta remiantys jrodymai, numatyti 16 taisyklés 1 ir 2 dalyse, pateikiami ne
protestavimo procesiniy veiksmy kalba, protesta reiSkianti $alis per viena ménesj
nuo protestavimo termino pabaigos arba, jei reikia, Tarnybos nurodytu terminu
pagal 16 taisyklés 3 dalj pateikia jrodymy vertimg j ta kalba.

18 taisykle

Protesto prane$imo atmetimas kaip nepriimtino

1. Jei Tarnyba nustato, kad protesto prane$imas neatitinka Reglamento 42 straipsnio
nuostaty, arba jei protesto prane$ime aiskiai nenurodoma paraiska, kuri yra
protestuojama, arba ankstesnis Zenklas ar ankstesné teisé, kuria remiantis rei$kiamas
protestas, Tarnyba atmeta tg protesto pranesima kaip nepriimting, jeigu tie trakumai
nebuvo istaisyti iki protestavimo termino pabaigos. <...>

2. Jei Tarnyba nustato, kad protesto pranesimas neatitinka kity Reglamento arba $iy
taisykliy nuostaty, ji apie tai pranesa protesty rei$kianciai $aliai ir suteikia jai dviejy
ménesiy terming pastebétiems trakumams iStaisyti. Jei $ie trakumai iki termino
pabaigos neistaisomi, Tarnyba atmeta protesto pranes$ima kaip nepriimting.
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20 taisyklé

Protesto nagrinéjimas (pataisytas vertimas)

2. Jei protesto prane$ime néra iSvardyty fakty, jrodymy ir argumenty, nurodyty
16 taisyklés 1 ir 2 dalyse, Tarnyba paragina protesty rei$kiancia $alj per nustatyta
terming juos pateikti. <...>“

Ginco aplinkybés

1997 m. lapkricio 20 d. ieSkové Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir
pramoniniam dizainui) (toliau — Tarnyba) padavé Zodinio prekiy Zenklo BIOMATE
paraiska.

Bendrijos prekiy Zenklas, kurj jregistruoti buvo paduota parai$ka, skirtas Zyméti
Tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos, patvirtintos 1957 m. birZelio 15 d.
Nicos sutartimi dél tarptautinés prekiy ir paslaugy Zenkly registravimo klasifikacijos,
po perzitiros ir pataisymo, 1 klaséje nurodytas prekes, kurios yra aprasytos taip:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai, naudojami kaip baktericidai nuoteky ir valymo
sistemose”. (Neoficialus vertimas)
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Paraiska buvo paskelbta 1998 m. rugséjo 21 d. Bendrijos prekiy zenkly biuletenyje
Nr. 72/98.

1998 m. gruodzio 21 d. laisku, kurj Tarnyba gavo 1998 m. gruodzio 22 d., jstojusi j
byla $alis Atofina Chemicals Inc. padavé protesta dél $io prekiy Zenklo jregistravimo.
Protestas buvo grindziamas $iuo vaizdiniu prekiy zenklu:

ioMeT

Sis vaizdinis prekiy zenklas buvo jregistruotas:

— Beniliukse Nr. 39765, nurodant 1971 m. birzelio 28 d. kaip prekiy Zenklo
paraiskos padavimo daty, $ioms Nicos klasifikacijos 1 ir 5 klaséje nurodytoms
prekéms:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai, naudojami pramonéje, mokslo reikméms,
zemés ukyje, sodininkystéje ir miskininkystéje (i$skyrus fungicidus, herbi-
cidus ir kenkéjy naikinimo preparatus), ypac skirti makroorganizmams ir
mikroorganizmams naikinti®,

— 5 klasé: ,Fungicidai, herbicidai ir kenkéjy naikinimo preparatai®,
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— Pranciizijoje (atnaujinimas Nr. 1665517), nurodant 1980 m. sausio 23 d. kaip
paraiSkos jregistruoti padavimo datg, Sioms Nicos klasifikacijos 1 klaséje
nurodytoms prekéms:

— 1 klasé: ,Chemijos produktai ir cheminiai junginiai, naudojami kaip
biocidai“. (Neoficialus vertimas),

— Beniliukse pagal galiojancius tarptautinius susitarimus (R 325543), nurodant
1966 m. lapkri¢io 8 d. kaip prekiy Zenklo parai$kos padavimo datg, ir galiojantis
Austrijoje, Pranciizijoje, Italijoje ir Portugalijoje, $ioms Nicos klasifikacijos 1 ir
5 klaséje nurodytoms prekéms:

— 1 Kklasé: ,,Chemijos produktai, naudojami pramonéje, mokslo reikméms,
zemés tkyje, sodininkystéje ir miskininkystéje”,

— b5 Klasé: ,Chemijos produktai, ypa¢ skirti makroorganizmams ir mikro-
organizmams naikinti“,

Protestas taip pat buvo grindziamas Zodiniu prekiy Zenklu BIOMET, jregistruotu
Italijoje (atnaujinimas Nr. 400859), nurodant 1962 m. geguZés 30 d. kaip prekiy
zenklo parai$kos padavimo data, $ioms Nicos klasifikacijos 5 klaséje nurodytoms
prekéms:

— 5 Kklasé: ,Chemijos produktai ir cheminiai junginiai, naudojami bakterijy
naikinimui®, (Neoficialus vertimas)
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Galiausiai protestas buvo grindziamas nejregistruotu, bet naudojamu Beniliukse,
Prancuzijoje, Italijoje, Austrijoje ir Portugalijoje Zymeniu BIOMET.

Protestas buvo paduotas del visy prekiy zenklo paraiskoje nurodyty prekiy ir
grindZiamas visomis prekémis, kurioms zymeti ankstesni prekiy Zenklai buvo
jregistruoti.

Dél ankstesniy jregistruoty prekiy zenkly protestas buvo grindziamas Reglamento
Nr. 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punktais bei 5 dalimi. Dél minéto nejregistruoto
prekiy zenklo protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 40/94 8 straipsnio
4 dalimi.

Ankstesniy prekiy Zenkly registracijos pazyméjimy kopijos buvo pridétos prie
protesto pranesimo.

1999 m. balandzio 7 d. Protesty skyrius persiunté jstojusiai j byla saliai $ia faksimile:

+Notification of deficiencies in the notice of opposition (Rule 15 and 18 (2) of the
Implementing Regulation)
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The examination of the notice of opposition has shown that the indication of the
goods and services has not been provided in the language of the opposition
proceedings (english).

This deficiency must be remedied within a non extendible period of two months
from receipt of this notification, that is on or before 07/06/1999.

The notice of opposition will otherwise be rejected on grounds of inadmissibility.”

(»PraneSimas apie protesto prane§imo trikumus (jgyvendinimo reglamento
15 taisyklé ir 18 taisyklés 2 dalis)

Protesto pranesimo ekspertizé parodé, kad prekeés ir paslaugos nebuvo nurodytos
protesto procediiros kalba (angly).

Sis trikumas turi biti i$taisytas véliausiai iki 1999 06 07 (galutinis terminas).

To nejvykdzius, protesto prane$imas bus atmestas kaip nepriimtinas.”)
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1999 m. geguzés 28 d. faksu jstojusi j byla 3alis perdavé ankstesniais prekiy Zenklais
pazymety prekiy sarady vertima. Sioje faksimiléje taip pat nurodyta:

U further information is required, please let us know.”

(-Nevenkite su mumis susisiekti dél papildomos informacijos.”)

1999 m. birzelio 29 d. Protesty skyrius perdavé jstojusiai j byla 3aliai kita faksimile,
kurioje buvo nurodyta:

»2Communication to the opposing party of the date of commencement of the
adversarial part of the opposition proceedings and of final date for submitting facts,
evidence and arguments in support of the opposition (Rules 19 (1), 16 (3), 17 (2) and
20 (2) of the Implementing Regulation).

Your opposition has been communicated to the applicant.
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The adversarial part of the proceedings will commence on 30/08/1999.

A final period of four months from receipt of this notification, that is until
29/10/1999, is allowed for you to furnish any further facts, evidence or arguments
which you may feel necessary to substantiate your opposition <...>

Please note that documents must be in the language of the proceedings or
accompanied by a translation.”

(»Pranesimas protesta pareiskusiai $aliai apie protesto procediiros rungimosi stadijos
pradzios data ir galuting fakty, jrodymy ir argumenty protestui paremti pateikimo
datg (jgyvendinimo reglamento 19 taisyklés 1 dalis, 16 taisyklés 3 dalis, 17 taisyklés
2 dalis ir 20 taisyklés 2 dalis.)

Apie jasy protesta buvo prane$ta parai$ka pateikusiai $aliai.

Procediros rungimosi stadija prasidés 1999 08 30.
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Jums nustatomas galutinis keturiy ménesiy terminas, skai¢iuojant nuo Sio
pranedimo gavimo, t. y. iki 1999 10 29, papildomiems faktams, jrodymams ar
argumentams, kurie, jisy manymu, gali paremti jisy protesty, pateikti <...>

Praome atkreipti démesj j tai, kad visi dokumentai turi bati pateikti protesto
procedaros kalba arba kartu su vertimu.”)

Sis keturiy ménesiy terminas buvo pratestas iki 2000 m. kovo 23 d. Prie§ vieng dieng
iki termino pabaigos jstojusi j byla $alis paprasé dar karta pratesti terming. Tarnyba
atmeté §j prasyma, remdamasi jo netinkamu motyvavimu. Taciau, kadangi pradymas
buvo pateiktas likus vienai dienai iki termino pabaigos, Tarnyba suteike jstojusiai
bylg Zaliai vieng papildoma dieng protesta patvirtinantiems dokumentams pateikti.
Per suteikta paskutinj terming jstojusi j byla $alis pateiké papildomy argumenty, t. y.
priesaika patvirtintg parei$kimg, brositras ir etikete.

2000 m. rugséjo 7 d. sprendimu Protesty skyrius dél ankstesnio nejregistruoto
prekiy zenklo nusprendé, kad protestas yra nepriimtinas, o dél likusios jo dalies -
kad jis neatitinka Reglamento 40/94 8 straipsnio 1 dalies a ir b punkty bei 5 dalies,
motyvuodamas tuo, kad protestq pareiskusi $alis, nepateikusi per nustatyta terming
ankstesniy prekiy Zenkly registracijos pazyméjimy vertimo, nejrodé ankstesniy
registracijy, kuriomis buvo grindziamas protestas, galiojimo ir teisinio statuso.

Remdamasis Siais motyvais, Protesty skyrius atmeté visa protesty ir jpareigojo
istojusia i byla 3alj atlyginti reikalavimuose nurodytas islaidas.
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2000 m. spalio 13 d. jstojusi j byla $alis pateiké apeliacinj skunda dél Protesty
skyriaus sprendimo.

2002 m. sausio 17 d. sprendimu (toliau — gin¢ijamas sprendimas), kurj ieSkoveé gavo,
jos teigimu, 2002 m. vasario 8 d. registruotu laiSku, Apeliaciné taryba nusprendé:

— atmesti apeliacijos dalj, susijusia su protesto dél ankstesnio nejregistruoto
prekiy Zenklo nepriimtinumu,

— panaikinti Protesty skyriaus sprendimo dalj, susijusia su kitais pagrindais,

— grazinti byla Protesty skyriui pakartotinam nagrinéjimui,

— ipareigoti kiekviena $alj padengti savo i§laidas, patirtas apeliacinéje procediroje.

Protesty skyriaus sprendimo panaikinima i§ dalies Apeliaciné taryba motyvavo tuo,
kad persiysdamas protesta parei$kusiai $aliai $io sprendimo 13 ir 15 punktuose
paminétas faksimiles, Protesty skyrius paskatino ja teisétai tikétis, kad pridétos prie
protesto pranesimo registracijos pazyméjimy kopijos neturéjo formaliy trikumy.
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Procesas

2002 m. balandzio 5 d. Pirmosios instancijos teismo sekretoriate buvo gautas
ieSkovés ieskinys angly kalba.

Kadangi kitos alys nepriestaravo, kad angly kalba bty proceso kalba, Pirmosios
instancijos teismas nusprende, kad $io proceso kalba bus angly kalba.

2002 m. liepos 23 d. Tarnyba pateiké savo atsiliepima | ieskinj. 2002 m. liepos 26 d.
jstojusi | byla salis pateike savo atsiliepima j ieskinij.

2002 m. spalio 17 d. ieskové pateiké pareiskimg, remdamasi Pirmosios instancijos
teismo darbo reglamento 135 straipsnio 3 dalimi. Kadangi ie$kové nepateikeé
pradymo suteikti jai galimybe pateikti dublika, o jstojusios j byla $alies ir Tarnybos
atsiliepimuose j ieskinj nebuvo nei naujy pagrindy, nei reikalavimy, pagrindzianciy
pareidkimo pateikima pagal $ia nuostatg, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
neprideéti $io pareiskimo prie bylos medziagos.

Saliy reikalavimai

leskové Pirmosios instancijos teismo prado:

— panaikinti tg gin¢ijimo sprendimo dalj, kuria:
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i) panaikinamas 2000 m. rugséjo 7 d. Protesto skyriaus sprendimas;

ii) byla grazinama Protesto skyriui pakartotiniam nagrinéjimui;

iii) kiekvienai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i§laidas, patirtas apeliaci-
néje procediiroje;

— priteisti i§ Tarnybos bylinéjimosi ilaidas, jskaitant patirtas apeliacinéje
procedaroje.

Tarnyba Pirmosios instancijos teismo praso:

— patenkinti ie3kovés pra$yma panaikinti gin¢ijama sprendimg,

— nurodyti kiekvienai $aliai padengti savo iSlaidas.

Istojusi i byla $alis Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— panaikinti Protesty skyriaus sprendimo dalj, kurioje nurodoma, jog protesto
pareikimas, grindZiamas ankstesnémis registracijomis, nebuvo tinkamai
pagristas,

— panaikinti Protesto skyriaus sprendima dél bylinéjimosi islaidy,

— grazinti byla Protesty skyriui pakartotiniam nagrinéjimui,

— priteisti i$ iekovés bylinéjimosi islaidas, patirtas Sios byloje.

Dél saliy reikalavimy

Deél Tarnybos reikalavimy apimties

Per posédj Tarnyba visy pirma patikslino, kad savo pirmu reikalavimu ji praso tik to,
kas yra nurodyta ieskovés reikalavimuose. Todél pirmas Tarnybos reikalavimas
laikytinas pirmo ieskovés reikalavimo palaikymu.

Véliau per posédj Tarnyba patikslino, kad ji, be to, prasé, jog Pirmosios instancijos
teismas, atsizvelges | kity $aliy reikalavimus, priimty tinkama sprendimg. Taigi
Tarnyba pasikliauja Pirmosios instancijos teismo nuomone.
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Tokiomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad per posédj jstojusi j byla $alis pareigké:
kadangi Apeliaciné taryba néra atstovaujama Pirmosios instancijos teisme, jai $iame
teisme turéty atstovauti Tarnyba.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad Tarnyba buvo jsteigta Reglamentu
Nr. 40/94 Bendrijos prekiy zZenkly teisés administravimo tikslais ir kad visas $iame
reglamente numatytas funkcijas ji turi vykdyti atsiZvelgdama | bendrajj Sios
uzduoties interesa.

Be to, paiymétina, kad nors Apeliacinés tarybos yra sudedamoji Tarnybos dalis
(2002 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Vedial pries
VRDT — France Distribution (HUBERT), T-110/01, Rink. p. II-5275, 19 punktas) ir
tarp Apeliacinés tarybos, eksperto ir (arba) kompetentingo skyriaus yra funkcinis
testinumas (1999 m. liepos 8 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Procter &
Gamble prie§ VRDT (BABY-DRY), T-163/98, Rink. p. 11-2383, 38 punktas),
Apeliacinés tarybos ir jy nariai vykdydami savo uZduotis yra funkciskai nepriklau-
somi, todél Tarnyba negali jiems duoti nurodymy.

Tokiomis aplinkybémis batina pripazinti, kad, nors Tarnyba neturi teisés pareiksti
ieskinj dél Apeliacinés tarybos sprendimo, ji vis délto neprivalo sistemingai ginti bet
kurj Apeliacinés tarybos priimtg gincijamg sprendima arba butinai reikalauti atmesti
bet kurj dél tokio sprendimo pareiksta ieskinj.

Nors tiesa, kad pagal Darbo reglamento 133 straipsnio 2 dalj Tarnyba laikytina
atsakove Pirmosios instancijos teisme, $is statusas nekeicia i$ Reglamento Nr. 40/94
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struktaros kylanciy pasekmiy Apeliaciniy taryby atzvilgiu. Be to, jis leidZia spresti
klausima dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo gincijamo sprendimo panaikinimo ar
pakeitimo atveju, neatsizvelgiant j pozicija, kurios laikési Tarnyba Pirmosios
instancijos teisme.

Tokiomis aplinkybémis niekas netrukdo Tarnybai, vykdant 31 punkte paminétas
uzduotis, palaikyti ie$kovés reikalavimus arba nuspresti pasikliauti Pirmosios
instancijos teismo nuomone, pateikiant visus, jos manymu, tinkamus argumentus,
skirtus paaiskinti jos pozicija Pirmosios instancijos teismui.

Be to, pazymétina, kad jeigu naujas per posédj pateiktas prasymas yra aiskiai
pavéluotas ir todél nepriimtinas, papildomas patikslinimas, pareikstas byloje per
posédij, néra pragymas tikraja prasme ir todél neturi biiti sprendziamas klausimas dél
jo priimtinumo.

Dél jstojusios | bylg Salies reikalavimy apimties

Per poseédj istojusi j byla $alis patikslino, kad jos antras, trecias ir ketvirtas
reikalavimai buvo pateikti tik tam, kad baty i§vengta dviprasmiskumo, o kadangi jie
automatiskai kyla i§ pirmo reikalavimo, ji Pirmosios instancijos teismo praso tik to,
kas yra nurodyta pirmame ir penktame reikalavimuose. Todél jstojusi j byla $alis i$
esmés prado atmesti ieskinj ir priteisti i$ ieSkovés jos patirtas bylinéjimosi Siame
procese islaidas.
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Dél esmés

Saliy argumentai

Grisdama savo iegkinij, ie$kové nurodo vienintelj pagrinds, susijusj su jgyvendinimo
reglamento 17 taisyklés 2 dalimi.

Ji tvirtina, jog Apeliaciné taryba sutiko su Protesty skyriaus i$vada, kad registracijos
pazyméjimai nebuvo pateikti protesto procediiros kalba ir kad $iy pazyméjimy
vertimai nebuvo pateikti tinkamu laiku. Ie$kovés nuomone, protestas, paremtas
ankstesniais prekiy Zenklais, nesant jy galiojimo ir teisinio statuso jrodymy, turéjo
buti atmestas i§ esmés.

Be to, ji teigia, kad Apeliaciné taryba, remdamasi 1999 m. balandzio 7 d. ir 1999 m.
birzelio 29 d. Protesty skyriaus faksimilémis, klaidingai mané, jog pastarasis pazeidé
jstojusios i byla Salies teisétus lakescius.

Ieskovés manymu, kadangi 1999 m. balandZzio 7 d. faksimilé aiskiai nukreipia |
igyvendinimo reglamento 15 taisykle ir 18 taisyklés 2 dalj bei galimybe atmesti
protesta dél nepriimtinumo ir atsiZvelgiant j tai, kad protesto prane$imas neatitinka
igyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies b punkto vii papunk¢io reikalavimy, §i
faksimilé turéty biti aiskinama kaip susijusi tik su protesto prane$imo nepriimti-
numu, o ne su protestui paremti pateiktinais jrodymais, kuriy atzvilgiu, ieSkovés
nuomone, néra nepriimtinumo pagrindy. 1999 m. geguzés 28 d. faksimiléje ieskové
iStaisé Protesto skyriaus nurodytus protesto pranesimo trikumus.
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leskové pazymi, kad, prieSingai nei protesto atmetimo dél nepriimtinumo atveju,
Protesty skyrius neturéjo informuoti protesta pareidkusios 3alies apie tai, kad
igyvendinimo reglamento 17 taisyklés 2 dalyje nurodytas vertimas nebuvo pateiktas.

Protestg pareiskusi 3alis turéjo pateikti visus, jos manymu, bitinus jrodymus jam
paremti. Sioje byloje, iekovés manymu, jstojusi j byla salis negaléjo istaisyti triakumy
tik abstraké¢iai prasydama Protesty skyriy ja informuoti apie butinuma pateikti
papildomg informacijy, ka ji padaré 1999 m. geguzés 28 d. faksimiléje, juo labiau kad
sia faksimile buvo atsakoma j 1999 m. balandzio 7 d. faksimile dél protesto
priimtinumo. Priedingo argumento pripazZinimas jpareigoty Protesty skyriy suteikti
pagalba protesta pareiskusiai 3aliai.

Dél 1999 m. birzelio 29 d. faksimilés pasakytina, kad ja buvo siekiama tik suteikti
galimybe jstojusiai j byla $aliai pagal Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalj ir
jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalj pateikti papildomy jrodymy savo
protestui paremti, jeigu ji mané, kad tai yra batina.

Nei 1999 m. balandzio 7 d., nei 1999 m. birZelio 29 d. faksimilés, skaitomos atskirai
ar kartu, negaléjo paskatinti jstojusios i byla Salies teiséty likesciy atsiradimo
igyvendinimo reglamento 17 taisykles 2 dalyje nurodyty kalbos reikalavimy atzvilgiu.
Priesingai, 1999 m. birzelio 29 d. faksimiléje j $iuos reikalavimus buvo atkreiptas
démesys.

Tarnybos nuomone, Apeliaciné taryba teisingai mané, kad Sioje byloje nebuvo
laikomasi jgyvendinimo reglamento 17 taisyklés 2 dalies. 2002 m. birzelio 13 d.
Sprendime Chef Revival USA pries VRDT — Massagué Marin (Chef) (T-232/00,
Rink. p. I1-2749, 42 punktas) Pirmosios instancijos teismas patvirtino skirtuma tarp,
pirma, jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies b punkto vii papunktyje
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jtvirtintos pareigos nurodyti ankstesniu prekiy Zenklu paZymeétas prekes ir, antra,
Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio 3 dalyje ir jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés
1 ir 2 dalyse bei 20 taisyklées 2 dalyje nurodyto reikalavimo pateikti i$samia
informacija apie faktus, jrodymus ir argumentus. Pagal jgyvendinimo reglamento
18 taisyklés 2 dalj dél pirmos pareigos nejgyvendinimo protestas néra priimamas,
o dél numatytos informacijos nepateikimo j jg nebuity atsizvelgta nagrinéjant
protesta i§ esmés.

Kadangi jgyvendinimo reglamento 17 taisyklés 2 dalis jpareigoja protesta pareiskusia
Salj pateikti protesta remianciy jrodymy vertimg j bylos kalbg, tokio vertimo
nepateikimas prilyginamas jrodymy nepateikimui. Siomis aplinkybémis Protesty
skyrius galéty tik atmesti atitinkama protesta.

Tarnybos nuomone, Apeliaciné taryba klaidingai mané, kad buvo paZeisti teiséti
istojusios j byla $alies lukesciai.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, pirmiausia, istojusi i byla $alis negaléjo teisétai
nevykdyti atitinkamy nuostaty, kurios nuo pat jy priémimo buvo aigkios ir
nepakeistos.

Antra, nei 1999 m. balandzio 7 d., nei 1999 birZzelio 29 d. faksimilése Protesty skyrius
nesuteiké jstojusiai j byla $aliai tiksliy, aiskiy ar numanomy garantijy, kad pateikti
jrodymai atitinka kalbos reikalavimus.
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Tre¢ia, pranesimy, pavyzdziui, 1999 m. birzelio 29 d. faksimilés, pobudis neleidzia jy
laikyti ai$kiais arba konkreciais. Visy pirma i5 Reglamento Nr. 40/94 42 straipsnio
3 dalies ir jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalies bei 20 taisyklés 2 dalies
matyti, kad Tarnybos uzduotis yra bendrai paskatinti protesta pareiskusia 3alj
pateikti faktus, jrodymus ir argumentus, o ne pazyméti konkrecius trakumus.
Pranedimas apie tokius trakumus reikalauty bylos nagrinéjimo i esmés iki iy fakty,
jrodymy ar argumenty pateikimo, o to jstatymo leidéjas nenumaté, ir tai yra
nejmanoma atsizvelgiant | protesty proceduros rungimosi principa. Be to, i$
Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnio ir jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés 3 dalies
isplaukia, kad paskelbus protesta priimtinu, Salys turi diskrecija pasirinkti savo
argumenty pristatymo buda. Galiausiai, Reglamento Nr. 40/94 74 straipsnis ne-
leidzia Tarnybai teikti protesta parei$kusiai $aliai pagalbos, susijusios su fakty,
irodymy ir argumenty pateikimu. Analogiskas principas taikomas kalbos reikalavi-
my atzvilgiu.

Remdamasi keliais Apeliacinés tarybos sprendimais, Tarnyba taip pat pazymi, kad
néra sutarta klausimu, ar 1999 m. birzelio 29 d. faksimiléje naudojama standartiné
formuluoté yra pakankamai aiski. Tadiau, Tarnybos nuomone, atsakymas j $j
klausima turéty bati teigiamas.

Istojusi j byla $alis tvirtina, kad kai kiekviena S$alis be jokiy abejoniy Zino
pagrindinius faktus, jrodymus ir argumentus, kuriais remiasi kita $alis, protestas
laikytinas tinkamai motyvuotu.

Sioje byloje protesto pranesime buvo nurodyta, kad registracijos pazyméjimy kopija
buvo pridéta prie protesto ir kad protestas buvo pagrjstas visomis prekémis, kurioms
zymeéti ankstesni prekiy Zenklai buvo jregistruoti. Istojusios j byla $alies nuomone,
1999 m. balandzio 7 d. faksimilé reiskeé, kad tokivose pazyméjimuose nurodyti prekiy
saradai yra protesto pranesimo dalis ir turi bati i$versti j protesto proceduros kalba.
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Toks vertimas buvo pateiktas 1999 m. geguZés 28 d. Taigi pagrindiniai duomenys,
reikalingi nustatyti protesto pagristumui, buvo tiesiogiai nurodyti protesto
prane$ime arba darant jame nuorodg j 1999 m. geguzés 28 d. faksu pateikty prekiy
sarasy vertima,

Istojusi j byla Salis pazymi, kad nebiitina versti visos registracijos paZyméjime
nurodytos informacijos, kadangi kai kuri jame esanti informacija yra nereik§minga
arba jos nejmanoma i§versti, pavyzdziui, pavadinimai ir skaiciai, be to, néra bitina
versti tokia informacija kaip prioriteto datg, jeigu ja nesiremiama. Per posédj ji Siuo
klausimu pridiré, kad jeigu remiamasi tik maza ilgo dokumento dalimi, pareiga
versti visa dokumenta biity neproporcinga ir neprotinga.

Remdamasi jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés 1 ir 2 dalimis, ji taip pat nurodo,
kad néra jokio reikalavimo pateikti visa ankstesniy prekiy Zenkly registracijos
pazyméjimy teksto vertima.

Be to, per posédj ji nurodé, kad prekiy Zenklo, kuriuo grindziamas protestas,
galiojimo ir teisinio statuso jrodymas iSplaukia ne i§ registracijos pazyméjimy
vertimo, o i§ paciy registracijos pazyméjimuy.

Dél 1999 m. birzelio 29 d. faksimilés jstojusi i byla $alis taip pat teigia, kad
atsizvelgiant j jos pobudj ji reiske, jog 1999 m. balandZio 7 d. faksimiléje nurodytas
trakumas buvo iStaisytas ir todél protestas neturéty buti atmestas kaip nepriimtinas.
Sios faksimilés nuoroda j procediros kalba yra susijusi tik su papildomais ir anksé¢iau
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nepateiktais faktais, jrodymais bei argumentais. Jeigu Protesto skyrius manyty, kad
Sis trikumas nebuvo istaisytas, logiskai mastant, jstojusios j byla Salies manymu, jis
turéty atmesti protesta kaip nepriimting, o $iuo atveju jis to nepadaré.

Istojusi j byla %alis sutinka su Apeliacinés tarybos motyvavimu, kuriuo remdamasi ji
galéjo turéti teisety lukes¢iy, pagristy Protesty skyriaus paaiskinimais, teigdama, kad
ji ivykdé visus reikalavimus tam, kad protestas bty laikytinas pagrjstu.

Galiausiai ji nurodo penkis Tarnybos apeliaciniy taryby sprendimus, kuriuose
pazymeéta, kad nebuvo butina versti visg atitinkamuose registracijos pazyméjimuose
nurodytg informacija. Dviejuose i§ $iy sprendimy buvo nurodyta, kad dél Protesty
skyriaus elgesio atitinkama protesta parei$kusi $alis galéjo remtis teisétais lakesciais,
tvirtindama, kad ji jvykdé reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Siekdama pagristi vienintelj ieskinio pagrindg, nurodytuose argumentuose ieskové
suskirsto protesto procediiros kalbos reikalavimy klausimg, pirmiausia atskirdama
jigyvendinimo reglamento 17 taisyklés 2 dalies pazeidimo klausima nuo Protesty
skyriaus pazeisto jstojusios j byla 3alies teiséty likesciy principo klausimo. Tokiam
atskyrimui pritaria Tarnyba ir jstojusi j byla 3alis. Siekiant i$nagrinéti vienintelj
ie$kinio pagrinda $is atskyrimas yra priimtinas.
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Dél protesto procediros kalbos reikalavimy

Dél su ankstesniais prekiy Zenklais, kuriais grindZiamas protestas, susijusiy kalbos
reikalavimy Apeliaciné taryba gin¢ijamo sprendimo 23 punkte nurodé, kad ,protesta
pareikusi $alis (jstojusi j Pirmosios instancijos teismo procesa $alis) turéty pateikti
tikslius registre esan¢ius duomenis procediros kalba“. Ji pridire, kad Sioje byloje
nebuvo abejojama, jog protesta parei$kusi $alis nepateiké viso kompetentingy
valdzios institucijy priimty arba paskelbty dokumenty teksto vertimo. Pazymétina,
kad to negincija né viena Salis.

Sioje byloje yra aiku, kad protesto prane§ime nurodyta, jog registracijos
pazyméjimy kopija buvo pridéta prie protesto, ir kad protestas gristas visomis
prelkémis, kurioms Zyméti ankstesni prekiy Zenklai buvo jregistruoti, taciau prie $iy
prekiy sarasy nebuvo jy vertimo j protesto procediiros kalba.

Taigi protesto prane$imas neatitiko jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies
b punkto vii papunktyje ir 17 taisyklés 1 dalyje nurodyty kalbos reikalavimy, kadangi
prie jo nebuvo pridétas prekiy ir paslaugy, kurioms Zyméti ankstesni prekiy Zenklai
buvo jregistruoti, sarady vertimas j procediiros kalba. Sis atvejis néra nurodytas
igyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalyje, bet atitinka 18 taisyklés 2 dalj, kurioje
nurodyti atvejai, kuomet protesto prane$imas neatitinka kity Reglamento Nr. 40/94
nuostaty arba kity nei jgyvendinimo reglamento 18 taisyklés 1 dalies nuostaty $ios
bylos atZvilgiu - jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés 2 dalies b punkto
vii papunkdio ir 17 taisyklés 1 dalies.
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Todél 1999 m. balandzio 7 d. faksimile skatindamas jstojusia j byla $alj pateikti
prekiy ir paslaugy, kurioms Zymeéti ankstesni prekiy zenklai buvo jregistruoti, sarasy
vertima j procediiros kalba, Protesty skyrius veiké pagal jgyvendinimo reglamento
15 taisyklés 2 dalies b punkto vii papunktj, 17 taisyklés 1 dalj bei 18 taisyklés 2 dalj.
Be to, $ios faksimilés pradzioje buvo pazymeéta ,jgyvendinimo reglamento 15 taisyklé
ir 18 taisyklés 2 dalis” (,rule 15 and 18 (2) of the Implementing Regulation®).

Taip pat yra aisku, kad 1999 m. geguzés 28 d. jstojusi j byla $alis pateiké prekiy ir
paslaugy, kurioms zyméti ankstesni prekiy zenklai buvo jregistruoti, sarady vertima j
procediros kalbg. Taigi protesto prane$imas tapo atitinkanciu ,kitas Reglamento
(Nr. 40/94) arba (jgyvendinimo reglamento) nuostatas”, pavyzdziui, nustatytas
igyvendinimo reglamento 18 taisyklés 2 dalyje.

1999 m. birZelio 29 d. faksimiléje Protesty skyrius nustaté jstojusiai j byla Saliai
papildomy fakty, jrodymy ir argumenty, jos nuomone, reikalingy protestui paremti,
pateikimo data, nurodydamas, kad visi dokumentai turi bati parengti protesto
procediros kalba arba pateikti kartu su vertimu.

Siuo klausimu pazymétina, kad 3 faksimilé atitinka Reglamento
Nr. 40/94 42 straipsnj, jgyvendinimo reglamento 16 taisyklés 2 ir 3 dalis ir
17 taisyklés 2 dalj su salyga tiek, kiek $iose nuostatose numatyta, jog faktai, jrodymai
ir argumentai protestui paremti turi bati pateikti per Tarnybos nurodyta terming.
Sios faksimilés pradzioje daroma nuoroda j jgyvendinimo reglamento 19 taisykles
1 dalj, 16 taisykleés 3 dalj, 17 taisyklés 2 dalj ir 20 taisyklés 2 dalj.
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I$ tikryjy Protesty skyrius neinformavo protesta pareiskusios $alies apie tai, kad néra
registracijos pazyméjimy vertimo, reikalaujamo pagal jgyvendinimo reglamento
17 taisyklés 2 dalj. Taciau, kaip matyti i§ minéto sprendimo Chef (52 ir 53 punktai),
teisiniai reikalavimai, susije su jrodymais bei jy vertimu j protesto procediros kalbg,
yra protesto esminés salygos ir todél Protesty skyrius neturéjo pranesti | byla
istojusiai $aliai apie trikumag, atsiradusj dél ankstesniy prekiy Zenkly registracijos
paZyméjimy vertimo nepateikimo. Siuo klausimu primintina, kad prekiy ir paslaugy,
kurioms Zyméti ankstesni prekiy Zenklai buvo jregistruoti, sarady vertimo |
procediiros kalba nepateikimas priestarauja jgyvendinimo reglamento 15 taisyklés
2 dalies b punkto vii papunkéiui ir 17 taisyklés 1 daliai, todél jam taikytina
igyvendinimo reglamento 18 taisyklés 2 dalis. PrieSingai, ankstesniy prekiy Zenkly
registracijos pazyméjimy vertimo nepateikimas nepriestarauja jokiai Reglamento
Nr. 40/94 arba jgyvendinimo reglamento nuostatai, patenkanciai i jgyvendinimo
reglamento 18 taisyklés 2 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas pirmiau i§déstyta, reikia i$nagrinéti jstojusios j byla Salies
argumentus, nurodytus ($io sprendimo) 54 ir paskesniuose punktuose.

Preliminariai reikia paZymeéti, kad i$ teismy praktikos matyti, jog taisyklé, pagal kuria
jrodymai protestui paremti turi biiti pateikti protesto procediiros kalba arba kartu su
vertimu | $ig kalbg, yra pagrista butinumu uwZtikrinti rungimosi principg bei
inter partes procediros $aliy procediriniy priemoniy lygybe. Nors tiesa, kad
protesta parei$kusi $alis neprivalo pateikti viso ankstesniy prekiy Zenkly registracijos
pazyméjimy teksto vertimo, kaip tvirtina jstojusi  byla $alis, dar nereiskia, kad pats
Protesty skyrius, nagrinédamas protesta i§ esmés, turi pareiga atsiZvelgti |
registracijos pazyméjimus, pateiktus kita nei protesto procediros kalba. Nesant
registracijos pazyméjimy vertimo j procediros kalba, Protesty skyrius gali teisétai
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atmesti protesta kaip nepagrista, jeigu jis pagal jgyvendinimo reglamento 20 taisyklés
3 dalj negali priimti sprendimo dél protesto, remdamasis jau turimais jrodymais
(minéto sprendimo Chef 42, 44, 60 ir 61 punktai). Reikia pridurti, kad pastargja
isimtimi nebuvo remiamasi $ioje byloje.

Dél argumento, kad su prekiy Zenklais, kuriais paremtas protestas, susijes jrodymas
kyla ne i§ registracijos pazyméjimy vertimo, o i§ paliy registracijos pazyméjimy,
pasakytina, kad nors jrodymas i$ tikryjy kyla ne i$ registracijos pazyméjimy vertimo,
o i§ paciy registracijos pazyméjimy tam, kad j §j jrodyma buty atsizvelgta, jis turi
atitikti jgyvendinimo reglamento 17 taisyklés 2 dalyje nurodytus kalbos reikalavimus.

Dél jstojusios | bylg $alies gin¢ijamo batinumo versti visa nagrinéjamy dokumenty
teksta pazymetina, kad pati protesta pareiskusi $alis gali nuspresti, kurios atitinkamy
dokumenty dalys neturi reikémés nagrinéjamam protestui ir dél to neturi biti
ver¢iamos, atsizvelgdama | tai, kad Protesty skyrius nagrinés tik iSverstus j
proceduros kalbg dokumentus. Be to, i§ $ios bylos medziagos matyti, kad olandy,
italy ir prancuzy kalba pateikty dokumenty apimtis, palyginti su i$verstu prekiy
saradu, néra tokia didelé, jog pareiga pateikti jy vertima buty pripazinta
neproporcinga ir neprotinga.

Dél jstojusios j bylg Salies argumento, susijusio su Tarnybos apeliaciniy taryby
sprendimais, pakanka priminti, kad Apeliaciniy taryby pareiga priimti sprendimus,
susijusius su Zymens jregistravimu kaip Bendrijos prekiy Zenklo, pagal Reglamentg
Nr. 40/94 kyla i§ nustatytos kompetencijos, o ne i§ diskreciniy jgaliojimy. Todel
Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas turi buti vertinamas remiantis tik Sivo
reglamentu, aidkinamu vadovaujantis Bendrijos teismy, o ne Apeliaciniy taryby
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ankstesniais sprendimais (1., inter alia, 2002 m. lapkri¢io 20 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Bosch prie§ VRDT (Kit Pro et Kit Super Pro),
T-79/01 ir T-86/01, Rink. p. 11-4881, 32 punkta).

Galiausiai dél jstojusios j bylg Salies argumento, kad jeigu Protesty skyrius mané, kad
1999 m. balandzZio 7 d. faksimiléje nurodytas tritkumas, t. y. prekiy, kurioms Zyméti
ankstesni prekiy Zenklai buvo jregistruoti, sarady vertimo nepateikimas, nebuvo
iStaisytas, jis, logi$kai mastant, turéjo atmesti protesta kaip nepriimting, o to jis
nepadaré, pakanka konstatuoti, kad $i byla yra susijusi ne su prekiy ir paslaugy,
kurioms Zyméti ankstesni prekiy Zenklai buvo jregistruoti, sgrady vertimo
nepateikimu, o su ankstesniy prekiy registracijos pazyméjimy vertimo nepateikimu.

Taigi joks jstojusios | byla $alies argumentas néra priimtinas.

I$ to, kas pirmiau pasakyta, ai$ku, kad ($io sprendimo) 63 punkte numatyta Protesty
skyriaus iSvada, jog jstojusi i byla $alis turéjo pateikti tikslius registre esancius
duomenis procediros kalba, néra teisi$kai klaidinga.

Dél jstojusios i byla Salies teiséty lakeséiy

Gindijamo sprendimo 24 punkte Apeliaciné taryba nurodé:

»Persiusdamas minétus pranegimus (t. y. 1999 m. balandzio 7 d. ir 1999 m. birzelio
29 d. faksimiles), Protesty skyrius paskatino protestg pareiSkusia $alj teisétai tikétis,
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kad pridétos prie protesto prane$imo registracijos pazyméjimy kopijos formaliai
buvo tinkamos. Protesta parei$kusi $alis galéjo teisétai manyti, jog pateikusi buting
nagrinégjamy prekiy vertima, ji jgyvendino formalius teisés akty nustatytus
reikalavimus.”

Primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika teisé remtis teiséty lakesciy
apsauga, kuri yra vienas pagrindiniy Bendrijos principy, uztikrinta kiekvienam
asmeniui, esan¢iam tokioje padétyje, kurioje Bendrijos administracija paskatino jo
pagristy lukesciy atsiradimg, pavyzdziui, suteikdama jam tikslias garantijas (Zr.,
pavyzdziui, 2003 m. kovo 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Innova
Privat-Akademie pries Komisijg, T-273/01, Rink. p. 11-1093, 26 punkta ir jame
mineétg teismy praktika).

Siuo klausimu bitina konstatuoti, kad nei i§ gin¢ijamo sprendimo, nei i$ Apeliacinés
tarybos bylos medzZiagos nei$plaukia, kad jstojusi j bylg $alis per apeliacing procediira
rémeési teisety lukes¢iy principo paZeidimu. Tam, kad buty nustatyta, ar pati
Apeliaciné taryba teisingai mané, kad Protesty skyrius paskatino jstojusios j byla
Salies teisety likesciy atsiradimg, batina iSnagrinéti atitinkamus bylos faktus.

Pirmas faktas yra susijes su Protesty skyriaus 1999 m. balandzio 7 d. faksimile, kuria
istojusi i byla 3alis yra raginama pateikti prekiy, kurioms Zyméti ankstesni prekiy
zenklai buvo jregistruoti, vertimg j angly kalba nurodant, kad prieSingu atveju
protestas bus atmestas. Apeliacinés tarybos nuomone, $io laisko formuluoté yra
klaidinanti, kadangi ji skatina manyti, kad traksta tik prekiy saraso vertimo j angly
kalba, nenurodant, kad reikia pateikti viso registracijos pazyméjimy teksto vertima.
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Antras faktas yra susijes su 1999 m. geguzés 28 d. jstojusios i byla $alies faksimiléje
nurodyta fraze, kurioje Tarnybos praoma pranesti apie biitinuma pateikti papildoma
informacijg. Remdamasi $ia fraze, Apeliaciné taryba gincijamo sprendimo 21 punkte
nurodé, kad ,negavusi Protesty skyriaus atsakymo, protesty pareikusi $alis logiskai
(bet klaidingai) nusprendé, kad protestas yra pareikstas tinkamai“,

Trecias faktas yra susijes su 1999 m. birZzelio 29 d. faksimiléje nurodyta Protesty
skyriaus fraze, kurioje jstojusiai j byla $aliai nurodoma, jog jai ,nustatomas galutinis
<...> terminas <...> papildomiems faktams, jrodymams ar argumentams, kurie, (jos)
manymu, galéty paremti (jos) protesty, pateikti”, skaitoma kartu su 1999 m.
balandZio 7 d. Protesto skyriaus faksimile. Apeliacinés tarybos nuomone, §is
prane$imas neistaisé pirmesniy pranes$imy sukelty nesusipratimuy.

Apeliacinés tarybos atliktas $iy trijy fakty jvertinimas néra priimtinas.

Visy pirma dél Protesty skyriaus 1999 m. balandzio 7 d. faksimilés pazymeétina, kad
$ia faksimile nukreipiama j jgyvendinimo reglamento 15 taisykle ir 18 taisykles 2 dalj,
ir kad joje tik atkreipiamas démesys | tai, jog prekés ir paslaugos nebuvo nurodytos
protesto procediiros kalba. Kadangi $ioje faksimiléje nebuvo tiesioginés nuorodos j
8io reglamento 16 ir 17 taisykles, ji negaléjo paskatinti jstojusios j byla Salies teiséty
likesciy atsiradimo $io reglamento 17 taisyklés 2 dalyje nurodyto reikalavimo del
irodymy ir patvirtinan¢iy dokumenty pateikimo procedaros kalba jgyvendinimo
atzvilgiu. Sj vertinima patvirtina faktas, kad pati jstojusi j byla %alis nesirémé $ia
faksimile, kad pagristy teisétus lakescius.
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Dél minéto antro fakto pazymétina, kad $io pacios jstojusios j byla Salies praneSimo
negalima prilyginti Bendrijos administracijos elgesiui, kuris galéty sukelti protesta
pareiskusiai $aliai pagrjstus lakescius. I§ tikryjy Salies teiséti likesciai negali kilti i3
jos vienasalio elgesio. Be to, kaip teisingai pastebéjo Tarnyba, tokia prielaida
ipareigoty Protesty skyriy teikti protesta pareiSkusiai 3aliai pagalba, o tai yra
nesuderinama su §ia tvarka.

Dél trecio nurodyto fakto, t. y 1999 m. birzelio 29 d. faksimiléje nurodytos ir
84 punkte minétos frazés, pazymeétina, kad ji, ypac atsizvelgiant j terming
spapildomas”, skaitant kartu su 1999 m. balandzio 7 d. faksimile, tai taip pat
nesuteiké pagrindo jstojusiai j byla $aliai pagrjstai tilkeétis, kad pateikti registracijos
pazyméjimai atitinka nurodytus kalbos reikalavimus. I$ tikryjy $iame laiske Siuo
klausimu nieko nenurodyta. Taigi, jeigu $is laiskas nepanaikino galimo nesusipra-
timo ir nei$sklaide jstojusios j byla $alies abejoniy, ji prireikus turéjo kreiptis |
Tarnyba.

Be to, Apeliaciné taryba giné¢ijamo sprendimo 22 punkte klaidingai nurodeé, kad
1999 m. birzelio 29 d. faksimile jstojusi i byla $alis buvo informuojama apie tai, kad
jai suteikiamas keturiy ménesiy terminas kitiems faktams, jrodymams ar
argumentams, kurie, jos manymu, galéty paremti jos protesty, pateikti ir kad
»dokumentai“ turéty biti pateikti proceduros kalba arba kartu su vertimu (,,that the
documents must be in the language of the proceedings or accompanied by
a translation”). 1§ tikryjy Sioje faksimiléje nurodyta, kad ,visi dokumentai” turi bati
parengti protesto procediuwros kalba arba kartu turi buti pateiktas jy vertimas (,Please
note that documents must be in the language of the proceedings or accompagnied
by a translation”). Si nuoroda j procediaros kalba neturi bati aiskinama kaip
nukreipianti tik j $ivos ,kitus faktus ir jrodymus arba argumentus®. PrieSingai, ji yra
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bendro pobidzio ir todél neleidZia manyti, jog i§ 1999 m. birzelio 29 d. faksimilés
iplaukia, kad prie protesto prane$imo pridéty registracijos pazyméjimy kopijy
pakanka kalbos reikalavimams jvykdyti.

Galiausiai tvirtindama, kad 1999 m. birZelio 29 d. faksimilé rei$ké, kad 1999 m.
balandzio 7 d. faksimiléje nurodyti trikumai, t. y. prekiy, kurioms Zyméti ankstesni
prekiy Zenklai buvo jregistruoti, saraso vertimo nepateikimas, buvo i$taisyti, istojusi i
byl $alis pati pripaZjsta, kad i faksimilé nereigkia, kad registracijos pazyméjimai taip
pat atitiko kalbos reikalavimus.

Istojusi i byla $alis taip pat teigia, kad dviejuose i§ jos nurodyty penkiy Apeliaciniy
taryby sprendimy buvo nuspresta, kad dél Protesty skyriaus elgesio protesta
pareiSkusi Salis galéjo remtis teisétais lakesciais, tvirtindama, kad ji jvykde
reikalavimus, susijusius su atitinkamuose registracijos pazyméjimuose nurodytos
informacijos vertimu.

Siuo klausimu biitina priminti, kaip pirmiau buvo paZyméta, jog, nepaisant to, ar $ie
sprendimai atitinka su teisétais lakesCiais susijusia pirmiau nurodyty teismy
praktikg, ar ne, Apeliaciniy taryby sprendimy teisétumas neturi bati vertinamas
remiantis $iy taryby ankstesniais sprendimais (minéto sprendimo Kit Pro ir Kit
Super Pro 32 punktas).

Siomis aplinkybémis darytina i$vada, kad Apeliaciné taryba padaré teising klaida
nuspresdama, jog Protesty skyrius paskatino jstojusia | byla $alj teisétai tikétis, kad
registracijos pazyméjimy kopijos, pridétos prie protesto pranesimo, formaliai buvo
tinkamos. )
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13 viso to, kas pirmiau i$déstyta, matyti, kad vienintelis ieskinio pagrindas dél
panaikinimo turi bati priimtas. Taigi batina panaikinti gin¢ijama sprendima, kaip to
praSoma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylin¢jimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis
to prasé.

Sioje byloje jstojusi j byla alis pralaiméjo ta dalimi, kuria pagal ieskovés reikalavimus
yra panaikinamas gincijamas sprendimas. Tac¢iau ieSkové pra$é priteisti bylinéjimosi
islaidas ne i3 jstojusios j byla $alies, o i§ Tarnybos, jskaitant patirtas Apeliacinés
tarybos procediroje.

Siuo klausimu pazymétina, kad, nepaisant to, jog Tarnyba palaiké pirmg ieskoveés
nurodyta reikalavimg, ji turi atlyginti ie$kovés nurodytas bylinéjimosi islaidas,
kadangi sprendimg priémé jos Apeliaciné taryba. Todél bitina nuspresti, kad pagal
ieskoves prasyma Tarnyba turi atlyginti ieSkovés nurodytas bylinéjimosi islaidas,
jskaitant patirtas Apeliacinés tarybos proceduroje, ir kad jstojusi j bylg Salis turi
padengti savo islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) (VRDT) pirmosios apeliacinés tarybos 2002 m. sausio
17 d. Sprendimo (byla R 1003/2000-1) dalj, kuria panaikinamas Protesty
skyriaus 2000 m. rugséjo 7 d. Sprendimas, byla grazinama Protesty skyriui
pakartotiniam nagrinéjimui ir kiekvienai $aliai yra nurodoma padengti
Apeliacinés tarybos procediiroje patirtas islaidas.

2. Priteisti i Tarnybos ieskovés nurodytas islaidas, jskaitant pastarosios
patirtas Apeliacinés tarybos procediiroje.

3. Istojusi j byla salis turi padengti savo islaidas,

Forwood Pirrung Meij

Paskelbta 2004 m. birZelio 30 d. vie$ame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung J. Pirrung
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