ACORDAO DE 30. 6. 2004 — PROCESSO T-186/02

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio)
30 de Junho de 2004 "

No processo T-186/02,

BMI Bertollo Srl, com sede em Pianezze San Lorenzo (Itdlia), representada por F.
Tedeschini, M. Pinnard, P. Santer, V. Corbeddu e M. Bertuccelli, advogados, com
domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrente,

contra

Instituto de Harmonizac¢do do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por O. Montalto, na qualidade de agente,

recorrido,

sendo a outra parte no processo na Camara de Recurso do IHMI e interveniente no
Tribunal de Primeira Instincia

* Lingua do processo: italiano.
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Diesel Spa, com sede em Molvena (Itdlia), representada por G. Bozzola e C.
Bellomunno, advogados),

que tem por objecto um recurso interposto da decisio da Terceira Camara de
Recurso do IHMI de 19 de Margo de 2002 (processo R 525/2001-3), referente a um
processo de oposicdo entre a BMI Bertollo Srl e a Diesel SpA,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA

DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio),

composto por: H. Legal, presidente, V. Tiili e M. Vilaras, juizes,

secretdrio: B. Pastor, secretdria adjunta,

vista a petigdo apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 14 de
Junho de 2002,

vista a contesta¢iio apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em
8 de Novembro de 2002,

vistas as alegacGes de resposta da interveniente Diesel SpA apresentadas na
Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 31 de Qutubro de 2002,

apos a audiéncia de 4 de Fevereiro de 2004,
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profere o presente

Acoérdio

Antecedentes do litigio

Em 17 de Julho de 1998, a BMI Bertollo Srl apresentou, nos termos do Regulamento
(CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993, sobre a marca comunitaria
(JO 1994, L 11, p. 1), alterado, um pedido de marca comunitéria ao Instituto de
Harmonizagdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI).

3

A marca cyjo registo foi pedido é o sinal a seguir reproduzido que, segundo a
descrigdo das cores constante do pedido, é de cor vermelha.

Os produtos para os quais o registo foi pedido incluem-se nas classes 7, 11 e 21 na
acepgio do Acordo de Nice relativo & Classificacdo Internacional dos Produtos e dos
Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, tal como revisto e
alterado, e correspondem a seguinte descrigéo:

— classe 7: «Ferro de engomar»;
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— classe 11: «Depdsito de dgua para ferros de engomar (excepto maquinas ou
pegas de mdquinas)»;

— classe 21: «Tabua de engomar».

Este pedido foi publicado no Boletim de Marcas Comunitdrias n.°> 55/99, de 12 de
Julho de 1999.

Em 7 de Outubro de 1999, a sociedade Diesel SpA deduziu oposigio, nos termos do
artigo 42.° do Regulamento n.° 40/94, ao registo desta marca comunitdria. A
oposi¢io foi deduzida relativamente a todos os produtos a que se referia o pedido de
marca. O fundamento invocado para a oposicio é o referido no artigo 8.°, n.° 1,
alinea b), do Regulamento n.° 40/94. A oposicio baseava-se na existéncia, por um
lado, de uma marca nacional n.° 686092, registada em Itdlia em 23 de Agosto
de 1996 para designar todos os produtos e servicos das classes 1 a 42 do acordo de
Nice, ja referido, e, por outro, de uma marca comunitéria n.° 743401, registada em
27 de Abril de 1999, para designar todos os produtos das classes 11, 19, 20 e 21 do
referido acordo. Estas duas marcas anteriores (a seguir «marcas anteriores») sao
constituidas pelo sinal nominativo DIESEL.

A oposigio baseava-se numa parte dos produtos e servicos cobertos pelas marcas
anteriores, ou seja:

— classe 7: «Mdquinas e mdquinas-ferramentas; motores (com excepgao dos
motores para veiculos terrestres); unides e correias de transmissio (com
excepgdo das que sdo para veiculos terrestres); instrumentos agricolas (com
excepgdo dos accionados manualimente); chocadeiras para ovos»;
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— classe 11: «Aparelhos de iluminagio, de aquecimento, de produgdo de vapor, de
cozedura, de refrigeragdo, de secagem, de ventilagdo, de distribuicéo de dgua e
instalacoes sanitdrias»;

— classe 21: «Utensilios e recipientes para uso doméstico ou para a cozinha néo
em metais preciosos nem em plaqué; pentes e esponjas; escovas (com excepgao
dos pincéis); materiais para o fabrico de escovas; material de limpeza; palha-de-
-aco; vidro em bruto ou semiacabado (com excepgio do vidro de construgéo);
vidraria, porcelana e faianca ndo incluidas noutras classes».

Por decisio de 28 de Fevereiro de 2001, a Divisdo de Oposigio julgou a oposi¢io
procedente e, por conseguinte, recusou o registo da marca pedida, pela razdo de
existir um risco de confuséo, em Itdlia, para os produtos incluidos nas classes 11 e 21
e de, dada a acentuada semelhanga entre os sinais e a relagéo entre os sinais e os
produtos na apreciagio desta confusio, também existir risco de confusiio no que
respeita aos «ferros de engomar» da recorrente, que apresentavam uma certa
semelhanca com os produtos da interveniente.

Em 8 de Maio de 2001, a recorrente interpds recurso para o IHM]J, nos termos do
artigo 59.° do Regulamento n.° 40/94, da decisdo da Divisdo de Oposigdo.

Por decisio de 19 de Margo de 2002 (a seguir «decisdo impugnada»), a Terceira
Cémara de Recurso negou provimento ao recurso. Essencialmente, a Cémara
entendeu que, tendo em conta a natureza intrinseca das marcas anteriores e a forte
semelhanca entre as marcas e a identidade ou a semelhanca entre os produtos
reivindicados, existia, na acep¢do do artigo 8°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 40/94, risco de confuséo no espirito do publico-alvo no territério no qual as
marcas anteriores estdo protegidas.
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Pedidos das partes

10 A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— deferir o pedido de marca comunitaria.

n O IHMI conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— hegar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

12 A interveniente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— confirmar a decisio impugnada e indeferir o pedido de registo da marca
DIESELIT;
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— condenar a recorrente nas despesas.

Na audiéncia, a recorrente renunciou ao segundo dos seus pedidos, de que fosse
ordenado o registo da marca pedida, o que o Tribunal de Primeira Insténcia
consignou na acta da audiéncia.

Questdo de direito

A recorrente invoca, essencialmente, trés fundamentos assentes, respectivamente,
em violacio do artigo 8.% n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, em violagéo do
artigo 43.°, n.°° 2 e 3, do mesmo regulamento e, a titulo subsididrio, em violagido do
artigo 7.°, n.° 1, do mesmo regulamento.

Quanto ao primeiro fundamento, assente em violagdo do artigo 8. n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.c 40/94

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, a recorrente alega que as marcas anteriores DIESEL ndo tém
elevado cardcter distintivo relativamente ao tipo de produtos abrangidos por estas
marcas, contrariamente ao que considerou a Camara de Recurso.
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Com efeito, segundo a recorrente, embora um termo de uso corrente, como a
palavra «diesel», ndo tenha necessariamente um nexo léxico directo com certos
produtos reivindicados, por exemplo, vestudrio, pode, em contrapartida, sugerir um
nexo conceptual ou léxico quando se refere a produtos pertencentes a outras classes
também reivindicadas pelo mesmo sinal, por exemplo, tipos de médquinas, dado que
a palavra «diesel» designa um tipo de motor. Segundo a recorrente, a Camara de
Recurso deveria ter avaliado o alcance descritivo do sinal DIESEL para os produtos
abrangidos pelas classes 7, 11 e 21, entre os quais se encontram, designadamente, os
«motores», as «unides e correias de transmissao», os «instrumentos agricolas» e os
«aparelhos de iluminagio, de aquecimento, de produgio de vapor, de distribuicao de
dguar, e deveria ter admitido a existéncia de um nexo léxico ou uma conotagao
descritiva no que toca a estes produtos.

Portanto, segundo a recorrente, uma marca constituida pela palavra «diesel»,
quando seja associada a utensilios ou a ferramentas constituidas por «maquinas»,
adquire uma conota¢io genérica e puramente descritiva, evocando um nexo
perfeitamente natural e banal entre os produtos e o sinal. Uma marca descritiva sera
uma marca fraca & qual é reconhecido um cardcter distintivo menor e, portanto, a
qual é dada menor protec¢io em caso de alegada confusido com outra marca. Em
especial, & marca fraca nio é reconhecida uma protecgio exclusiva e total, na medida
em que ao sinal em questio sejam acrescentadas variantes ou alteracoes
relativamente ao termo de utilizagdio corrente, como ocorre, no caso em aprego,
no que toca ao sinal DIESELIT. A recorrente remete para jurisprudéncia nacional,
nos termos da qual as marcas fracas sio sinais conceptualmente ligados aos
produtos ou constituidos por termos de uso corrente que nio podem ser objecto de
um direito de apropriagio exclusivo e total. A recorrente recorda que o ambito de
aplica¢iio mais vasto da marca comunitdria implica que é ainda mais estritamente
proibido registar nomes e sinais genéricos e descritivos que pertencam ao
vocabulario dos vérios Estados-Membros.

A recorrente acrescenta que, para o publico-alvo, constituido, por exemplo, por
donas de casa geralmente pouco instruidas em matéria de motores de todos os tipos,
o sinal DIESEL, associado a utensilios ou a mdquinas para utilizagio doméstica,
poderd evocar um nexo puramente descritivo.
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Segundo a recorrente, para qualificar uma marca de forte, ndo deve existir, na
opinifo dos consumidores, relacdo entre esta marca e os termos que designam os
produtos aos quais ela se aplica. Para obter protec¢io, uma marca nio deve coincidir
nem com a descrigio genérica do produto a que se refere nem com a descrigéo de
um produto diferente que os consumidores poderdo contudo equiparar ou associar
ao primeiro.

Por conseguinte, segundo a recorrente, a afirmacio segundo a qual as marcas
anteriores DIESEL constituem marcas fortes, mesmo estando associadas a produtos
que podem evocar, para o publico de referéncia, um nexo com o significado da
palavra, pressupde uma comparagio produto a produto, & qual a Camara de Recurso
se referiu, mas a qual ndo procedeu.

Ora, a enunciagdo de um principio sem mais explicacdes torna a decisdo impugnada
ilegal por falta de fundamentacdo. Com efeito, segundo a recorrente, é-lhe
impossivel identificar os motivos pelos quais o principio enunciado foi aplicado,
tal como lhe é impossivel reconstituir o raciocinio que conduziu a decisdo
impugnada.

Em segundo lugar, a recorrente alega que nio hd qualquer semelhanca fonética ou
visual entre a marca pedida e as marcas anteriores.

Quanto & comparagio fonética, o sinal DIESELIT poderé produzir, sobretudo para o
publico-alvo, um duplo resultado fonético («dieselit» ou «diselit»). Segundo a
recorrente, dado que o italiano possui acentos dfonos, independentemente da
pronincia italiana ou anglo-saxénica da palavra, a fonética conduzird, em todos os
casos de figura, a um resultado totalmente diferente da palavra «diesel». Se se
pretendesse indicar todos os acentos &fonos e ndo visiveis que a lingua italiana
impoe gramaticalmente na prontdncia da palavra «diesel», seria necessério escrever
«diisel», ao passo que a palavra «dieselit» se deveria escrever «dieselit».
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No que toca & comparagdo visual, a recorrente observa que as marcas anteriores sio
apresentadas em caracteres de imprensa simples e ordindrios (Times New Roman),
ao passo que o sinal DIESELIT se apresenta em caracteres absolutamente diferentes.

Em terceiro lugar, a recorrente contesta as apreciagdes feitas na decisao impugnada
no que respeita & pretensa semelhanca dos produtos.

A recorrente alega, a este respeito, que a diferenga entre o «depdsito de dgua para
ferros de engomar (excepto mdquinas ou pegas de maquinas)» e os «aparelhos de
produgio de vapor», categoria na qual a Cdmara de Recurso incluiu o produto por
aquela reivindicado, é evidente, pois o primeiro s6 produz vapor se for associado a
uma mdquina concebida para esse efeito.

A recorrente contesta também a associagdo entre a «tdbua de engomar» e os
«utensilios e recipientes para uso doméstico ou para a cozinha». De igual modo,
contesta o cardcter alegadamente complementar de um «ferro de engomar» e de
uma «tdbua de engomar»; esta complementaridade néo existe no momento da sua
aquisi¢io, mas apenas no momento da sua utilizacao.

Por tdltimo, a recorrente contesta a afirmacgdo da Camara de Recurso de que a
palavra «dieselit» pode ser interpretada pelo consumidor como constituindo a
versdo italiana da marca DIESEL ou a sua «versio web». Com efeito, o consumidor
de ferros de engomar ou de utensilios para uso doméstico ndo é precisamente
atingido pelo mercado da informatica. Além disso, como a notoriedade das marcas
DIESEL respeita a sectores distintos do examinado no caso em aprego, ou seja, o do
vestudrio desportivo e para jovens, diz respeito, portanto, a uma categoria de
consumidores que ndo coincide, em caso algum, com a parte do publico-alvo
interessado pelos utensilios para uso doméstico.
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O IHMI sustenta que foi correctamente que a Cimara de Recurso entendeu que,
tendo em conta a natureza intrinseca das marcas anteriores e a sua forte
semelhanga, bem como a identidade ou a semelhanca dos produtos reivindicados,
existia risco de confusio no espirito do publico de referéncia no territério no qual as
marcas anteriores estdo protegidas.

O IHMI entende que os sinais em conflito, DIESEL e DIESELIT, ndo tém qualquer
caricter descritivo relativamente aos produtos em questio, que séo idénticos ou pelo
menos fortemente semelhantes. Por conseguinte, as marcas anteriores DIESEL
podem ser reconhecidas como marcas fortes para os produtos em questdo.

A interveniente recorda, em primeiro lugar, que as suas marcas adquiriram no
decurso dos anos uma notoriedade mundial considerdvel para os artigos de
vestudrio descontraido (dito «informal»). Foram, seguidamente, estendidas a
numerosas outras categorias de produtos, tendo a interveniente aumentado e
diversificado a sua produgio. Contudo, recorda que a sua oposigio se funda na
preexisténcia de dois registos e ndo na notoriedade, que sé mencionou no dmbito do
processo perante a CAmara de Recurso.

No que respeita & determinagdo do publico-alvo, segundo a interveniente, pode-se
tratar de pessoas diversas, porventura maioritariamente de sexo feminino, mas ndo
necessariamente donas de casa ou pessoas ignorantes em matéria de motores.
Portanto, est4 excluido que o consumidor médio, ao comprar um ferro de engomar,
um depdsito de dgua para ferros de engomar ou uma tibua de engomar, possa crer
que estes produtos estio equipados de um motor diesel ou funcionem com
combustivel. Além disso, dado o alcance da Internet, bem como a notoriedade das
marcas DIESEL, o sufixo «it» no sinal DIESELIT podera ser interpretado pela
majoria das pessoas como a versido Internet de DIESEL.

II - 1900



33

34

35

BMI BERTOLLO / IHMI — DIESEL (DIESELIT)

Apreciagdo do Tribunal

Nos termos do artigo 8., n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 40/94, havendo
oposicdo do titular de uma marca anterior, o pedido de registo sera recusado «[q]
uando, devido & sua identidade ou semelhanga com a marca anterior e devido a
identidade ou semelhanga dos produtos ou servigos designados pelas duas marcas,
exista risco de confusdo no espirito do publico do territério onde a marca anterior
estd protegida; o risco de confusio compreende o risco de associagdo com a marca
anterior». Além disso, nos termos do artigo 8.°, n.° 2, alinea a), i) e ii), do
Regulamento n.° 40/94, sao consideradas marcas anteriores as marcas comunitdrias
e as marcas registadas num Estado-Membro cuja data de depdsito seja anterior a do
pedido de marca comunitéria.

De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a interpretagio da
Directiva 89/104/CEE do Conselho, de 21 de Dezembro de 1988, que harmoniza as
legislacoes dos Estados-Membros em matéria de marcas (JO 1989, L 40, p. 1), e do
Tribunal de Primeira Instancia sobre o Regulamento n.° 40/94, constitui um risco de
confusio o risco de que o publico possa crer que os produtos ou servicos em causa
provém da mesma empresa ou, eventualmente, de empresas ligadas economica-
mente [acérdios do Tribunal de Justica de 29 de Setembro de 1998, Canon, C-39/97,
Colect., p. I-5507, n° 29, e de 22 de Junho de 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Colect., p. [-3819, n.° 17; ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de
23 de Outubro de 2002, Oberhauser/THMI — Petit Liberto (Fifties), T-104/01,
Colect., p. 11-4359, n.° 25].

O risco de confusio no espirito do ptiblico deve ser apreciado globalmente, atentos
todos os factores relevantes do caso em aprego (acérddo do Tribunal de Justica de
11 de Novembro de 1997, SABEL, C-215/95, Colect., p. 1-6191, n° 22; acérdaos
Canon, referido no n.° 34, supra, n° 16, e Lloyd Schuhfabrik Meyer, referido no
n.° 34, supra, n.° 18; acérdao do Tribunal de Justica de 22 de Junho de 2000, Marca
Mode, C-425/98, Colect., p. I-4861, n.* 40; acérdao Fifties, referido no n.° 34, supra,
n.° 26).
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Esta apreciagdo global implica uma certa interdependéncia entre os factores
tomados em conta e, nomeadamente, entre a semelhanca das marcas e a dos
produtos ou servicos designados. Assim, um reduzido grau de semelhanca entre os
produtos ou servigos designados pode ser compensado por um elevado grau de
semelhanca entre as marcas, e inversamente (acérddos Canon, referido no n.° 34,
supra, n° 17, e Lloyd Schuhfabrik Meyer, referido no n.e° 34, supra, n° 19). A
interdependéncia entre estes factores tem expressdo no sétimo considerando do
Regulamento n.° 40/94, segundo o qual é de interpretar o conceito de semelhanca
em relagio com o risco de confusdo, cuja apreciagio, por seu turno, depende
nomeadamente do conhecimento da marca no mercado e da associagio que pode
ser feita com o sinal utilizado ou registado, do grau de semelhanca entre a marca e o
sinal e entre os produtos ou os servigos designados (acérdédo Fifties, referido no
n.° 34, supra, n.° 27).

Resulta, além disso, da jurisprudéncia que o risco de confusdo é tanto mais elevado
quanto o carcter distintivo da marca seja importante (acérddos SABEL, referido no
n.° 35, supra, n.° 24, e Canon, referido no n.° 34, supra, n.° 18), podendo este ser
verificado ou 2 luz das qualidades intrinsecas da marca ou em virtude da
notoriedade de que se revista [ac6rddo Canon, referido no n.° 34, supra, n° 18;
acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Janeiro de 2003, Mystery
Drinks/IHMI — Karlsberg Brauerei (MYSTERY), T-99/01, Colect., p. 1I-43, n.> 34, e
de 22 de Outubro de 2003, Editions Albert René/THMI — Trucco (Starix), T-311/01,
ainda ndo publicado na Colectinea, n.° 42].

Além disso, a percepgio das marcas que o consumidor médio da categoria de
produtos ou servicos em causa tem desempenha um papel determinante na
apreciagio global do risco de confusio. Ora, o consumidor médio apreende
normalmente uma marca como um todo e nio procede a uma andlise das suas
diferentes particularidades (acérddos SABEL, referido no n.° 35, supra, n° 23, e
Lloyd Schuhfabrik Meyer, referido no n.° 34, supra, n° 25). Para efeitos desta
apreciagiio global, é suposto que o consumidor médio da categoria de produtos em
causa esteja normalmente informado e seja razoavelmente atento e avisado. Além
disso, hd que tomar em conta a circunstancia de que o consumidor médio raramente
tem a possibilidade de proceder a uma comparagio directa entre as diferentes
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marcas, antes devendo confiar na imagem imperfeita que destas conserva na
memoéria. Ha igualmente que tomar em consideragio o facto de o nivel de atengéo
do consumidor médio ser susceptivel de variar em funcio da categoria de produtos
ou servigos em causa (acérddo Lloyd Schuhfabrik Meyer, n.° 34, supra, n.° 26).

No caso em aprego, o sinal DIESEL estd, por um lado, registado na Itdlia como
marca nacional, para todos os produtos e servicos das classes 1 a 42, e, por outro,
registado no IHMI como marca comunitdria para todos os produtos abrangidos
pelas classes 11, 19, 20 e 21. Os produtos a que se refere o pedido de marca
comunitdria inserem-se nas classes 7, 11 e 21. Portanto, o territério pertinente para a
andlise do risco de confuséo é constituido por toda a Comunidade, no que respeita
aos produtos abrangidos pelas classes 11 e 21, e pela Itdlia, no que respeita aos
produtos abrangidos pela classe 7. Além disso, dado que os produtos siao produtos
de consumo corrente, o publico-alvo é constituido pelo consumidor médio, que é
suposto estar normalmente informado e ser razoavelmente atento e avisado.

A luz das precedentes consideragées, hd que proceder & comparagdo, por um lado,
dos produtos em causa e, por outro, dos sinais em conflito.

— Quanto a comparagio dos produtos

No que toca & comparagdo dos produtos em causa, hd que recordar que, segundo a
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, para apreciar a semelhanga entre os produtos
ou servicos em causa, importa tomar em conta todos os factores pertinentes que

I - 1903



42

43

44

ACORDAO DE 30. 6. 2004 — PROCESSO T-186/02

caracterizam a relaciio entre eles. Estes factores incluem, em especial, a sua natureza,
destino, utilizagdo e o seu cardcter concorrente ou complementar (acérddo Canon,
referido no n.° 34, supra, n.° 23).

E forgoso concluir que, tendo-se a interveniente referido, no seu pedido de marca
apresentado em Itdlia, aos titulos de todas as classes, o seu registo nacional abrange
todos os produtos que se possam inserir nessas classes. De igual modo, o seu registo
comunitirio abrange todos os produtos que se podem inserir nas classes
reivindicadas a nivel comunitério, ou seja, as classes 11, 19, 20 e 21, pois que faz
referéncia aos titulos destas classes no seu pedido. Portanto, os produtos em questéo
devem ser entendidos como sendo idénticos para efeitos da apreciagio do risco de
confusdo.

Portanto, hd que concluir, tal como a Cimara de Recurso faz, no n.° 16 da decisdo
impugnada, que os produtos a que se refere a marca pedida e os cobertos pelas
marcas anteriores sdo idénticos ou semelhantes.

— Quanto & comparacio dos sinais

No que toca & comparagio dos sinais, decorre da jurisprudéncia que a apreciagdo
global do risco de confusdo deve, no que respeita a semelhanca visual, fonética ou
conceptual das marcas em causa, basear-se na impressio de conjunto por estas
produzida, atendendo, em especial, aos seus elementos distintivos e dominantes
(acérddos SABEL, referido no n° 35, supra, n° 23, e Lloyd Schuhfabrik Meyer,
referido no n.° 34, supra, n.° 25).
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H4, pois, que examinar se o grau de semelhanca entre os sinais em causa ¢

suficientemente elevado para se poder entender que existe entre estes risco de
confusdo. Para este efeito, hd que reproduzir a seguir os dois sinais:

DIESEL

marcas anteriores marca pedida (vermelho)

No que respeita & comparagio visual, hd que concluir que o sinal DIESEL esta
inteiramente incluido na marca pedida DIESELIT. Esta tltima contém um elemento
nominativo complementar relativamente as marcas anteriores, ou seja, o sufixo «it».
Ora, o simples facto de acrescentar o sufixo «it» &s marcas anteriores nao basta para
fazer desaparecer a semelhanga visual que existe entre estes dois sinais.

Além disso, como concluiram a Camara de Recurso e a interveniente, o elemento
figurativo da marca pedida é marginal. Com efeito, uma representagio grafica que
consiste na reprodugdo em caracteres de imprensa, essencialmente banais e
ordindrios, em cor vermelha, da mengio «dieselit» ndo permitird ao consumidor
desviar a sua atengio dos elementos figurativos da marca pedida para além das letras
que a constituem.

Portanto, a Camara de Recurso considerou, correctamente, que os sinais em conflito
sao semelhantes do ponto de vista visual.
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s Quanto & comparacio fonética, a Camara de Recurso afirmou (n.° 23 da decisdo
impugnada):

«[...] o sufixo ‘it’ da marca comunitiria nfo altera o tipo ideolégico da marca
DIESEL que continua a ser identificdvel como constituindo o cerne da marca da
recorrente. Pouco importa a pronunciacio da palavra ‘diesel’ pelo consumidor
italiano (‘die’ ou ‘di’); esta palavra estd presente nos dois sinais e, portanto, o
resultado fonético, seja qual for a pronunciagéo, serd em todo o caso 0 mesmo.»

5o H4 que concluir que a afirmagéo da Camara de Recurso estd correcta. Com efeito, os
dois sinais tém em comum as seis primeiras letras (isto é, o sinal DIESEL na sua
totalidade) e estas seis primeiras letras sdo pronunciadas do mesmo modo, tanto em
Italia (para a classe 7) como no resto da Comunidade. Portanto, a jungdo do sufixo
«it» ao sinal da recorrente ndo é determinante para a comparagio do ponto de vista
fonético.

st Portanto, hd que concluir que os sinais em conflito sdo semelhantes do ponto de
vista fonético.

52 No que toca & comparagéo conceptual dos sinais em conflito, hd que notar que a
Céamara de Recurso ndo procedeu, no sentido préprio do termo, a esta comparacio,
antes se limitou a avaliar o contetido seméantico do termo «diesel». A este respeito,
concluiu que as marcas anteriores DIESEL, aplicadas aos produtos em questdo, sdo
marcas intrinsecamente fortes, na medida em que ndo apresentam qualquer relagéo
conceptual com os produtos que distinguem (n.° 21 da decisdo impugnada).
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Portanto, a CAmara de Recurso concluiu que as marcas anteriores tém caracter
distintivo bastante elevado. H4 que recordar que o caricter distintivo elevado de
uma marca deve ser verificado, quer tendo em conta as qualidades intrinsecas da
marca quer devido & notoriedade que a acompanha. No caso em apreco, a Camara
de Recurso concluiu pelo caracter distintivo elevado tendo em conta as qualidades
intrinsecas das marcas DIESEL, relativamente aos produtos em questio no presente
litigio.

No que toca ao argumento da recorrente de que a Camara de Recurso deveria ter
avaliado o alcance descritivo do sinal DIESEL para os produtos abrangidos pelas
classes 7, 11 e 21, entre os quais se encontram, designadamente, os «motores», as
«unides e correias de transmissio», os «instrumentos agricolas» e os «aparelhos de
iluminacio, de aquecimento, de produgao de vapor, de distribuigdo de agua», ha que
concluir, como fizeram o IHMI e a interveniente, que a avaliacdo do grau do cardcter
distintivo do sinal DIESEL se deve fazer relativamente aos produtos nos quais
assenta a oposicao.

Ha que recordar que os produtos reivindicados pela recorrente estdo inteiramente
incluidos nos produtos abrangidos pelas marcas anteriores. Portanto, basta avaliar o
caracter distintivo apenas relativamente aos «ferros de engomar», aos «depdsitos de
dgua para ferros de engomar» e as «tdbuas de engomar», reivindicados pela
recorrente, nio havendo que ter também em conta os demais produtos
reivindicados pela interveniente e que se incluem nestas classes, como as
«mdquinas» e os «motores (com excepgio dos motores para veiculos terrestres)».

Ha que concluir que o termo «diesel», que significa combustivel ou tipo de motor,
ndo ¢ de forma alguma descritivo no que respeita aos «ferros de engomar», aos
«depositos de dgua para ferros de engomar» e as «tdbuas de engomar». A este
respeito, é de compartilhar da andlise da Camara de Recurso, nos termos da qual as
marcas DIESEL, aplicadas a estes produtos, sio marcas intrinsecamente fortes e que,
portanto, existe risco de confusio mesmo perante variantes e modificagdes que
deixem subsistir a existéncia da identidade substancial destas marcas.
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Ora, hd que concluir que o sinal DIESELIT pode ser considerado uma variante do
sinal DIESEL. Com efeito, a atencdo do consumidor serd dirigida para o termo
reconhecivel do sinal DIESELIT, ou seja, o termo «diesel», e, portanto, o consumidor
dard a este sinal 0 mesmo significado conceptual que as marcas anteriores. Esta
apreciagio vale tanto para a Itdlia como para o territério da Comunidade. A adigéo
do sufixo «it» ndo é suficiente para fazer desaparecer a semelhanca do ponto de vista
conceptual, pois a palavra «diesel» é dominante no sinal DIESELIT. Além disso, e
como correctamente referiu a Camara de Recurso no n.° 24 da decisdo impugnada, a
juncdo do sufixo «it» ao sinal da recorrente poderd eventualmente sugerir no
espirito do consumidor a ideia de que existe uma relagéo entre os dois sinais,
podendo o sinal DIESELIT ser apercebido como constituindo a versio italiana do
sinal DIESEL.

Por conseguinte, hi que concluir que também existe uma semelhanga conceptual
entre os sinais em conflito.

Vistos todos estes elementos, hd que concluir que o grau de semelhanca entre as
marcas em causa ¢é suficientemente elevado para que o publico-alvo possa crer que
os produtos em causa provém da mesma empresa ou, se for o caso, de empresas
ligadas economicamente. Portanto, existe risco de confusdo entre estas marcas.

N

No que respeita & alegacio da recorrente de que a Cémara de Recurso ndo
fundamentou a sua afirmagdo de que as marcas anteriores DIESEL tém cardcter
distintivo elevado, basta concluir que resulta claramente do n.° 21 da deciséo
impugnada que a Camara de Recurso entendeu que as marcas anteriores, aplicadas
aos produtos em questdo no presente litigio, sio marcas intrinsecamente fortes e
ndo apresentam qualquer relacio conceptual, directa ou indirecta, com os produtos
que distinguem, o que constitui motivacio suficiente a este respeito.
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Além disso e no que toca ao argumento da recorrente de que a Camara de Recurso
teve erradamente em conta a notoriedade ou o prestigio das marcas DIESEL, ha que
salientar que resulta do n.° 12 da decisdo impugnada que:

«[...] as afirmagdes da [interveniente] no que respeita ao prestigio mundial do sinal e
que se referem a sua utilizacdo efectiva ndo tém importancia, pois nio foi
apresentada qualquer prova do uso e esta também néo foi exigida pela requerente
em conformidade com o artigo 43.°, n° 2, do [Regulamento n.° 40/94] nem
espontaneamente apresentada pela prépria [interveniente]. Por conseguinte, a
apreciacio do risco de confusio sé pode ter por objecto, por um lado, a marca tal
como foi apresentada no pedido de marca comunitéria e, por outro, a marca anterior
apresentada na oposicio.»

Resulta claramente destas conclusoes que a Camara de Recurso ndo teve em conta
nem o prestigio nem a notoriedade das marcas anteriores DIESEL. Portanto, o
argumento da recorrente nio tem apoio na matéria de facto.

Tendo em vista o conjunto das precedentes consideragdes, ndo colhe o primeiro
fundamento da recorrente.

Quanto ao segundo fundamento, assente em violagdo do artigo 43.5 n."" 2 e 3, do
Regulamento n.° 40/94

Argumentos das partes

A recorrente alega que a interveniente nio apresentou qualquer prova do uso sério
das marcas anteriores para os produtos das classes em questio e que, por esse facto,
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a oposicio devia ser desde logo julgada improcedente. Com efeito, a notoriedade da
marca limita-se ao sector do vestudrio.

O IHMI recorda que, em conformidade com o artigo 43.°, n.°° 2 e 3, do Regulamento
n.° 40/94, o titular de uma marca anterior comunitdria ou nacional deve provar, a
pedido do requerente, a utilizagdo da marca. O IHMI é obrigado, no decurso do
processo referente a motivos relativos de recusa do registo, nos termos do artigo 74.°
do Regulamento n.° 40/94, a limitar o seu exame aos fundamentos invocados e aos
pedidos apresentados pelas partes. Ora, a recorrente nio fez o referido pedido.
Segundo a jurisprudéncia, o Tribunal de Primeira Instincia ndo pode tomar em
consideragio um pedido que nio foi apresentado nem discutido perante a Cdmara
de Recurso. Na audiéncia, o IHMI recordou que, dado que o prazo de cinco anos
previsto pelo artigo 43.° n.° 2, do Regulamento n.° 40/94 a respeito do registo da
marca anterior ainda ndo terminou, a prova de utilizagio séria ainda ndo pode ser
pedida.

A interveniente recorda que a prova de utilizagio, quando néo seja feita de forma
espontanea, s6 deve ser apresentada na sequéncia de um pedido da parte contraria, o
que n#o ocorreut no caso em apreco. No que respeita ao registo comunitdrio da
marca DIESEL, feito em 27 de Abril de 1999, o prazo de cinco anos anteriormente
referido ainda n#o expirou, nio podendo em todo o caso a recorrente pedir a
apresentaciio de qualquer prova.

Apreciagio do Tribunal

H4 que recordar que, nos termos do artigo 43.°, n.° 2, do Regulamento n.° 40/94, a
pedido do requerente, o titular de uma marca comunitaria anterior que tenha

deduzido oposicio deve provar que, nos cinco anos anteriores a publicacio do
pedido de marca comunitdria, a marca comunitdria anterior foi objecto de uma
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utilizagdo séria na Comunidade para os produtos ou servigos para que foi registada e
em que se baseia a oposi¢do, ou que existem motivos justificados para a sua falta de
utilizagdo, desde que, nessa data, a marca anterior esteja registada ha, pelo menos,
cinco anos. Nos termos do n.° 3 deste mesmo artigo, o n.° 2 é aplicdvel as marcas
nacionais anteriores, entendendo-se que a utilizagdo na Comunidade é substituida
pela utilizagdo no Estado-Membro em que a marca nacional anterior se encontre
protegida.

No caso em aprego, a marca comunitdria anterior foi registada em 27 de Abril
de 1999 e a marca nacional anterior em 23 de Agosto de 1996, ao passo que o pedido
de registo do sinal DIESELIT como marca comunitéria foi publicado em 12 de Julho
de 1999. H4, portanto, que concluir que o prazo de cinco anos ainda nio tinha
terminado nesta data nem no que respeita a marca comunitéria anterior nem quanto
4 marca nacional anterior. Donde se conclui que a prova da utilizagdo séria ainda
ndo podia ser exigida e que as marcas anteriores se deviam considerar como tendo
sido objecto de utilizacdo.

Por conseguinte, niao colhe o segundo fundamento da recorrente.

Quanto ao terceiro fundamento, invocado a titulo subsididrio, assente em violagdo
do artigo 7.5 n.° 1, do Regulamento n.° 40/94

A recorrente sustenta, a titulo subsididrio, que a existéncia de um motivo absoluto
de recusa se opde a um registo vélido do sinal DIESEL para as classes 11 e 21, como
marca comunitdria, e para a classe 7, como marca nacional.
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Hé que referir que a recorrente ndo pode, no dmbito de um processo de oposicio,
invocar um motivo absoluto de recusa para se opor ao registo vilido de um sinal por
um servigo nacional ou pelo IHMI. Com efeito, hd que recordar que os motivos
absolutos de recusa a que se refere o artigo 7.° do Regulamento n.° 40/94 ndo tém
que ser examinados no &mbito de um processo de oposicio e que este artigo ndo
figura entre as disposigdes relativamente s quais a legalidade da decisdo impugnada
deve ser apreciada [ac6rddo do Tribunal de Primeira Instincia de 9 de Abril de 2003,
Durferrit/THMI — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Colect., p. 1I-1589, n.® 72 e 75].
Se a recorrente considerava que a marca DIESEL tinha sido registada em violagéo
das disposicdes do artigo 7.° do Regulamento n.° 40/94, deveria ter apresentado um
pedido de nulidade nos termos do artigo 51.° deste regulamento no que respeita a
marca anterior comunitéria. Além disso, a validade do registo de um sinal como
marca nacional néo pode ser impugnada no dmbito de um processo de registo de
uma marca comunitdria, mas apenas no ambito de um pedido de anulagio
formulado no Estado-Membro em causa [acérdio do Tribunal de Primeira Instincia
de 23 de Outubro de 2002, Matratzen Concord/THMI — Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Colect., p. 1I-4335, n.° 55].

Portanto, ndo colhe o terceiro fundamento da recorrente.

Nestas circunstincias, hd que julgar o recurso improcedente na integra.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do
Tribunal de Primeira Instincia, a parte vencida é condenada nas despesas, se tal tiver
sido pedido. Tendo a recorrente sido vencida, hd que condena-la nas despesas
efectuadas pelo IHMI e pela interveniente, em conformidade com os pedidos destes.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgéo)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) A recorrente é condenada nas despesas.

Legal Tiili Vilaras

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 30 de Junho de 2004.

O sccretdrio O presidente

H. Jung H. Legal
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