SODBA Z DNE 30. 6. 2004 - ZADEVA T-186/02

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (&etrti senat)
z dne 30. junija 2004"

V zadevi T-186/02,

BMI Bertollo Sil, s sedezem v Pianezze San Lorenzo (Italija), ki ga zastopajo
F. Tedeschini, Pinnaro, P. Santer, V. Corbeddu in Bertuccelli, avocats, z naslovom za
vroc¢anje v Luxembourgu,

toZeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke, modeli) (UUNT), ki ga
zastopa O. Montalto, zastopnik,

toZena stranka,

druga stranka v postopku pred odborom za pritozbe UUNT, intervenient pred
Sodis¢em prve stopnje, je bila

* Jezik postopka: italijanicina,
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Diesel SpA, s sedezem v Molveni (Italija), ki jo zastopata G. Bozzola in
C. Bellomunno, avocats,

zaradi tozbe zoper odloc¢bo tretjega odbora za pritozbe UUNT z dne 19. marca 2002
(zadeva R 525/2001-3) v zvezi s postopkom z ugovorom med BMI Bertollo Srl in
Diesel SpA,

SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (¢etrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, V. Tiili, sodnica, in M. Vilaras, sodnik,

sodna tajnica: B. Pastor, namestnica sodnega tajnika,

na podlagi tozbe, vloZzene v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje dne 14. junija 2002,

na podlagi odgovora na tozbo, vlozenega v sodnem tajnistvu Sodi$¢a prve stopnje
dne 8. novembra 2002,

na podlagi odgovora intervenienta Diesel SpA na tozbo, vlozenega v sodnem
tajniStvu Sodi$ca prve stopnje dne 31. oktobra 2002,

na podlagi obravnave z dne 4. februarja 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

BMI Bertollo St je dne 17. julija 1998 na Urad za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) vlozil prijavo znamke Skupnosti na podlagi Uredbe
Sveta (ES) $t. 40/94 z dne 20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994 L 11,
str. 1), kot je bila spremenjena.

Znambka, katere registracija je bila zahtevana, je znak, natisnjen pod tem besedilom,
ki je glede na opis barv v prijavi rdece barve.

Proizvodi, za katere je bila zahtevana registracija znamke, spadajo v smislu
Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji proizvodov in storitev zaradi
registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil spremenjen in dopolnjen, v
razrede 7, 11 in 21 in ustrezajo naslednjemu opisu:

— razred 7: ,likalni stroji“
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— razred 11: ,kotli za likanje (ne stroji, ne deli strojev)";

— razred 21: ,likalne mize".

Navedena prijava je bila objavljena v Biltenu znamk Skupnosti §t. 55/99 z dne
12. julija 1999.

Dne 7. oktobra 1999 je druzba Diesel S.p.A. vlozZila ugovor na podlagi ¢lena 42
Uredbe $t. 40/94 zoper registracijo te znamke Skupnosti. Ugovor je bil viozen zoper
vse proizvode, navedene v prijavi znamke. Uveljavljal je razlog iz ¢lena 8(1)(b)
Uredbe $t. 40/94. Ugovor je temeljil na obstoju nacionalne znamke §t. 686092,
registrirane v Italiji dne 23. avgusta 1996 za oznacevanje vseh proizvodov in storitev,
uvrscenih v razrede od 1 do 42 zgoraj navedenega Nicejskega aranZmaja, in znamke
Skupnosti t. 743401, registrirane dne 27. aprila 1999 za oznacevanje proizvodov,
uvricenih v razrede 11, 19, 20 in 21 imenovanega aranzmaja. Ti prej$nji znamki (v
nadaljevanju: prej$nji znamki) sta sestavljeni iz besednega znaka DIESEL.

Ugovor je temeljil na delu proizvodov in storitev, ki jih pokrivata prejénji znamki, in
sicer:

— razred 7: ,stroji in orodni stroji; motorji (razen za suhozemska vozila); sklopke
in pogonski deli (razen za suhozemska vozila); poljedelski stroji (razen tistih za
ro¢no upravljanje); valilniki®;

IT - 1893



SODBA Z DNE 30. 6. 2004 - ZADEVA T-186/02

— razred 11: ,naprave za osvetljevanje, ogrevanje, proizvodnjo pare, kuhanje,
hlajenje, su$enje, prezradevanje, vodovodne in sanitarne instalacije®;

— razred 21: ,priprave ter posode za gospodinjstvo ali kuhinjo (razen tistih iz
zlahtnih kovin ali prevle¢enih z njimi); glavniki in gobe; §¢etke (razen ¢opicev);
materiali za S$cetkarstvo; distilne priprave; jeklena volna; surovo ali delno
obdelano steklo (razen stekla za gradbeni$tvo), steklenina, porcelan in fajansa, ki
jih ne obsegajo drugi razredi”.

Oddelek za ugovore je z odlo¢bo z dne 28. februarja 2001 sprejel ugovor in
posledi¢no zavrnil registracijo predlagane znamke, ker je v Italiji obstajala verjetnost
zmede za proizvode, uvricene v razreda 11 in 21, in ker pri presojanju zmede zaradi
poudarjene podobnosti med znaki in zaradi zveze med znaki in proizvodi obstaja
ravno tako verjetnost zmede pri ,likalnih strojih” toZece stranke, ki imajo dolo¢eno
podobnost s proizvodi intervenienta.

Dne 8. maja 2001 je toZeca stranka pri UUNT vlozila pritoZbo iz ¢lena 59 Uredbe
§t. 40/94 zoper odlocbo oddelka za ugovore.

Tretji odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 19. marca 2002 (v nadaljevanju:
izpodbijana odlo¢ba) zavrnil pritozbo. V bistvu je odbor menil, da je glede na
poseben znacaj prejénjih znamk, glede na mo¢no podobnost med znamkami in na
istovetnost ali podobnost med zadevnimi proizvodi obstajala verjetnost zmede pri
ciljni javnosti na ozemlju, na katerem sta prej$nji znamki varovani, v smislu ¢lena
8(1)(b) Uredbe 5t. 40/94.
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Predlogi strank

Tozeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo;

— popravi odloditev o prijavi znamke Skupnosti.

UUNT Sodisc¢u prve stopnje predlaga, naj:

— zavrne pritozbo kot neutemeljeno;

— tozedi stranki naloZi pladilo strogkov.

Intervenient Sodis¢u prve stopnje predlaga, naj:

— potrdi izpodbijano odlo¢bo in zavine zahtevo za registracijo znamke DIESELIT;
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— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Tozeca stranka se je med obravnavo odpovedala svojemu drugemu predloguy,
katerega namen je bil, da bi se odredila registracija prijavljene znamke, kar je Sodis¢e
prve stopnje vneslo v zapisnik obravnave.

Pravo

ToZeca stranka se v bistvu sklicuje na tri tozbene razloge, ki temeljijo na kigitvi ¢lena
(8)(1)(b) Uredbe $t. 40/94, krsitvi ¢lena 43(2) in (3) te uredbe in podredno na krgitvi
¢lena 7(1) te uredbe.

Prvi tozbeni razlog: kritev élena 8(1)(b) Uredbe st. 40/94

Trditve strank

TozZeca stranka najprej navaja, da prej$nji znamki DIESEL, v nasprotju z ugotovitvijo
odbora za pritozbe, nimata velikega razlikovalnega ucinka glede na vrsto proizvodov,
na katere se nanasata.
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TozZeca stranka meni, da ce izraz, kot je beseda ,diesel”, ki se pogosto uporablja,
nima neposredne besedne zveze z nekaterimi zadevnimi proizvodi, na primer z
obla¢ili, pa nasprotno lahko navaja na pojmovno ali besedno zvezo, kadar se nanasa
na proizvode iz drugih razredov, za katere je bil zahtevan isti znak, na primer na
vrste strojev, saj beseda ,diesel” oznacuje vrsto motorja. Po mnenju toZece stranke bi
odbor za pritozbe moral presoditi opisni pomen znaka DIESEL za proizvode iz
razredov 7, 11 in 21, med katerimi so ,motorji’, ,sklopke in pogonski deli,
»poljedelski stroji“, ,naprave za osvetljevanje, ogrevanje, proizvodnjo pare,
vodovodne instalacije”, in priznati, da obstaja besedna zveza ali opisni pomen za
te proizvode.

Po mnenju tozeCe stranke znamka, sestavljena iz besede ,diesel’, kadar je ta
povezana z orodji ali pripravami z ,motorji“, dobi generi¢en in popolnoma opisni
pomen, ker je popolnoma naravna in vsakdanja vez med proizvodi in znakom.
Opisna znamka bi bila §ibka in bi se ji priznal manjsi razlikovalni uc¢inek, torej ob
domnevni zamenjavi z drugo znamko, manje varstvo. Sibki znamki naj zlasti ne bi
bilo priznano izklju¢no in popolno varstvo, ¢e so zadevnemu znaku dodane razli¢ice
in spremembe izraza v obicajni rabi, kot je v tem primeru pri znaku DIESELIT.
Tozeca stranka se sklicuje na nacionalno sodno prakso, v skladu s katero so $ibke
znamke znaki, ki so pojmovno povezani s proizvodi ali so sestavljeni iz izrazov v
obicajni rabi in ne morejo biti predmet izklju¢ne in popolne prilastitve. Tozeca
stranka opozarja, da $irSe podrocje uporabe znamke skupnosti povzroci, da je $e
stroZje prepovedana registracija imen ter generi¢nih in opisnih znakov, ki pripadajo
besednjaku razli¢nih drzav ¢lanic.

Tozeca stranka dodaja, da bo znak DIESEL, povezan s hi$nimi orodji in motorji, pri
zadevni javnosti, sestavljeni na primer iz gospodinj, ki se na¢eloma slabo spoznajo na
podroc¢je motorjev vseh vrst, lahko spominjal na popolnoma opisno zvezo.
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Po mnenju toZece stranke za to, da bi se znamko oznacilo kot moc¢no, potro$niki ne
smejo meniti, da obstaja razmerje med to znamko in izrazi, ki oznacujejo proizvode,
za katere se uporablja. Da bi znamka pridobila varstvo, se ne sme skladati z
generi¢nim opisom proizvoda, za katerega velja, ne z opisom razli¢nega proizvoda, ki
bi ga potrosniki lahko izenadili ali povezali s prvim.

Posledi¢no tozeca stranka meni, da trditev, da sta prej$nji znamki DIESEL mo¢ni
znamki, ¢eprav sta povezani s proizvodi, ki v predstavah upostevne javnosti lahko
sprozijo vez s pomenom besede, predpostavlja primerjavo, proizvoda za proiz-
vodom, na katero se je odbor za pritozbe skliceval, vendar je ni opravil.

Navedba nadela brez obrazloZitve bi povzrodila nezakonitost izpodbijane odlo¢be
zaradi neobrazlozitve. Dejansko toZeca stranka meni, da ni mogoce, da bi prepoznala
razloge, zakaj je bilo uporabljeno navedeno nacelo, in da ravno tako ne more
ugotoviti, kak$no sklepanje je pripeljalo do izpodbijane odlocbe.

Drugi¢, tozeca stranka navaja, da med prijavljeno znamko in prejénjima znamkama
ne obstajata glasovna in vidna podobnost.

Glede glasovne primerjave bi znak DIESELIT pri zadevni javnosti vzbudil dvojni
glasovni udinek (,dieselit” ali ,diselit”). Po mnenju toZece stranke bi bil glasovni
ucinek, neodvisno od italijanske ali anglosaksonske izgovorjave besede, ker ima
italijan§¢ina afoni¢ne naglase, v vsakem primeru popolnoma drugacen od besede
diesel”. Ce bi Zeleli navesti vse afoni¢ne in nevidne naglase, ki jih slovnica
italijanskega jezika predpisuje za izgovorjavo besede ,diesel’, bi morali napisati
»diisel“, medtem ko bi bilo treba besedo ,dieselit” pisati kot ,diéselit”.
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Glede vidne primerjave tozeca stranka navaja, da sta prej$nji znamki predstavljeni s
preprostimi in navadnimi tiskanimi ¢rkami (Times New Roman), medtem ko je znak
DIESELIT predstavljen s popolnoma drugaénimi ¢rkami.

Tretji¢, tozeCa stranka ugovarja ugotovitvam iz izpodbijane odlo¢be o domnevni
podobnosti proizvodov.

Tozeca stranka glede tega navaja, da je razlika med ,kotli za likanje (ne stroji, ne deli
strojev)” in ,naprav[ami] za proizvodnjo pare”, kategorija, v katero je odbor za
pritozbe uvrstil zahtevani proizvod, oc¢itna, saj prvi ne proizvajajo pare, ¢e niso
povezani s stroji za ta namen.

Tozeca stranka ugovarja tudi ujemanju ,likalne mize” s ,priprav[ami] ter posod[ami]
za gospodinjstvo ali kuhinjo“. Ravno tako izpodbija domnevni dopolnilni znacaj
olikalni[h] strojlev]” in ,likaln[ih] miz[...]*; ta dopolnilnost naj ne bi obstajala ob
njihovi pridobitvi, ampak samo med njihovo uporabo.

Kon¢no tozeca stranka izpodbija trditev odbora za pritozbe, v skladu s katero bi si
potrosnik besedo ,dieselit” lahko razlagal kot italijansko razli¢ico znamke DIESEL ali
kot njeno ,spletno razli¢ico”. Dejansko naj trg informatike ne bi vplival na
potrosnika likalnikov ali hi$nih orodij. Ker naj bi sloves znamk DIESEL veljal na
sektorjih, ki niso sektor v tem primeruy, in sicer §portna oblacila in obla¢ila za mlade,
torej za kategorijo potro$nikov, ki naj se v nobenem primeru ne bi ujemali z delom
javnosti, ki ga zanimajo hi$na orodja.
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UUNT trdi, da je odbor za pritozbe pravilno menil, da je ob upo$tevanju bistvenega
znacaja prejsnjih znamk in moéne podobnosti znamk in enakosti ali podobnosti
zahtevanih proizvodov obstajala verjetnost zmede pri upostevni javnosti na ozemlju,
na katerem sta prej§nji znamki varovani.

UUNT meni, da sporna znaka DIESEL in DIESELIT nista opisna v razmerju do
zadevnih proizvodov, ki so enaki ali so si vsaj mo¢no podobni. Posledi¢no bi prej$nji
znamki DIESEL lahko bili priznani kot moé¢ni znamki za zadevne proizvode.

Intervenient najprej opozarja, da sta njegovi znamki pridobili pomemben svetovni
sloves za vsakodnevna oblacila (imenovana ,casual®). Ti sta bili pozneje razsirjeni na
Stevilne druge kategorije proizvodov, ker je intervenient povecal in razprsil svojo
proizvodnjo. Vendar opozarja, da njegovi ugovori temeljijo na prej$njem obstoju
dveh registracij in ne na slovesu, ki ga je omenil le v postopku pred odborom za
pritozbe.

Glede dolotitve upostevne javnosti so to po mnenju intervenienta lahko razli¢ne
osebe, morda vec¢inoma Zenskega spola, vendar ne samo za gospodinje ali osebe, ki
slabo poznajo podrod¢je motorjev. Torej bi bilo izklju¢eno, da bi povpreéni potrosnik,
ki bi kupil likalnik, kotel za likanje ali likalno mizo, lahko mislil, da so ti proizvodi
opremljeni z dizelskim motorjem ali jih poganja gorivo. Poleg tega bi si lahko vecina
oseb glede na razgirjenost spletnih strani in glede na sloves znamk DIESEL, pripono
»it“ razlagala kot razlicico DIESEL na spletnih straneh.
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Presoja Sodisca prve stopnje

V skladu s ¢lenom 8(1)(b) Uredbe §t. 40/94 se ob ugovoru imetnika prej$nje znamke
znamka, za katero je vlozena prijava, ne registrira, ,¢e zaradi enakosti ali podobnosti
s prejSnjo znamko in enakosti ali podobnosti blaga ali storitev, ki jih oznacujejo
znamke, obstaja verjetnost zmede v javnosti na ozemlju, na katerem je varovana
prejdnja znamka; verjetnost zmede zajema verjetnost povezovanja s prej$njo
znamko®; ravno tako je doloCeno, da ,verjetnost zmede zajema verjetnost
povezovanja s prej$njo znamko”. V skladu s ¢élenom 8(2)(a)(i) in (ii) Uredbe
$t. 40/94 prejsnje znamke pomenijo znamke Skupnosti in znamke, registrirane v
drzavi ¢lanici, katerih datum zahteve za registracijo je pred datumom zahteve za
registracijo znamke Skupnosti.

V skladu s sodno prakso Sodi$¢a v zvezi z razlago Direktive Sveta 89/104/EGS z dne
21. decembra o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic v zvezi z blagovnimi
znamkami (UL 1989 L 40, str. 1) in Sodi¢a prve stopnje v zvezi z Uredbo
§t. 40/94 je verjetnost zmede verjetnost, da bi javnost lahko menila, da zadevni
proizvodi ali storitve izhajajo iz istega podjetja ali gospodarsko povezanih podjetij
(sodbe Sodis¢a z dne 29. septembra 1998 v zadevi Canon, C-39/97, Recueil,
str. p. 1-5507, to¢ka 29, in z dne 22. junija 1999 v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Recueil, str. 1-3819, tocka 17; sodba Sodis¢a prve stopnje z dne 23. oktobra
2002 v zadevi Oberhauser proti UUNT - Petit Liberto (Fifties), T-104/01, Recueil,
str. [1-4359, toc¢ka 25).

Verjetnost zmede pri javnosti je treba presojati celovito, ob upostevanju vseh
pomembnih dejavnikov posameznega primera (sodba Sodi$¢a z dne 11. novembra
1997 v zadevi SABEL, C-251/95, Recueil, str. I-6191, tocka 22; sodbi v zadevi Canon
iz zgornje tocke 34, tocka 16, in v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer iz zgornje tocke
34, tocka 18; sodba Sodisc¢a z dne 22. junija 2000 v zadevi Marca Mode, C-425/98,
Recueil, str. 1-4861, tocka 40; sodba v zadevi Fifties iz zgornje tocke 34, tocka 26).
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Ta celovita presoja zajema dolo¢eno medsebojno odvisnost med upostevanimi
dejavniki in zlasti med podobnostjo znamk in podobnostjo oznac¢enih proizvodov ali
storitev. Sibko stopnjo podobnosti med oznadenimi proizvodi ali storitvami je
mogoce izravnati z visoko stopnjo podobnosti med znamkama in obratno (sodbi v
zadevi Canon iz zgornje tocke 34, tocka 17, in v zadevi Lloyd Schuhfabrik Meyer iz
zgornje tocke 34, tocka 19). Medsebojna odvisnost med temi dejavniki je izraZena v
sedmi uvodni izjavi Uredbe 40/94, v skladu s katero je treba podati razlago pojma
podobnosti o verjetnosti zmede, katere presoja je odvisna od $tevilnih elementov,
zlasti od prepoznavnosti znamke na tr7i§¢u, povezovanja, ki ga lahko povzrodi
uporabljen ali registriran znak in stopnje podobnosti med znamko ter ozna¢enim
blagom in storitvami (sodba v zadevi Fifties iz zgornje tocke 34, tocka 27).

Razen tega iz sodbe prakse izhaja, da je verjetnost zmede toliko vedja, ¢e se izkaze, da
je pomemben razlikovalni uc¢inek prejénje znamke (sodbi v zadevi SABEL, iz zgornje
tocke 35, tocka 24, in v zadevi Canon, iz zgornje tocke 34, tocka 18), ki ga je treba
ugotavljati ali glede na bistvene lastnosti znamke ali glede na njen sloves (sodba v
zadevi Canon iz zgornje tocke 34, tocka 18; sodbi Sodii¢a prve stopnje z dne
15. januarja 2003 v zadevi Mystery Drinks proti UUNT - Karlsberg Brauerei
(MYSTERY), T-99/01, Recueil, str. II-43, to¢ka 34, in z dne 22. oktobra 2003 v zadevi
Editions Albert René proti UUNT — Trucco (Starix), T-311/01, Recueil, str. 11-4625,
tocka 42).

Pri celoviti presoji verjetnosti zmede ima odlo¢ilno vlogo to, kako povpre¢ni
potro$nik zadevnih proizvodov ali storitev dojema znambke. Povpre¢ni potro$nik
obi¢ajno dojema znamko kot celoto in se ne posve¢a preizkusu razliénih njenih
podrobnosti (sodbi v zadevi SABEL iz zgornje tocke 35, tocka 23, in v zadevi Lloyd
Schuhfabrik Meyer iz zgornje toc¢ke 34, to¢ka 25). Zaradi te celovite presoje naj bi bil
povprecni potro$nik zadevnih proizvodov obicajno obve$den in primerno pozoren in
preudaren. Treba je upo$tevati dejstvo, da ima povpreéni potrognik le redko
moznost, da neposredno primerja razlitne znamke, ampak se mora zanesti na
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njihovo nepopolno podobo, ki jo je ohranil v spominu. Ravno tako je treba
upostevati dejstvo, da je stopnja pozornosti povpreénega potro$nika razli¢na,
odvisno od vrste zadevnih proizvodov ali storitev (sodba v zadevi Lloyd Schuhfabrik
Meyer iz zgornje tocke 34, tocka 26).

V tem primeru je znalk DIESEL registriran v Italiji kot nacionalna znamka za vse
proizvode in storitve iz razredov od 1 do 42 in pri UUNT kot znamka Skupnosti za
vse proizvode iz razredov 11, 19, 20 in 21. Proizvodi, navedeni v zahtevi za
registracijo znamke Skupnosti, spadajo v razrede 7, 11 in 21. Upostevno ozemlje za
analizo verjetnosti zmede je celotna Skupnost pri proizvodih iz razredov 11 in 21 in
Italija pri proizvodih iz razreda 7. Ker so to proizvodi vsakdanje porabe, je ciljna
javnost povpre¢ni potro$nil, ki naj bi bil obi¢ajno obve$éen in primerno pozoren in
preudaren.

Ob upostevanju zgoraj navedenih razmisljanj je treba opraviti primerjavo zadevnih
proizvodov in spornih znakov.

— Primerjava proizvodov

Glede primerjave zadevnih proizvodov je treba spomniti, da se v skladu s sodno
prakso Sodis¢a pri presoji podobnosti med zadevnimi proizvodi ali storitvami
upostevajo vsi ustrezni dejavniki, ki dolocajo njihov odnos. Ti dejavniki vkljucujejo

II - 1903



42

43

SODBA Z DNE 30. 6. 2004 ~ ZADEVA T-186/02

zlasti njihovo vrsto, njihov namen, njihovo uporabo in njihovo konkurenéno ali
dopolnilno lastnost (sodba v zadevi Canon iz zgornje tocke 34, tocka 23).

Intervenient se je v svoji zahtevi za registracijo znamke v Italiji skliceval na naslove
vseh razredov in treba je ugotoviti, da njegova nacionalna registracija pokriva vse
proizvode, ki lahko spadajo v te razrede. Njegova registracija Skupnosti pokriva
ravno tako vse proizvode, ki lahko spadajo v razrede, zahtevane na ravni Skupnosti,
razrede 11, 19, 20 in 21, ker se je v svoji zahtevi skliceval na naslove teh razredov.
Torej je treba zaradi presoje verjetnosti zmede zadevne proizvode $teti kot enake.

Kot je sklenil Ze odbor za pritozbe v to¢ki 16 izpodbijane odlocbe, je treba ugotoviti,
da so proizvodi iz zahteve za registracijo in proizvodi, ki jih pokrivata prejénji
znamki, enaki ali podobni.

— Primerjava znakov

Glede primerjave znakov iz sodne prakse izhaja, da mora celovita presoja verjetnosti
zmede glede vidne, glasovne ali pojmovne podobnosti zadevnih znamk temeljiti na
njihovem celotnem vtisu, upostevajo¢ zlasti njihove razlikovalne in prevladujoce
elemente (sodbi v zadevi SABEL iz zgornje tocke 35, tocka 23, in v zadevi Lloyd
Schuhfabrik Meyer iz zgornje tocke 34, tocka 25).
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Torej je treba raziskati, ali je stopnja podobnosti med zadevnima znakoma dovolj
visoka, da je mogoca presoja, da obstaja verjetnost zmede glede teh. V ta namen je
potreben ponovni prikaz dveh znakov:

rg s
SR

DIESEL

3
¢ Al Gad o 4

prejénji znamki prijavljena znamka (rdeca)

Glede vidne primerjave je treba ugotoviti, da prijavljena znamka DIESELIT v celoti
zajema znak DIESEL. Znamka DIESELIT vsebuje dodatni besedni element v
razmerju do prej$njih znamk, pripono ,it“. Samo dejstvo, da se prej$njima
znamkama doda pripona ,it%, ne zado$¢a za odpravo vidne podobnosti med obema
znakoma.

Poleg tega je, kot sta ugotovila Ze odbor za pritoZbe in intervenient, oblikovni
element prijavljene znamke postranski. Dejansko grafi¢ni prikaz, ki zajema natis
omembe ,dieselit* s preprostimi in navadnimi tiskanimi é¢érkami rde¢e barve,
potrodniku ne bo omogodil, da bi odvrnil svojo pozornost od ¢rk, ki sestavljajo
prijavljeno znamko, na njene druge oblikovne elemente.

Odbor za pritozbe je torej pravilno menil, da sta si sporna znaka na vidni ravni
podobna.
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Glede glasovne primerjave je odbor za pritozbe trdil (to¢ka 23 izpodbijane odlocbe):

»[...] pripona ,it’ znamke skupnosti ne spremeni ideologkega tipa znamke DIESEL, ki
je 3e zmeraj prepoznavna kot srce znamke toZece stranke. Malo pomembno je, kako
italijanski potro3nik izgovarja besedo ,diesel’ (,die’ ali ,di‘); ta beseda je prisotna v
obeh znakih in glasovni izid bo na vsak nadin, ne glede na izgovorjavo, enak.”

Treba je ugotoviti, da je trditev odbora za pritozbe pravilna. Dejansko je znakoma
skupnih prvih Sest ¢rk (oziroma znak DIESEL v celoti) in teh prvih $est ¢érk se bo
izgovarjalo enako tako v Italiji (za razred 7) kot drugje v Skupnosti. Dodatek pripone
»it* znaku toZece stranke ni odlocilen za primerjavo na glasovni ravni.

Torej je treba ugotoviti, da sta si sporna znaka na glasovni ravni podobna.

Glede pojmovne primerjave spornih znakov je treba opozoriti, da odbor za pritozbe
take primerjave ni opravil, ampak se je omejil na presojo pojmovne vsebine izraza
»diesel”. Glede tega je ugotovil, da sta prejénji znamki DIESEL, ki se uporabljata za
zadevne proizvode, v bistvu mo¢ni znamki, ker nimata nobene pojmovne zveze s
proizvodi, ki jih razlikujeta (toc¢ka 21 izpodbijane odloc¢be).
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Odbor za pritozbe je torej odlodil, da imata prej$nji znamki velik razlikovalni u¢inek.
Treba je poudariti, da je treba velik razlikovalni uéinek ugotoviti glede na bistvene
lastnosti znamke ali zaradi njenega slovesa. V tem primeru je odbor za pritozbe
ugotovil velik razlikovalni ucinek glede na bistvene lastnosti znamk DIESEL v
razmerju do zadevnih proizvodov v tej zadevi.

Glede trditve toZece stranke, v skladu s katero bi odbor za pritozbe moral presojati
opisni pomen znaka DIESEL za proizvode iz razredov 7, 11 in 21, med katerimi so
zlasti ,motor”, ,sklopke in pogonski deli“, ,poljedelski stroji“ in ,naprave za
osvetljevanje, ogrevanje, proizvodnjo pare, vodovodne instalacije”, je treba ugotoviti,
tako kot sta ze UUNT in intervenient, da mora biti presoja stopnje razlikovalnega
u¢inka znaka DIESEL opravljena v razmerju do proizvodov, na katerih temelji
ugovor.

Treba je poudariti, da so proizvodi, ki jih zahteva tozeca stranka, v celoti zajeti s
proizvodi, ki jih pokrivata prej$nji znamki. Torej se razlikovalni u¢inek lahko presoja
samo za ,likaln[e] stroje®, ,kotle za likanje” in ,likaln[e] miz[e]“, ki jih zahteva toZeca
stranka, in ni treba upostevati tudi drugih proizvodov, ki jih je zahteval intervenient
in ki spadajo v te razrede, kot so ,stroji“ in ,motorji (razen za suhozemska vozila)“.

Treba je ugotoviti, da izraz ,diesel”, ki pomeni gorivo ali vrsto motorja, nikakor ni
opis za ,likaln[e] stroj[e]“, ,kotl[e] za likanje” in ,likaln[e] miz[e]“. Glede tega se je
treba strinjati z analizo odbora za pritoZbe, v skladu s katero sta znamki DIESEL, ki
se uporabljata za te proizvode, v bistvu moc¢ni znamki in da torej kljub razli¢icam in
spremembam, ki ohranjajo bistveno istovetnost teh znamk, obstaja verjetnost
zmede.
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Treba je ugotoviti, da je mogoée znak DIESELIT presojati kot razli¢ico znaka
DIESEL. Pozornost potro$nika bo dejansko pritegnil izraz, prepoznaven v znaku
DIESELIT, namre¢ izraz ,diesel”, in potro$nik bo temu znaku pripisal enak pojmovni
pomen kot prej$njima znamkama. Ta presoja velja tako za Italijo kot za celotno
ozemlje Skupnosti. Dodatek pripone , it ne zado$ca, da bi se odpravila podobnost na
pojmovni ravni, ker je beseda ,diesel” prevladujoc¢a v znaku DIESELIT. Poleg tega bo
lahko, kot je pravilno poudaril odbor za pritozbe v tocki 24 izpodbijane odlocbe,
dodatek pripone ,it“ znaku toZede stranke pri potrodniku morebitno vzbudil zamisel,
da med dvema znakoma obstaja povezava, ker je znak DIESELIT mogoce dojeti kot
italijansko razli¢ico znaka DIESEL.

Posledi¢no je treba ugotoviti, da obstaja tudi pojmovna podobnost med spornima
znakoma.

Glede na vse te elemente je treba ugotoviti, da je stopnja podobnosti med zadevnimi
znamkami dovolj visoka, da bi ciljna javnost lahko mislila, da zadevni proizvodi
izhajajo iz istega podjetja ali gospodarsko povezanih podjetij. Torej med temi
znamkami obstaja verjetnost zmede.

Glede trditve toZece stranke, v skladu s katero odbor za pritoZbe ni obrazloZil svoje
trditve, da imata prej$nji znamki DIESEL velik razlikovalni udinek, zadosca
ugotovitev, da iz tocke 21 izpodbijane odloc¢be jasno izhaja, da je odbor za pritoZbe
menil, da sta prej$nji znamki, ki se uporabljata za zadevne proizvode v tem sporu, v
bistvu mo¢ni znamki, ker nimata nobene pojmovne zveze, neposredne ali posredne,
s proizvodi, ki jih razlikujeta, kar je zadostna obrazloZitev.
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Glede navedbe tozece stranke, da je odbor za pritozbe napac¢no uposteval sloves ali
ugled znamk DIESEL, je treba poudariti, da iz tocke 12 izpodbijane odlo¢be izhaja,
da:

»[...] trditve [intervenienta] o svetovnem slovesom znaka in ki se nana%ajo na
njegovo dejansko uporabo, niso pomembne, ker tozeé¢a stranka ni predlozila in ni
zahtevala nobenega dokaza o uporabi skladno s ¢lenom 43(2) [Uredbe 3t. 40/94] niti
ga ni sam od sebe predlozil [intervenient] sam. Posledi¢no se lahko verjetnost zmede
presoja na eni strani samo pri znamki, kot je predstavljena v zahtevi za registracijo
znamke Skupnosti, in na drugi strani pri prej$nji znamki, ki ji nasprotuje.”

Iz teh ugotovitev jasno izhaja, da odbor za pritoZbe ni uposteval ne slovesa ne ugleda
prej$njih znamk DIESEL. Torej je trditev tozece stranke brez dejanske podlage.

Glede na vse zgoraj navedeno je treba prvi tozbeni razlog tozece stranke zavrniti.

Drugi tozbeni razlog: kisitev ¢lena 43(2) in (3) Uredbe st. 40/94

Trditve strank

Tozeca stranka trdi, da intervenient ni predlozil nobenega dokaza o dejanski in resni
uporabi prej$njih znamk za proizvode iz zadevnih razredov in da bi moral biti
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ugovor zaradi tega takoj zavrien. Dejansko bi naj bil sloves znamke omejen na
obladila.

UUNT opozarja, da imetnik prej$nje znamke Skupnosti ali prejénje nacionalne
znamke v skladu s ¢lenom 43(2) in (3) Uredbe $t. 40/94 dokazuje uporabo na
zahtevo tozeCe stranke. UUNT bi moral preucevanje na podlagi ¢lena 74 Uredbe
§t. 40/94 v postopku o relativnih razlogih za zavrnitev registracije omejiti na
zahtevane ukrepe in na dejstva, dokaze in navedbe, ki so jih podale stranke. Med
obravnavo je UUNT opozoril, da dokaza o dejanski in resni uporabi $e ni bilo
mogoce zahtevati, ker se rok petih let, ki ga dolo¢a ¢len 43(2) Uredbe 3t. 40/94 za
registracijo prej$nje znambke, $e ni iztekel.

Intervenient poudarja, da so lahko dokazi o uporabi, ki niso bili predloZeni
spontano, predloZeni samo na podlagi zahteve nasprotne stranke, kar se v tem
primeru ni zgodilo. Glede registracije znamke Skupnosti DIESEL, dovoljene dne
27. aprila 1999, tozeca stranka vsekakor ne bi mogla zahtevati nobenega dokaza,
ker se zgoraj navedeni rok petih let $e ni iztekel.

Presoja Sodis¢a prve stopnje

Treba je poudariti, da na podlagi ¢lena 43(2) Uredbe §t. 40/94 imetnik prej$nje
znamke Skupnosti, ki je vloZil ugovor, na zahtevo tozete stranke dokazuje, da se je
prej$nja znamka Skupnosti pred objavo zahteve za registracijo znamke Skupnosti
pet let dejansko in resno uporabljala v Skupnosti za proizvode ali storitve, za katere
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je bila registrirana in na katerih temelji ugovor, ali da obstajajo upraviceni razlogi, da
se ni uporabljala, torej je bila prej$nja znamka na datum objave registrirana Ze vsaj
pet let. Na podlagi odstavka 3 tega ¢lena se odstavek 2 uporablja za prejinje
nacionalne znamke, s tem da uporabo v Skupnosti nadomesti uporaba v drzavi
¢lanici, kjer je nacionalna znamka varovana.

V tem primeru je bila prej$nja znamka Skupnosti registrirana dne 27. aprila 1999 in
prejdnja nacionalna znamka dne 23. avgusta 1996, medtem ko je bila zahteva za
registracijo znaka DIESELIT kot znamke Skupnosti objavljena dne 12. julija 1999.
Torej je treba ugotoviti, da se rok petih let od tega datuma $e ni iztekel ne za prejsnjo
znamko Skupnosti ne za prej$njo nacionalno znamko. Iz tega sledi, da dokaza o
dejanski in resni uporabi $e ni mogoce zahtevati in da je treba domnevati, da sta
prej$nji znamki v uporabi.

Posledicno je treba drugi tozbeni razlog tozece stranke zavrniti.

Tretji tozbeni razlog predloZen podredno: kisitev ¢lena 7(1) Uredbe st. 40/94

Tozeca stranka podredno trdi, da je veljavni registraciji znaka DIESEL kot znamke
Skupnosti za razreda 11 in 21 in kot nacionalne znamke za razred 7 nasprotoval
obstoj absolutnega razloga za zavrnitev.

IT- 1911



71

72

73

74

SODBA Z DNE 30. 6. 2004 - ZADEVA T-186/02

Treba je poudariti, da naj se toZeca stranka v postopku z ugovorom ne bi sklicevala
na absolutni razlog za zavrnitev, ki nasprotuje temu, da bi nacionalni urad ali UUNT
veljavno registriral znak. Dejansko je treba opozoriti, da absolutni razlogi za
zavrnitev iz ¢lena 7 Uredbe §t. 40/94 niso bili preizkuseni v postopki z ugovorom in
da tega ¢lena ni med dolo¢bami, v razmerju do katerih je treba presojati zakonitost
izpodbijane odlo¢be (sodba Sodisc¢a prve stopnje z dne 9. aprila 2003 v zadevi
Durferrit proti UUNT ~ Kolene (NU-TRIDE), T-224/01, Recueil, str. 11-1589, to¢ki
72 in 75). Ce toze¢a stranka meni, da je bila znamka DIESEL registrirana v nasprotju
z dolo¢bami ¢lena 7 Uredbe $t. 40/94, bi bila morala vloziti zahtevo za razglasitev
ni¢nosti na podlagi ¢lena 51 te uredbe glede prej$nje znamke Skupnosti. Razen tega
veljavnosti registracije znaka kot nacionalne znamke ni mogode presojati v okviru
postopka registracije znamke Skupnosti, ampak samo v okviru postopka zaradi
razveljavitve, ki se je zacel v zadevni drZavi ¢lanici (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
23. oktobra 2002 v zadevi Matratzen Concord proti UUNT - Hukla Germany
(MATRATZEN), T-6/01, Recueil, str. 1I-4335, toc¢ka 55).

Torej je treba tretji pritoZbeni razlog tozece stranke zavrniti.

V teh okoli§¢inah je treba tozbo v celoti zavrniti.

Stroski

Na podlagi ¢lena 87(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje se neuspeli stranki nalozi
placilo strokov, ¢e so bili ti priglaeni. ToZeca stranka ni uspela, zato se ji v skladu s
predlogi UUNT in intervenienta naloZi placilo stroskov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNJE (¢etrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavine.

2, Tozeci stranki se nalozi placilo stroskov.

Legal Tiili Vilaras

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 30. junija 2004.

Sodni tajnik Predsednik

H. Jung H. Legal
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