NORMA LEBENSMITTELFILIALBETRIEB v. OHIM (MEHR FUR IHR GELD)

ROZSUDEK SOUDU (&tvrtého senitu)
30. ¢ervna 2004°

Ve véci T-281/02,

Norma Lebensmittelfilialbetriecb GmbH & Co. KG, se sidlem v Norimberku
(Némecko), zastoupend S. Rojahnem a S. Freytagem, advokaty,

zalobkyné,

proti

Utadu pro harmonizaci na vaitinim trhu (ochranné zndmky a vzory) (OHIM),
zastoupenému D. Schennenem, jako zmocnéncem,

Zalovanému,

jejimz predmétem je Zaloba podand proti rozhodnuti tfetitho odvolaciho sendtu
OHIM ze dne 3. ¢ervence 2002 (véc R 239/2002-3), tykajicimu se zdpisu slovni
ochranné znamky Mehr fiir Ihr Geld jakoZto ochranné zndmky Spoledenstvi,

* Jednacf jazyk: néméina,
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI
(Ctvrty sendt),

ve sloZeni H. Legal, predseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kancelafe: J. Plingers, rada,

s ptihlédnutim k Zalobé doslé kancelati Soudu dne 18. zati 2002,

s piihlédnutim k vyjadfeni do§lému kanceldii Soudu dne 16. prosince 2002,

po jedndni konaném dne 3. bfezna 2004,

vydava tento

Rozsudek

Skutecnosti piredchazejici sporu

Dne 19. kvétna 2000 podala alobkyné u Utadu pro harmonizaci na vnitinim trhu
(ochranné zndmky a vzory) (OHIM) na zékladé naiizenf Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne
20. prosince 1993 (Of. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni
pozdéjsich predpist ptihldsku ochranné znamky Spolecenstvi.
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Ochrannou zndmkou, jejiz zapis byl poZadovén, je slovni oznaceni Mehr fiir Thr
Geld.

Vyrobky a sluzby, pro néZ byl zapis ochranné zndmky poZadovén, spadaji do tid 3,
29, 30 a 35 ve smyslu Niceské dohody o mezindrodnim t¥idén{ vyrobka a sluzeb pro
ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, v revidovaném a pozménéném znéni,
a odpovidaji pro kazdou z téchto tiid nésledujicimu popisu:

— tiida 3: ,Piipravky pro bélenf a jiné praci prostiedky; piipravky pro ¢iténi,
le$téni, odmastovani a brouseni; mydla; parfumerie; éterické oleje; kosmetika;
toaletni piipravky (pokud jsou obsaZeny ve tfidé 3); vlasové vody (lotions);
ptipravky pro péci o vlasy; deodoranty pro osobni potiebu; zubni pasty”;

— tfida 29: ,Maso, uzeniny, ryby (véetné zpracovanych kory$, musli a mékkysa),
dribez a zvéfina; vyrobky z masa, uzenin, dribeZe, zvéfiny a ryb; masové
vytazky; ovoce, zelenina, bylinky a brambory konzervované, vafené, susené,
mrazené, polotovary, véetné burskych ofiskd, ofech®, mandli a ke$u-ofigka, téz
jako slanych pochutin; vyrobky z brambor a sice hranolky, bramborové krokety,
brambordky, bramborové knedliky, opékané brambory; huspeniny, uzeniny,
ryby a zelenina v aspiku; Zelé a dZzemy; vejce; mléko, zvl4§té syrovatka, zakysané
mléko, zahusténé mléko, mlééné konzervy a kondenzované mléko; mdslo,
piepusdténé maslo, syry, zvlasté tvaroh, syrové konzervy, kefiy, $lehacka, jogurt
(i s pfidanym ovocem), su$ené mléko jako potrava; mouc¢niky mlééné, jogurtové,
tvarohové, Zelatinové, skrobové nebo smetanové; nealkoholické mlééné ndpoje;
jedlé oleje a tuky véetné margarinu a sadla; pomazénky na bazi tuki a smi$enych
tukd; oleje na vafeni, tuky na vafeni, kuchyriské oleje a tuky; masové konzervy,
konzervy s uzeninami, rybi, ovocné a zeleninové konzervy; saldty a mraZené
potraviny, michané pokrmy, polotovary (také ndplné) a hotova jidla, téz
konzervovand, z masa, uzenin, ryb, driibeZe, zvéfiny, zpracovaného ovoce
a zeleniny, ludténin, syrd, vajec, brambor, téstovin, ryZe, kukutice, pokrmy nebo
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vyrobky z brambor (véetné bramborové moucky), téz s piisadou koreni
a omécek (véetné saldtovych omécek) nebo s chlebem ¢i pecivem (napiiklad
hamburgery a sendvice); pastiky, a sice masové pastiky, pastiky plnéné zejména
masem, rybami, ovocem a zeleninou a formy na zapeCené pastiky; calamady;
extrakty z masovych bujénd, masové bujény v kostkach a dalsf pifpravky na bazi
vyvarll z masa, zvla$té masové bujény v prasku, zeleninové bujény v kostkach;
polévky v prasku, tekuté, zahusténé a suSené koncentraty a polévkova koten,
bujénové pifpravky ve formé past, zeleninové vytazky jakozto piisady do jidel
a masa“;

— tiida 30: ,Kéva, ¢aj, kakao, cukr (véetné vanilkového a vanilinového cukru
a dextrdzy jako potravy), ryZe, tapiok, sigo, kdvové nahrazky, kavové a cajové
vytazky; kakaovy prasek; nealkoholické kivové, ¢ajové, kakaové a ¢okolidové
napoje vcetné instantnich ndpoji; pudinky, pudinkové prasky, pudinkové
moucniky; mouky a obilné pokrmy (s vjjimkou krmeni pro zvifata); popcorn,
kukuti¢né vlocky jako potrava; obiloviny zpracované pro lidskou vyZivu, zviasté
ovesné vlocky a jiné obilné vlocky, zvlaité na snidani, téZ ve smési se suSenym
ovocem (vCetné ofechil), cukrem nebo medem; bramborovi moucka, krupice;
téstoviny, hotovd téstovinovéd jidla a téstovinové konzervy; chléb, pecivo,
sudenky a jiné jemné pecivo; sladké nebo slané obilné, kakaové pochutiny
podavané k aperitiviim, sladké nebo slané pochutiny z trvanlivého peliva,
¢okolady, cukru, medu, su$eného ovoce, ofechil, z vyrobkti z brambor (véetné
bramborové moudky), z burskych ofiskd, mandli, keu ofiskit nebo z pediva;
pekaiské zbozi (téZ se sladkymi nebo kofenénymi naplnémi), zvlaité suchary,
kiupavé pecivo a suSenky; pizzy, téz konzervované; Cokoldda; cukrovinky,
zvlasté ¢okolady a pralinky, téz plnéné ovocem, kévou, nealkoholickymi népoji,
vinem nebo lihovinami, jakoZ i mlékem a mlé¢nymi vyrobky, zvldsté jogurtem;
zmrzliny a suSené zmrzlinové smési; cukrovinky, zvlasté bonbény a zvykacky ne
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pro lékaiské udcely; marcipdn; med, krém z invertniho cukru, ovocny sirup,
melasovy sirup; roztiratelnd kakaovd hmota, pomazénky obsahujici cukr, kakao,
nugdt, mléko nebo tuky; drozdi, kypiici prasek, pfichuté na peceni (s vyjimkou
éterickych oleji); sil, hoicice, pepft, ocet, oméacky (véetné saldtovych zélivek),
sudené omacky a vytaiky z omécek (véetné vytazkd pro saldtové zélivky),
saldtové dresinky; majonéza; kecup, kofeni a smési kofeni; led na osvézeni”;

téida 35: ,Propagacni ¢innost, podpora prodeje, prodejni a ndkupni poradenstvi,
prazkum trhu a analyzy trhu; consulting, organiza¢ni a persondlni poradenstvi,
business consulting; reklama; reklamni materiély; poradenstvi ohledné vyzdoby
interiéri komerc¢nich prostor a obchodit pro reklamni Gcely, aranZérstvi vyloh;
zprostiedkovani informaci a know-how v oblasti prodeje a obchodu, zvldsté
prodeje potravin; Gcetnictvi, zprostiedkovani a uzavirdni obchodd, zprostied-

o {

kovani smluv o koupi a prodeji zbozi; distribuce vzorki“.

Rozhodnutim ze dne 18, ledna 2002 zamitl prézkumovy referent pfihlégku ochranné
znamky z dvodu, Ze piihlaSovand ochrannid zndmka je popisnd a postrddé
rozli$ovaci zphsobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pfsm. b) a c) nafizeni & 40/94.

Dne 15. brezna 2002 podala Zalobkyné proti rozhodnuti prazkumového referenta
odvolédni u OHIM podle ¢ldnku 59 nafizeni ¢. 40/94,

Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnut

114
1

) zrusil tieti

odvolaci senét rozhodnuti prazkumového referenta v rozsahu, v némz byla timto
rozhodnutim zamitnuta pfihlaska ochranné zndmky pro sluzby spadajici do t¥idy 35.
Ve zbyvajici ¢asti odvolacf senédt odvoléni zamitl.
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Ohledné vyrobka spadajicich do tiid 3, 29 a 30 mél odvolaci sendt v podstaté za to,
7e piihlaSovana ochrannd znidmka je jednak tvofena vyluéné popisnymi udaji
a jednak postradé rozliSovaci zpiisobilost.

Navrhy Gcastnila fizeni

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti v rozsahu, v némz potvrzuje zamitnuti p#ihlagky pro
tridy 3, 29 a 30;

— ulozZil OHIM néhradu nédkladdl fizeni.

OHIM navrhuje, aby Soud:

— zamit] Zalobu;

— ulozil zalobkyni nadhradu nékladt Ffzent.
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Prdvni otdzky

Zalobkyné se dovolava dvou Zalobnich divodt, vychazejicich z poruseni ¢. 7 odst. 1
pism. c) naiizen{ ¢ 40/94, respektive ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94. Nejprve
je tieba piezkoumat druhy Zalobni divod.

o v

Argumenty vcastnikii fizeni

Zalobkyné uplattiuje, Ze piihlagovana ochranna znémka Mehr fiir Ihr Geld vykazuje
minimdln{ rozliSovaci zptsobilost vyZadovanou ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
natizeni ¢. 40/94.

Dle zalobkyné spotiebitel vnima ochrannou zndmku Mehr fiir Ihr Geld jako celek
a jalko tdaj o uréitém podniku, od néhoZ pochézeji vyrobky a sluzby, ke kterym se
vztahuje. Pravé proto, Ze m4 tato ochrannd zndmka formu piimého osloveni, jeho%
smysl je: ,Pokud nakoupite u nds, dostanete za své penize vice!”, nevidi v ni
primérny spottebitel idaj o kvalité vyrobku, nybrz o vyhodéch, které ziskd, kdyz
bude nakupovat u uZivatele tohoto sloganu.

Kromé toho je podle z"ilobkyne ptihla§ovand ochrannd zndmka Mehr fur Ihr Geld
krétk4 a ndpadnd, spotiebitel je zvédavy a chce se dozvédst, o jaké ,vice” se )edna,
takZze mu slogan zlistane v paméti a piisobi jako tidaj o pivodu. Slogan vyuziva
origindlnim zptisobem ambivalenci mezi vjrazem ,mehr” (,vice”), ktery je neuréity,
a jehoz vyznam tedy z{istdvd nejasny, a vyrazy ,Ihr Geld” (,vase penize"), ktery je pro
spotiebitele srozumitelnéj$i a ma osobnéj§i vyznam.
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Zalobkyné tvrdi, e skute¢nost, ze dotleny slogan je sestaven z obvyklych,
srozumitelnych a v obchodé jiz mnohokrate pouzitych prvks, neni pro posouzeni
rozliSovaci zptisobilosti piihlagované ochranné znémky relevantni, nebot zndmkové
préavo nechréni oddélené prvky a na ochrannou zndmku je tieba vzdy pohliZet jako
na celek. Podle Zalobkyné neodivodiuje skute¢nost, Ze néktera slova sloganu ,Mehr
fiir Thr Geld“ jsou uZfvéna prileZitostné v reklamé na poZzadované vjrobky a sluzby
zptisobem popisnym, zamitnuti zdpisu ochranné zndmky z dtvodu nedostatku
rozli$ovaci zplisobilosti. V konkrétnim seskupeni téchto slov, kterd oslovuji piimo
spotiebitele jakoZto adresata reklamy, je totiZ oznaceni chdpano ve smyslu domdct
ochranné znidmky jakoZto daj o obchodnim ptvodu vyrobki a nejen jako ddaj
o urdité kvalité téchto vyrobka.

Zalobkyné dod4v, ze z divodu kratkého, napadného a ambivalentniho charakteru
piihldsené ochranné zndmky v ni spotiebitel objevi, aniz by to bylo nutné
k vylou¢eni divodu pro zamitnuti zépisu, pojmovy celek, vyvoldvajici dcinek
prekvapeni, a tedy zaznamenani. Vyklad prvku ,mehr” (,vice”), kterj vyvolava
spoleéné s tGdajem ,Ihr Geld” (,vae penize”) zvédavost, plsobi na spotiebitele
v ramci sloganu, ktery sdéluje pozitivni vjpovéd reklamy, piekvapivé a cize, takze je
prihlaSenou ochrannou znidmku nutno celkové povazovat za ochrannou zndmku
s rozli$ovaci zptsobilosti ve smyslu judikatury (rozsudek Soudu ze dne 11. prosince
2001, Erpo Mobelwerk v. OHIM (DAS PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT),
T-138/00, Recueil, s. 11-3739).

Podle Zalobkyné je piihlagovand ochranné zndmka z divodu svého kratkého
a ngpadného charakteru a své formulace, kterd pfedstavuje piimé a osobni osloven,
a svého végniho smyslu vnimana jako doméci ochrannd zndmka a spotiebiteli
umoziiuje pochopit pfidanou hodnotu vyrobkd kupovanych v obchodech Zalobkyné.
Zalobkyné popird tvizeni prizkumového referenta, e piihladovand ochrannd
zndmka nevna$i %adny fantazijni prvek. Toto posouzeni neumoZiuje dojit
k zavéru, ze ochranné zndmka postradd rozliSovaci zptsobilost.
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Dale zalobkyné podotykd, Ze v§echny piipady pouziti dotéeného oznaceni nebo jeho
prvka, kterych se dovoldvd priazkumovy referent, ukazuji popisné pouziti prvka
piihlasované ochranné zndmky nebo jejich modifikaci. Nicméné konkurenéni
podniky Zalobkyné budou moci nadéle tyto prvky pro popisné tdely uzivat i po
zdpisu ochranné znamky.

Kromé toho se zalobkyné dovolévéa rozhodnuti Bundesgerichtshof, Partner with the
best (Markenrecht 2000, s. 50 a 51), podle néhoZ nemusi vést opakovany vyskyt
riznych slov z reklamniho sloganu nebo jiného podobného reklamniho sloganu,
napfiklad na internetovych strankach, k odlisnému posouzenf, nebot piihlaSovanou
ochrannou zndmku je tfeba posuzovat v zdsadé v jejim celku, a proto referse
dokumentd, ve kterych se vyskytuji jednotliva slova v popisnych idajich neumoziuje
dojit k zavéru o Cetnosti uzivani této ochranné znamky. Totéz plati pro ochrannou
znamku Spolecenstvi.

V disledku toho nemiiZe byt pfihlasovand ochranné zndmka Mehr fiir Ihr Geld pro
téidy 3, 29 a 30 povaZovana za oznaceni, které postrada rozliSovaci zplsobilost.

OHIM trva na tom, Ze odvolaci sendt byl opravnén domnivat se, Ze piihlaovana
ochrannd zndmka postrada rozliSovaci zplisobilost pro vyrobky, které oznacuje,
z hlediska relevantn{ vefejnosti.

OHIM piipomind, ze kazdd ochranna znidmka, kterd je pfedmétem piihlasky, musi
mit nejen rozliSovaci zplisobilost, nybrz musi byt také schopna plnit funkci tidaje
o pavodu. OHIM tvrdi, Ze se vidy domnival, Ze okolnost, Ze se jednd o reklamni
slogan, neodporuje poskytnuti ochrany ochranné zndmce jako takové ani
neodtvodiiuje piisnéjsi kritéria posuzovéini absolutnich divodt pro zamitnuti (viz
v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. fijna 2001, Merz & Krell,
C-517/99, Recueil, s. I-6959, bod 40, a rozsudek Soudu ze dne 5. prosince 2002,
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Sykes Enterprises v. OHIM (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01,
Recueil, 11-5179, bod 19). To viak neznamend, ze miZe byt ignorovan Géinek, ktery
m4 piihla§ovand ochrannd zndmka na spotfebitele. Tento G¢inek je naopak nutno
zohlednit, protoze jde podle OHIM o prokazéni, zda ochranna zndmka, jejiZ zapis je
pozadovan, za piedpokladuy, 7e je skute¢né uZivina, je, nebo neni vniména dot¢enou
vetejnosti jako tidaj o pivodu.

OHIM zpochybiiuje tvrzeni Zalobkyné, Ze piihlasovand ochrannd zndmka Mehr fiir
Ihr Geld (,vice za vade penize“) mizZe hrat roli idaje o piivodu. Podle OHIM je tato
ochrannd znidmka jednoduchd, banélni a pfimo dostupnd. Obsah zprivy, kterou
zprostiedkovdva, se piesné shoduje s informaci, kterou z ni muZe spotfebitel
vyvodit, totiz, Ze zdkaznik dostane za své penize ,vic“. Pfihlajovand ochranni
znamka se tim omezuje na to, Ze upozoriuje na zvlasté vyhodnou nabidku.

Zdvéry Soudu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94 se do rejstiiku nezapi$ou ,ochranné
zndmky, které postradaji rozliSovaci zptsobilost”. Navic ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 40/94
upfesiiuje, Ze se odstavec 1 ,pouZije, i kdyZz dtvody k zamitnuti existuji jen v asti

0
1

Spolecenstvi®.

Oznacdeni postradajici rozliSovaci zptsobilost uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nafizeni ¢. 40/94 jsou povaZovdna za nezpUsobild plnit zdkladni funkci ochranné
znamky, tedy oznacovat pivod vyrobki nebo sluzeb tak, aby spotiebitel, ktery ziska
vyrobky nebo sluzby oznacené ochrannou zndmkou, mohl pti dal§im nabyti nebo
vyuziti udinit stejnou volbu, pokud byla jeho zku$enost pozitivni, nebo jinou volbu,
pokud byla tato zkuSenost negativni [rozsudek Soudu ze dne 27. Gnora 2002,
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Rewe-Zentral v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. II-705, bod 26]. Tak je tomu totiZ
zejména v pifpadé oznacleni, kterd jsou béiné uZivana pii uvddéni doty¢énych
vyrobkil nebo sluzeb na trh [rozsudek Soudu ze dne 3. ¢ervence 2003, Best Buy
Concepts v. OHIM (BEST BUY), T-122/01, dosud nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti, bod 20].

Zapis ochranné znambky, ktera se skldda z oznaceni nebo tidaj, které jsou krom toho
uzivany jako reklamni slogany, tdaje o kvalité nebo vyzvy ke koupi vyrobki nebo
sluzeb, na které se tato ochranna zndmka vztahuje, v8ak neni jiZ z dGvodu tohoto
uzivani vyloucen (viz obdobné vy$e uvedeny rozsudek Merz & Krell, bod 40).
Oznacen, které plni jiné funkce neZ funkce ochranné zndmky v klasickém smyslu,
m4 nicméné rozliSovaci zplisobilost ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94
pouze tehdy, pokud miZe byt vniméno jako tidaj o obchodnim plivodu dotyénych
vyrobkdt nebo sluzeb, aby bylo relevantni vefejnosti umoznéno odlidit vyrobky
a sluzby majitele ochranné znimky bez nebezpeéi zdmény s vyrobky a sluzbami
jiného obchodniho ptvodu (vyse uvedeny rozsudek BEST BUY, bod 21).

Rozlisovaci zptsobilost oznaceni méZe byt posouzena jednak pouze ve vztahu
k vyrobkéun nebo sluzbdm, pro které je poZadovin zipis, a jednak ve vztahu
k relevantni vefejnosti (vy$e uvedeny rozsudek BEST BUY, bod 22).

V projedndvaném pifpadé je nejprve namisté konstatovat, Ze vyrobky oznacené
ptihlaSovanou ochrannou zndmkou jsou vyrobky ze sortimentu drogistického
a bézného spotiebniho zboZi uré¢ené viem spotiebiteliim. V diisledku toho je cilovou
velejnosti bézné informovany, pfiméiené pozorny a obeziely pramérny spotiebitel.
Krom toho na zakladé ¢l. 7 odst. 2 naifzeni ¢. 40/94 je cilovou vefejnosti, ve vztahu
k niZ je tfeba posoudit absolutn{ divod pro zamitnutf, némecky mluvici vefejnost,
nebot dotcené slovni oznaceni je sestaveno z prvki v némeckém jazyce [viz v tomto
smyslu rozsudky Soudu ze dne 27. tinora 2002, Ellos v. OHIM (ELLOS), T-219/00,
Recueil, s. II-753, body 30 a 31, a ze dne 15. fijna 2003, Nordmilch v. OHIM
(OLDENBURGER), T-295/01, dosud nezvetejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 35].
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Odvolaci senét déle k otdzce rozli§ovaci zpisobilosti pfihlasované ochranné znimky
v bodu 36 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ndrokovany slogan postrada
potiebnou minimalni rozli$ovaci zpuisobilost, nebot nenf relevantnimi obchodnimi
kruhy chépén jako ochrannd znémka uvédéjici podnik, od néhoz nabizené vyrobky
pochazi, nybrz jako pouhy tdaj o zvlastni kvalité nabizenych vyrobku. To vyplyvé ze
skutecnosti, ze jakoZto béiny a obvykly slogan postradajici rozlifujici doplikové
prvky toto oznadeni postrada rozli$ovaci zptsobilost.

Je téeba uvést, 7e odvolaci sendt provedl sprdvny rozbor pfihlaSované ochranné
znamky. Pfihlajovand ochrannd zndmka je totiz okamzité vniména cilovou
vefejnosti jako pouhd reklamni formule nebo jako slogan, ktery uvadi, Ze doty¢né
vyrobky pfedstavuji pro spottebitele vyhodu z hlediska mnozstvi nebo kvality ve
srovnani s konkurenénimi vyrobky (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek BEST
BUY, bod 29). V tomto ohledu ma prvek ,mehr” (,vice“) vychvalujici reklamni
charakter, jehoZ funkci je zddraznit pozitivni vlastnosti vyrobk nebo sluzeb, pro
jejichZ prezentaci je tento prvek uzivan [viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze
dne 20. listopadu 2002, Bosch v. OHIM (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01,
Recueil, s. 11-4881, bod 26].

Ostatné Zalobkyné sama uvedla, Ze pfihlaSovand ochrannd zndmka vyvoldva
u spotiebitele obecnou piedstavu, Ze dostane ,vice za své penize”, kdyZ si koupi
vyrobky touto ochrannou zndmkou oznacené.

V této souvislosti je irelevantni argument Zalobkyné, Ze spottebitel neni informovin
o obsahu nebo povaze vyrobkti nabizenych pod touto ochrannou znamkou, protoze
nevi, o jaké ,vice” se jednd. Ke zjisténi nedostatku rozliSovaci zptsobilosti totiz staci
konstatovat, Ze sémanticky obsah dotc¢eného slovniho oznacdeni odkazuje spotiebi-
tele na vlastnost vyrobku, kterd se vztahuje k jeho trznf hodnoté, aniz by byla pfesna
a je informaci reklamniho typu, kterd je relevantni vefejnosti vniméana v prvé fadé
jako takové spise nezli jako udaj o obchodnim ptvodu vyrobka (viz v tomto smyslu
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vy$e uvedeny rozsudek REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, body 29 a 30). Navic
pouhy nedostatek informaci o povaze piislusnych vyrobka ve slovnim oznadeni
Mehr fiir Ihr Geld nemtZe stadit k pfiznéni rozli$ovaci zptsobilosti tomuto oznaceni
(viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek BEST BUY, bod 30).

Nadto neobsahuje pfihlasovand ochrannd zndmka Mehr fiir Ihr Geld prvky, které by
mohly kromé jejiho ocividného propagaéniho vyznamu umoznit relevantni
vel'ejnosti snadno a okamzité si zapamatovat ochrannou znamku jakoZto ochrannou
znamku s rozliSovaci zplisobilosti pro oznadené vyrobky. I v piipadé, ze by byla
pfihlaovand ochrannd zndmka uZivina samostatné a bez dal$iho oznadeni nebo
ochranné znamky, nemohla by ji relevantni vefejnost vnimat, aniZ by na to byla
predem upozornéna, jinak neZ v jejim reklamnim vyznamu (vy$e uvedeny rozsudek
REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, bod 28).

K argumentu Zalobkyné vychézejicimu z vy$e uvedeného rozsudku DAS PRINZIP
DER BEQUEMLICHKEIT, Zze piihlaSovana ochrannd znimka musi byt povazovéna
za ochrannou zndmku, kterd md rozliSovaci zpusobilost, postacuje uvést, Ze podle
judikatury po tomto rozsudku spadaji pod ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 40/94
nejen ochranné znadmky, které jsou v obchodnim styku k prezentaci dotyénych
vyrobkl nebo sluzeb obvykle uZiviny, nybrz také ty, které by takto uZivany byt
mohly (viz v tomto smyslu vye uvedeny rozsudek Kit Pro a Kit Super Pro, bod 19
a uvadénd judikatura). Tim, Ze odvolaci sendt v bodé 31 napadeného rozhodnuti
v podstaté konstatoval, Ze prihlaSovand ochrannd znidmka spotiebitele informuje
oJkratkymi a vystiznymi a jednoduse kombinovanymi slovy”, Ze piislu$né vyrobky
piedstavuji vyhodu z hlediska mnozstvi nebo kvality, dostateéné pravné prokdzal, Ze
tato ochranna zndmka muzZe byt béZné uZivina v obchodnim styku k prezentaci
dotyénych vyrobkii.

Za téchto okolnosti je namisté konstatovat, Ze ptihlaSovand ochranni znamka je
relevantnf vefejnosti v prvé fadé vnimdna z dtivodu svého obsahu jakoZzto reklamni
slogan, a nikoliv jako ochrannd zndmbka, a Ze tedy postrada rozliSovaci zpiisobilost.
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Co se tyce z4pisu sloganu ,Partner with the best” v Némecku, kterého se Zalobkyné
dovolava, je tieba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury je jednak prévni dprava
ochrannych zndmek Spole¢enstvi samostatnou préavni Gpravou a jednak Ze legalita -
rozhodnuti odvolaciho sendtu je posuzovéna vyhradné na zdkladé nafizeni ¢. 40/94,
dne 16. tinora 2000, Procter & Gamble v. OHIM (Tvar mydla), T-122/99, Recueil,
s. 11-265, body 60 a 61, ze dne 5. prosince 2000, Messe Miinchen v. OHIM
(electronica), T-32/00, Recueil, s. 1I-3829, body 46 a 47, ze dne 27. Ginora 2002,
Streamserve v. OHIM (STREAMSERVE), T-106/00, Recueil, s. II-723, bod 66, a vyse
uvedeny rozsudek REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, bod 31]. OHIM tedy neni

vvvvvv

Druhy Zalobni dtivod Zalobkyné je tudiZ téeba zamitnout.

Jak vyplyva z ¢&l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 40/94, oznaceni nemuze byt zapsino do
rejstitku jakoZto ochranné zndmka Spolecenstvi jiz tehdy, pokud je dén jeden
z uvedenych absolutnich déivodi pro zamitnuti [rozsudek Soudniho dvora ze dne
19. zati 2002, DKV v. OHIM, C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, bod 29; rozsudky Soudu
ze dne 31. ledna 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld v. OHIM (Giroform),
T-331/99, Recueil, s. 1I-433, bod 30, a ze dne 27. listopadu 2003, Quick v. OHIM
(Quick), T-348/02, dosud nezvei'ejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 37]. Za téchto
podminek neni namisté prezkoumdvat prvni Zalobni dtivod vychazejicf z poruseni
¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizenf ¢. 40/94.

V dusledku toho je namisté Zalobu zamitnout.

K nakladém rfizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu bude tGcastniku fizeni, ktery byl ve sporu
neuspésny, ulozena nihrada ndkladd fizeni, pokud Gcastnik, ktery byl ve sporu
Gspésny, ndhradu ndkladt ve svém névrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu nelispé$nd, je namist¢ uloZit ji ndhradu ndkladd fizeni
v souladu s navrhy OHIM.
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Z téchto diivodil

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyni se uklad4 ndhrada nékladi fizeni.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhliSeno na vefejném zasedén{ v Lucemburku dne 30. ¢ervna 2004.

Vedouci soudn{ kancelaie Piedseda

H. Jung H. Legal
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