NORMA LEBENSMITTELFILIALBETRIEB PROTI UUNT (MEHR FUR IHR GELD)

SODBA SODISCA PRVE STOPNJE (etrti senat)
z dne 30. junija 2004

V zadevi T-281/02,

Norma Lebensmittelfilialbetrieb GmbH & Co. KG, s sedezem v Nirnbergu
(Nemcija), ki jo zastopata S. Rojahnin in S. Freytag, odvetnici,

tozeca stranka,

proti

Uradu za usklajevanje na notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT), ki ga
zastopa D. Schennen, zastopnil,

tozena stranka,

zaradi tozbe zoper odlocbo tretjega odbora za pritozbe Urada za usklajevanje na
notranjem trgu (znamke in modeli) (UUNT) z dne 3. julija 2002 (zadeva
R 239/2002-3), ki se nanasa na registracijo besedne znamke ,Mehr fiir Ihr Geld"
kot znamke Skupnosti,

* Jezik postopka: nemstina.
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SODISCE PRVE STOPNJE EVROPSKIH SKUPNOSTI (&etrti senat),

v sestavi H. Legal, predsednik, V. Tiili in M. Vilaras, sodnika,

sodni tajnik: J. Plingers, administrator,

na podlagi tozbene vloge, ki jo je tajniStvo Sodi¢a prve stopnje prejelo dne
18. septembra 2002,

na podlagi odgovora na tozbo, ki ga je tajni$tvo Sodi§¢a prve stopnje prejelo dne
16. decembra 2002,

na podlagi javne obravnave z dne 3. marca 2004

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka je dne 19. maja 2000 pri Uradu za usklajevanje na notranjem trgu
(znamke in modeli) (UUNT) na podlagi Uredbe Sveta (ES) t. 40/94 z dne
20. decembra 1993 o znamki Skupnosti (UL 1994, L 11, str. 1), kot je bila
spremenjena, vloZila prijavo za znamko Skupnosti.
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Znambka, za katero je bila prijava vloZena, je besedni znak Mehr fiir Ihr Geld.

Proizvodi in storitve, za katere je bila prijava za registracijo znamke vloZena, spadajo
v razrede 3, 29, 30 in 35 v smislu Nicejskega aranzmaja o mednarodni klasifikaciji
blaga in storitev zaradi registracije znamk z dne 15. junija 1957, kot je bil
spremenjen in dopolnjen, in ustrezajo za vsakega od teh razredov naslednjemu
opisu:

— razred 3: ,Pripravki za beljenje in druge snovi za pranje; pripravki za ¢iséenje,
poliranje, razmascevanje in brusenje; mila; parfumerijski izdelki; eteri¢na olja;
kozmeti¢na sredstva; toaletna sredstva (kolikor so vsebovana v razredu 3);
losioni za lase; sredstva za nego las; deodoranti za osebno rabo; sredstva za
¢iscenje zob";

— razred 29: ,Meso, klobase, ribe (vklju¢no s predelanimi raki, lupinarji in
mehkuzci), perutnina in divjac¢ina; proizvodi iz mesa, klobas, perutnine,
divjacine in rib; mesni ekstrakti; sadje, zelenjava, zeli§¢a in krompir v
konzervirani, posuseni, kuhani, zmrznjeni ali Ze pripravijeni obliki, vklju¢no z
araSidnimi jedrci, ore$c¢ki, mandlji in Cashew-jedrci, tudi kot proizvodi za
grizljanje; proizvodi iz krompirja, namre¢ pommes frites, krompirjevi kroketi,
kroketi, cmoki, krompircek, pec¢en; mesni, klobasni, ribji, sadni in zelenjavni
zeleji; marmelade in dZemi; jajca; mleko, posebej pinjenec, kislo mleko,
konzervirano mleko in kondenzirano mleko; maslo, rafinirano maslo, sir,
posebej skuta, konzerviran sir, kefir, smetana, jogurt (tudi s sadnimi dodatki),
mleko v prahu za prehrano; deserti, v glavnem iz mleka, jogurta, skute, Zelatine,
$kroba in/ali smetane; brezalkoholni mle¢ni in me$ani mle¢ni napitki; jedilna
olja in masc¢obe, vklju¢no z margarino in maslom; namazi iz jedilnih mascob in
mesanice jedilnih mascob; olja za kuhanje, magcobe za kuhanje, lo¢ena olja in
mascobe za kuhanje; konzervirano meso, klobase, ribe, sadje in zelenjava;
delikatesne solate, kot tudi zmrznjena hrana, mesane, na pol pripravljene (tudi z
nadevi) in pripravljene jedi, tudi konzervirane, v glavnem iz mesa, klobas, rib,
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perutnine, divjacine, pripravljenega sadja in zelenjave, stro¢nic, sira, jajc,
krompirja, testa, riza, koruze, moc¢natih jedi in/ali proizvodov iz krompirja
(vkdjuéno s krompirjevo moko), tudi z dodatkom zad¢imb in omak (vklju¢no s
solatnimi prelivi) in/ali v povezavi s kruhom ali Zemljicami (na primer
hamburgerji ali sendvi¢i); pite, namre¢ mesne pite, pite polnjene predvsem z
mesom, pite polnjene z ribo, sadjem in zelenjavo, prazni pitini Zepki; mixed
pickles; koncentrati za mesne juhe; kocke za mesne juhe in ostali preparati za
pripravo mesne juhe, $e posebej mesne juhe z zrnjem; kocke za zelenjavne juhe;
kuhane juhe, ju$ni koncentrati in ju$ne zaéimbe v tekoc¢i, koncentrirani in
posuseni obliki, preparati za ju$ne paste, zelenjavni ekstrakti, ki se dodajo k
jedem in mesu®;

— razred 30: ,Kava, ¢aj, kakav, sladkor (vkljuéno z vanilijem in vanilijevim
sladkorjem, kot tudi grozdni sladkor za prehrano), riz, tapioka, sago, kavni
nadomestki; kavni in ¢ajni ekstrakti; kakav v prahu; brezalkoholni kavni, ¢ajni,
kakavovi in ¢okoladni napitki, vkljuéno z instant napitki; pudingi; praski za
puding; puding desert; moka in izdelki iz Zitaric (razen hrane za Zivali); pokovka,
koruzni kosmici (za prehrano); Zitarice za ¢lovesko prehrano, $e posebej ovseni
kosmici in Zitni kosmici, $e posebej kot prehrana za zajtrk, tudi skupaj z suhim
sadjem (vklju¢éno z oreski), sladkor in/ali med; krompirjeva moka, gris, testo,
pripravljene jedi iz testa in konzervirano testo; kruh, biskviti, kola¢ in drugi
pekarski proizvodi; sladki in/ali pikantni proizvodi za grizljanje, v glavnem iz
zitaric, kakava, kola¢, ¢okolade, sladkorja, medu, suhega sadja, oreickov,
proizvodov iz krompirja (vkljuéno s krompirjevo moko), kikirikijevih jedrc;
mandljev, Cashew-jedrc in/ali peciva; trajno pecivo (tudi s sladkim in slanim
nadevom), Se posebej hrustljavi kruh, ingverjev kruh in keksi; pice, tudi
konzervirane; ¢okolada; slai¢ice, $e posebej proizvodi iz ¢okolade in praline, tudi
z nadevom iz sadja, kave, brezalkoholnih pija¢, vina in/ali Zganih pija¢ kot tudi iz
mleka ali mle¢nih proizvodov, $e posebej jogurta; jedilni led in prasek za jedilni
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led; proizvodi iz sladkorja, posebej bonboni in Zveéilni gumi, ne za medicinske
namene; marcipan; med; krema iz invertnega sladkorja; sadni sirup; melasni
sirup; mase iz kakava za mazanje; namazi za kruh, v glavnem iz sladkorja,
kakava, le3nikov, mleka in/ali mascob, kvas, pecilni prasek, esence za kuho
(razen eteri¢nih olj); jedilna sol, goréica, poper, kis, omake (vklju¢no s solatnimi
prelivi}, solatni dresingi; majoneze, ketchup, zadimbe, me3anice zacimb;

sladoled”;

razred 35: ,Oglasna dejavnost, pospesevanje prodaje, poslovno svetovanje in
svetovanje glede nakupov, trine raziskave in trzne analize; podjetnisko,
organizacijsko, kadrovsko in gospodarsko poslovno svetovanje; reklamno
ogladevanje; reklamna dokumentacija; svetovanje glede notranje opreme
poslovnih stavb in trgovin za reklamne namene, dekoriranje izlozb; posredo-
vanje informacij in know-howa v trgovskem in poslovnem sektorju, posebej v
trgovini z zivili; knjigovodstvo, pogajanja in sklepanja trgovskih poslov, priprava
pogodb za nakup in prodajo blaga; distribucija blaga za reklamne namene”.

Preizkudevalec je z odlo¢bo z dne 18. januarja 2002 zavrnil prijavo znamke z
utemeljitvijo, da je prijavljena znamka opisna in nima razlikovalnega uc¢inka v smisiu
¢lena 7(1)(b) in (c) Uredbe $t. 40/49.

Tozeca stranka je dne 15. marca 2002 na podlagi ¢lena 59 Uredbe §t. 40/49 pri
UUNT vlozila pritozbo zoper odloc¢bo preizkusevalca.

Tretji odbor za pritozbe je z odlo¢bo z dne 3. julija 2002 (v nadaljevanju: izpodbijana
odlocba) razveljavil odlocbo preizkusevalca v deluy, kjer se je ta nanasala na prijavo
znamke za storitve razreda 35. V preostalem je odbor za pritozbe pritozbo zavrnil.
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Odbor za pritozbe je glede proizvodov razredov 3, 29 in 30 menil, da je prijavljena
znamka sestavljena izkljuéno iz opisnih znakov in da nima razlikovalnega ucinka.

Predlogi strank

ToZeca stranka Sodi$¢u prve stopnje predlaga, naj:

— razveljavi izpodbijano odlo¢bo v delu, kjer ta potrjuje zavrnitev prijave za
registracijo za razrede 3, 29 in 30;

— UUNT nalozi placilo strogkov.

UUNT Sodi$cu prve stopnje predlaga, naj:

— tozbo zavrne;

— tozecim strankam naloZi placilo strogkov.
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Pravno stanje

Tozeca stranka navaja dva tozbena razloga, in sicer krditev ¢lena 7(1)(c) Uredbe
St. 40/49 in krsitev c¢lena 7(1)(b) Uredbe §t. 40/49. Ustrezno je, da se najprej
preveri drugi pritozbeni razlog.

Trditve strank

Tozeca stranka navaja, da ima prijavljena znamka Mehr fiir Thr Geld minimalni
razlikovalni uc¢inek, kot se zahteva v smislu ¢lena 7(1)(b) Uredbe $t. 40/49.

Potrodnik vidi znak Mehr fiir Ihr Geld kot celoto in kot pokazatelja dolo¢enega
podjetja, iz katerega izvirajo proizvodi in storitve, na katere se nanasa. Ravno zaradi
tega, ker ima ta znak obliko direktne izjave, ki pomeni ,Ce boste kupovali pri nas,
boste za svoj denar dobili ve¢!”, ga povpre¢ni potro$nik ne vidi toliko kot pokazatelja
kakovosti proizvodov, ampak bolj prednosti, ki jih prinasa nakup pri uporabniku
tega slogana.

Poleg tega postane, kot pravi tozeca stranka, glede na to, da je prijavljena znamka
kratka in jedrnata, potro$nik radoveden, kaj oznacuje beseda ,,mehr", tako da slogan
ostane v njegovem spominu in u¢inkuje kot pokazatelj izvora. Slogan izvirno podaja
protislovnost pojma ,mehr” (,ve¢”), ki je nedoloc¢en in katerega pomen tako ostane
skrit, ter pojma ,Ihr Geld” (,va$ denar”), ki je za potro$nika bolj razumljiv in ima

zanj bolj oseben pomen.
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Dejstvo, da je zadevni slogan sestavljen iz obi¢ajnih, razumljivih elementov, ki so bili
v trgovini ob razlicnih priloZnostih Ze vec¢krat uporabljeni, je za presojo
razlikovalnega ucinka prijavljene znamke nepomembno, kajti pravo znamk ne daje
varstva posameznim elementom znamke, ampak se vedno nanasa na znamko kot
celoto. V svojih navedbah toZeca stranka pravi, da dejstvo, da so nekatere besede v
sloganu ,,Mehr fiir Ihr Geld” priloZnostno opisno uporabljene v oglasih za zadevne
proizvode in storitve, ne upravi¢uje zavrnitve prijave znamke zaradi pomanjkanja
razlikovalnega ucinka. V konkretni kombinaciji teh besed, ki se neposredno nanasajo
na potrodnika kot na naslovnika oglasa, je znak, enako kot hino znamko, treba
razumeti kot pokazatelja trgovskega izvora proizvodov in ne zgolj kot pokazatelja
njihove dolocene kakovosti.

Tozeca stranka dodaja, da vidi potro$nik v prijavljeni znamki zaradi njenega
kratkega, jedrnatega in protislovnega znacaja, ne da bi bilo to potrebno, da se
preseZe razlog za zavrnitev, konceptualno celoto, ki povzro¢i u¢inek presenedenja in
zaradi tega prepoznave. Razlaga elementa ,mehr” (,ve¢“), ki prebudi radovednost,
skupaj z elementom ,Ihr Geld“ povzro¢i pri potro$niku udinek preseneéenja in
neobicajnosti pri sloganu, ki podaja pozitivno oglasno izjavo, tako da ima prijavljena
znamka kot celota razlikovalni u¢inek v smislu sodne prakse (sodba Sodis¢a prve
stopnje z dne 11. decembra 2001 v zadevi Erpo Mébelwerk proti UUNT (DAS
PRINZIP DER BEQUEMLICHKEIT), T-138/00, Recueil, str. 11-3739).

Glede na navedbe tozece stranke se bo prijavljena znamka zaradi svojega kratkega in
jedrnatega znacaja, zaradi formulacije, ki uc¢inkuje kot neposreden in oseben
nagovor, in zaradi nedololenega smisla, zaznavala kot hi$na znamka in bo
potro$niku omogocila, da bo dojel dodano vrednost proizvoda, ki se prodaja v
trgovinah prijavitelja znamke. ToZeda stranka izpodbija mnenje preizkusevalca, da
znamka ne vsebuje nobenega fantazijskega elementa. Na podlagi tega mnenja je
nedopustno sklepati o pomanjkanju razlikovalnega uéinka,
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Tozeca stranka dalje pravi, da vsi primeri uporabe zadevnega znaka ali njegovih
elementov, ki jih navaja preizkusevalec, razkrivajo opisno uporabo elementov
prijavljene znamke ali njenih razli¢ic. Vendar lahko podjetja, ki so konkurenti
prijavitelja, znamko opisno prosto uporabljajo tudi po registraciji.

Tozeca stranka se med drugim sklicuje na odlo¢bo Bundesgerichtshofa Partner with
the best (Markenrecht 2000, str. 50 in 51), na podlagi katere ne more ponavljajoce se
pojavljanje razlicnih besed iz oglasnega slogana ali temu podobnega slogana, na
primer na internetni strani, pripeljati do nasprotujote si presoje, saj mora biti
predmet presoje naceloma prijavljena znamka kot celota, in posledi¢no iskanje
dokumentov, v katerih se pojavljajo posamezne besede in opisni znaki, ne dopuica
sklepanja o pogostosti uporabe te znambke. Tako je tudi pri znamki Skupnosti.

Posledi¢no prijavljena znamka Mehr fiirr Ihr Geld za razrede 3, 29 in 30 ne more biti
obravnavana kot znak brez razlikovalnega uéinka.

UUNT vztraja, da je Odbor za pritozbe pri obravnavi prijavljene znamke za
proizvode, ki jih oznacuje, pri upostevni javnosti pravilno ugotovil, da ta nima
razlikovalnega ucinka.

UUNT se sklicuje na to, da mora imeti vsaka prijavljena znamka ne samo
razlikovalni u¢inek, ampak mora biti hkrati primerna, da opravlja nalogo pokazatelja
izvora. UUNT pravi, da je vedno menil, da dejstvo, da je znamka oglasni slogan, ne
preprecuje niti tega, da se jo kot tako zasciti, niti ne upravi¢uje uporabe strozjih
meril za presojo absolutnih razlogov za zavrnitev (glej v tem smislu sodbo Sodi$¢a
prve stopnje z dne 4. oktobra 2001 v zadevi Merz & Krell, C-517/99, Recueil,
str. 1-6959, toc¢ka 40, in sodbo Sodi$¢a prve stopnje z dne 5. decembra 2002 v zadevi
Sykes Enterprises proti UUNT (REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS), T-130/01,
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Recueil, str. II-5179, toc¢ka 19). To vsekakor ne pomeni, da lahko uéinek, ki ga ima
prijavljena znamka pri potro$niku, ostane neupostevan. Ravno nasprotno, UUNT
pravi, da se mora ta ucinek upostevati, saj gre za to, da se ugotovi, ali bo upostevna
javnost prijavljeno znamko, pod predpostavko, da se dejansko uporablja, zaznala v
smislu pokazatelja izvora ali ne.

UUNT izpodbija mnenje tozece stranke, da ima lahko prijavljena znamka Mehr fiir
Thr Geld (,Ve¢ za va§ denar”) vlogo pokazatelja izvora. Kot pravi UUNT, je znamka
preprosta, vsakdanja in lahko dostopna. Vsebina njenega sporocila je natanc¢no
informacija, ki jo potro$nik razbere iz nje, in sicer da lahko stranka dobi ,ve¢” za svoj
denar. Prijavljena znambka je omejena na to, da pritegne pozornost k posebno ugodni
ponudbi.

Presoja Sodisca prve stopnje

Po ¢lenu 7(1)(6) Uredbe $t. 40/94 se ,znamke, ki so brez slehernega razlikovalnega
ucinka®, ne registrirajo. Dalje doloda ¢len 7(2) Uredbe §t. 40/94, da ,se odstavek 1
uporablja ne glede na to, da razlogi proti registraciji obstajajo le v delu Skupnosti“.

Znalki, ki so brez slehernega razlikovalnega uéinka, na katere se sklicuje ¢len 7(1)(b)
Uredbe §t. 40/94, so znaki, ki veljajo kot neustrezni za izpolnitev bistvene naloge
znamke, namre¢ pokazatelja izvora proizvodov in storitev, kar omogo¢a potro$niky,
ki lkupi proizvode ali storitve, ki jih zadevna znamka oznacuje, da se pri naslednjem
nakupu odloca na podlagi pridobljenih izku$enj, in sicer ¢e so te dobre, odlocitev
ponovi, ¢e so slabe, se odlo¢i drugacde (sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne 27. februarja
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2002 v zadevi Rewe-Zentral proti UUNT (LITE), T-79/00, Recueil, str. 11-705,
to¢ka 26). Taki so namre¢ med drugimi tudi znaki, ki se obi¢ajno uporabljajo v
povezavi z oglasevanjem zadevnih proizvodov in storitev (sodba Sodis¢a prve
stopnje z dne 3. julija 2003 v zadevi Best Buy Concepts proti UUNT (BEST BUY),
T-122/01, Recueil, str. [1-2235, tocka 20).

Kakor koli, registracija znamke, ki je sestavljena iz znakov ali oznacb, ki se
uporabljajo v oglasnem sloganu, prikazujejo kakovost ali vabijo k nakupu proizvodov
ali storitev, na katere se znamka nana3a, ni izklju¢ena zgolj zaradi te uporabe (glej po
analogiji sodbo Merz & Krell, navedeno zgoraj, tocka 40). Znak, ki ima drugacne
naloge kot znamka v tradicionalnem smislu, ima razlikovalni uc¢inek v smislu ¢lena
7(1){(b) Uredbe §$t. 40/94 samo takrat, ko ga je neposredno mo¢ zaznati kot
pokazatelja izvora zadevnih proizvodov in storitev, tako da lahko upostevna javnost
proizvode in storitve imetnika znamke brez verjetnosti zmede razlikuje od tistih, ki
so drugacnega trgovskega izvora (sodba BEST BUY, navedena zgoraj, tocka 21).

Razlikovalni uéinek je lahko predmet presoje samo za proizvode in storitve, za katere
je bila prijava za registracijo vloZena, in na podlagi tega, kako znaka zaznava
upostevna javnost (sodba BEST BUY, navedena zgoraj, tocka 21).

V obravnavanem primeru je treba najprej ugotoviti, da so proizvodi, ki jih oznacuje
prijavljena znambka, ¢istilna in kozmeti¢na sredstva ter hrana za vsakdanjo porabo
vsakega potro$nika. Posledi¢no je ciljna javnost povpre¢no informiran, pazljiv in
razumen povprecen potro$nik. Dodatno k temu je v skladu s ¢lenom 7(2) Uredbe
§t. 40/94 ciljna javnost, za katero je podan absolutni razlog za zavrnitev, nemsko
govoreca, saj je zadevni znak sestavljen iz elementov, ki so nemske besede (glej v tem
smislu sodbi Sodi§¢a prve stopnje z dne 27. februarja 2002 v zadevi Ellos proti
UUNT (ELLOS), T-219/00, Recueil, str. 11-753, tocki 30 in 31, in z dne 15. oktobra
2003, Nordmilch proti UUNT (OLDENBURGER), T-295/01, Recueil, str. 11-4365,
tocka 35).
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Dalje je Odbor za pritozbe glede razlikovalnega ucinka prijavljene znamke v togki 36
izpodbijane odlocbe ugotovil, da prijavljeni slogan nima minimalnega razlikovalnega
ucinka, saj bi ga v zadevnih trgovskih krogih razumeli bolj kot pokazatelja dolo¢ene
kakovosti ponujenih proizvodov in ne kot znamko, ki je pokazatelj podjetja, iz
katerega izvira. To je zato, ker ta znak kot sploden in obi¢ajen slogan, ki je brez
dodatnih razlikovalnih elementov, nima razlikovalnega uéinka.

Treba je poudariti, da je Odbor za pritoZbe pravilno analiziral prijavljeno znamko.
Prijavljeno znambko bo ciljna javnost zaznala namre¢ samo kot oglasno formulo ali
kot slogan, ki kaZe na to, da so zadevni proizvodi in storitve v primerjavi s
konkuren¢nimi za potro$nika koli¢insko in/ali kakovostno ugodnejéi (glej v tem
smislu sodbo BEST BUY, navedeno zgoraj, tocka 29). V tej zvezi je element ,Mehr”
(»vec“) priporocilen za oglas, ki naj poudari pozitivne lastnosti proizvodov ali
storitev, za promocijo katerih se ta element uporablja (glej v tem smislu sodbo
Sodica prve stopnje z dne 20. novembra 2002 v zadevi Bosch proti UUNT (Kit Pro
in Kit Super Pro), T-79/01 in T-86/01, Recueil, str. II-4881, toc¢ka 26).

Tozeca stranka je sama navedla, da prijavljena znamka pri potro$niku zbudi splo$no
predstavo o tem, da Ce kupi proizvode, ki jih ta znamka oznaduje, dobi ,ve¢ za svoj
denar”.

Glede tega je trditev toZede stranke, da potrosnik ne izve ni¢ o vsebini ali vrsti
proizvodov, ki so predmet ponudbe pod to znamko, nepomembna, ker potro$nik ne
ve, na kaj se beseda ,ve¢” nana$a. Za ugotovitev, da ni razlikovalnega ucinka,
zadoic¢a, da pomen zadevne besedne znamke potrogniku prikaze vrsto proizvoda v
povezavi z njegovo trzno vrednostjo, ki, ¢eprav ne dolo¢no, izvira iz promocijskega
ali oglasnega znacaja informacije, ki jo bo upostevna javnost zaznala najprej in
predvsem kot tako, ne pa kot pokazatelja trgovskega izvora proizvodov (glej v tem
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smislu sodbo REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, navedeno zgoraj, tocki 29 in 30).
Dalje besedni znak Mehr fiir Ihr Geld ne pridobi razlikovalnega uc¢inka zgolj na
podlagi dejstva, da ne vsebuje podatkov o vrsti opisanih proizvodov (glej v tem
smislu sodbo BEST BUY, navedeno zgoraj, tocka 30).

Poleg tega prijavljena znamka Mehr fiir Ihr Geld ne vsebuje elementov, ki bi z
njenim oditno promocijskim pomenom omogo¢ili upostevni javnosti, da bi si
preprosto in vsebinsko vtisnila v spomin znamko z razlikovalnim uc¢inkom za
proizvode in storitve, ki jih oznacuje. Tudi ¢e bi se prijavljena znamka uporabljala
sama, brez katerega koli drugega znaka ali znamke, bi je upostevna javnost, ¢e prej
zanjo ne bi vedela, ne mogla zaznati drugace kot v njenem promocijskem smislu
(sodba REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS, navedena zgoraj, tocka 28).

Glede trditve, ki jo tozeca stranka opira na sodbo DAS PRINZIP DER
BEQUEMLICHKEIT, navedeno zgoraj, da se znamka, kakr§na je prijavljena,
obravnava, kot da ima razlikovalni uéinek, je dovolj navesti, da v skladu s sodno
prakso, ki se je ustalila po tej sodbi, pod ¢len 7(1)(b) Uredbe §t. 40/94 ne sodijo samo
znamke, ki se v trgovini pogosto uporabljajo za predstavitev zadevnih proizvodov in
storitev, ampak tudi tiste, ki so za tako uporabo zgolj primerne (glej v tem smislu
sodbo Kit Pro in Kit Super Pro, navedeno zgoraj, tocka 19, in navedeno sodno
prakso). S tem, da je Odbor za pritozbe v tocki 31 izpodbijane odlo¢be ugotovil, da
prijavljena znambka ,s preprosto kombinacijo kratkih in jedrnatih besed“ potro$niku
prikaze, da dajejo zadevni proizvodi pri koli¢ini in/ali kakovosti teh proizvodov,
prednost, je pravno zadostno utemeljil, da je taka znamka primerna, da se jo v
trgovini splosno uporablja za predstavitev zadevnih proizvodov.

V teh okolid¢inah je treba ugotoviti, da bo upo$tevna javnost prijavljeno znamko
zaradi njenega pomena najprej in predvsem zaznala kot oglasni slogan in ne kot
znamko in da zato nima razlikovalnega ucinka.
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SODBA Z DNE 30. 6. 2004 — ZADEVA T-281/02
Ker tozeca stranka navaja registracijo slogana ,Partner with the best” v Nemciji, je
treba spomniti, da je na podlagi ustaljene sodne prakse sistem znamke Skupnosti
avtonomen in da se zakonitost odlo¢b odbora za pritozbe presoja izklju¢no glede na
Uredbo $t. 40/94 in ne glede na prakso UUNT v prej$njih odlo¢bah (sodbe Sodigc¢a
prve stopnje z dne 16. februarja 2000 v zadevah Procter & Gamble proti UUNT
(Oblika mila), T-122/99, Recueil, str. II-265, tocki 60 in 61; z dne 5. decembra 2000,
Messe Miinchen proti UUNT (electronica), T-32/00, Recueil, str. II-3829, tocki 46 in
47; z dne 27, februarja 2002, Streamserve proti UUNT (STREAMSERVE), T-106/00,
Recueil, str. II-723, tofka 66, in sodbo REAL PEOPLE, REAL SOLUTIONS,
navedeno zgoraj, tocka 31). V skladu s tem UUNT ni vezan niti na nacionalne
registracije niti na svoje prejénje odloébe.

Posledi¢no se drugi pritoZbeni razlog zavrne.

Kot izhaja iz ¢lena 7(1) Uredbe §t. 40/94, zadosca za to, da se znak kot znamka
Skupnosti ne more registrirati, Ze da je podan eden izmed navedenih absolutnih
razlogov za zavrnitev (sodba Sodi$¢a z dne 19. septembra 2002, DKV proti UUNT,
C-104/00 P, Recueil, str. I-7561, tocka 29; sodbi Sodi§¢a prve stopnje z dne
31. januarja 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld proti UUNT (Giroform),
T-331/99, Recueil, str. 11-433, to¢ka 30, in z dne 27. novembra 2003, Quick
proti UUNT (Quick), T-348/02, Recueil, str. I1-5071, toc¢ka 37). V teh okoli§éinah ni
treba preizkusiti toZbenega razloga, tj. krsitve ¢lena 7(1)(c) Uredbe 3t. 40/94.

V skladu s tem se toZba zavrne.

Stroski

Po ¢lenu 87(2) Poslovnika Sodi$¢a prve stopnje se stranki, ki s svojim zahtevkom ni
uspela, naloZi placilo stroskov, ¢e so bili ti priglageni. Ker toZeca stranka s svojimi
trditvami ni uspela, se ji v skladu s predlogom UUNT nalozi pladilo strogkov.
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Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIJE (Cetrti senat)

razsodilo:

1. Tozba se zavrne.

2. Tozeci stranki se nalozZi placilo stroskov.

Legal Tiili Vilaras

Razgla$eno na javni obravnavi v Luxembourgu, 30. junija 2004.

Sodni tajnik

H. Jung

Predsednik

H. Legal
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