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Salzgitter AG, jsteigta Salzgitter (Vokietija), atstovaujama advokaty J. Sedemund ir
T. Liibbig, nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

ieskove,

palaikoma

Volietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos W.-D. Plessing, padedamo
advokato K. Schroeter,

jstojusios j byla salies,
* Proceso kalba: vokieciy.
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pries

Europos Bendrijuy Komisija, atstovaujama K.-D. Borchardt ir V. Kreuschitz,
nurodziusiy adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

dél 2000 m. birzelio 28 d. Komisijos sprendimo 2000/797/EAPB dél Vokietijos
suteiktos valstybés pagalbos Salzgitter AG, Preussag Stahl AG ir grupés dukterinéms
juodosios metalurgijos jmonéms, $iuo metu Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG) (OL L 323, p. 5), panaikinimo

EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(ketvirtoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininké V. Tiili, teis¢jai J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij ir
M. Vilaras,

sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges j radytinj procesa ir jvykus 2003 m. spalio 16 d. posédziui,
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priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

AP 4 straipsnis nustato:

+Nesuderinamomis su bendrgja angliy ir plieno rinka pripaZzjstamos ir dél to, kaip
numatyta $ioje Sutartyje, Bendrijoje panaikinamos bei draudziamos $ios priemonés:

c) valstybiy teikiamos subsidijos, parama ar specialiai jvesti mokesciai.”

AP 67 straipsnis numato:

»1. Saliy nariy vyriausybés pranesa Komisijai apie bet kuriuos valstybés narés
veiksmus, kuriais bus padaryta didelé jtaka konkurencijos salygoms angliy ir plieno
pramongje.
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2. Jeigu tie veiksmai, sukeldami ne dél nasumo pokyéiy didéjancius gamybos
sanaudy skirtumus, gali rimtai sutrikdyti pusiausvyra, Komisija, pasitarusi su
Konsultaciniu komitetu ir Taryba, gali imtis tokiy priemoniy:

— jeigu valstybés narés veiksmai daro 7alg angliy ir plieno jmonéms, priklau-
sancioms tos valstybés jurisdikcijai, tada Komisija gali leisti valstybei suteikti
toms jmonéms pagalby, kurios dydis, salygos ir trukmé bus nustatyti su ja
sudarytoje sutartyje. <...>

— jeigu valstybés narés veiksmai daro Zala angliy ir plieno jmonéms, priklau-
sanc¢ioms tos valstybés jurisdikcijai, tada Komisija pateikia tai valstybei
rekomendacijg, kaip paSalinti tokias pasekmes, pasinaudojant priemonémis,
kurios, valstybés nuomone, yra labiausiai suderinamos su jos ekonomikos
pusiausvyra.

AP 95 straipsnio pirmoje ir antroje pastraipose numatyta:

»Visais Sioje Sutartyje nenumatytais atvejais paaiskéjus, kad, norint angliy ir plieno
bendrojoje rinkoje pagal 5 straipsnj pasiekti 2, 3 ir 4 straipsniuose nustatytus
Bendrijos tikslus, reikia Komisijos sprendimo ar rekomendacijos, toks sprendimas ar
relkomendacija gali buti padaryti Tarybai vieningai sutikus ir pasitarus su
Konsultaciniu komitetu.
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Visi $itaip priimti sprendimai ar rekomendacijos turi apibrézti, kokias nuobaudas
galima skirti, jeigu jos skirtinos.”

Kad patenkinty juodosios metalurgijos sektoriaus restrukturizacijos poreikius,
Komisija, remdamasi AP 95 straipsnio nuostatomis devintojo deimtmecio pradzioje
itvirtino Bendrijos schema, pagal kurig valstybés pagalba juodajai metalurgijai buvo
leidziama tam tikrais tiksliai apibréztais atvejais. Si schema buvo ne karta keista, kad
baty jveikti konjunktiros salygoti juodosios metalurgijos pramonés sunkumai.
Ivairas Sioje srityje priimti sprendimai bendrai Zinomi kaip ,pagalbos juodajai
metalurgijai taisykles".

1996 m. gruodzio 18 d. Komisija priémé sprendima Nr. 2496/96/EAPB, nustatantj
pagalbos juodajai metalurgijai Bendrijos taisykles (OL L 338, p. 42), kuris yra
Sestosios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés. Sis sprendimas galiojo nuo 1997 m.
sausio 1 d. iki 2002 m. liepos 22 d.

Ginco aplinlkybés

Salzgitter AG— Stahl und Technologie (toliau — ie$kové) yra juodosios metalurgijos
sektoriuje veikianti grupé, jungianti Preussag Stahl AG ir kitas tame paciame
sektoriuje veikiancias jmones.

1971 m. rugpjiacio 5 d. Vokietijoje buvo priimtas ir patvirtintas Zonenrandforde-
rungsgesetz {(Vokietijos jstatymas dél pasienio zonos su buvusia Vokietijos
Demokratine Respublika ir buvusia Cekoslovakijos Respublika rémimo (toliau -
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ZRFG). §j jstatyma ir jo pakeitimus Komisija po jame numatyty priemoniy
jvertinimo pagal EB 92 straipsnj (po pakeitimo — EB 87 straipsnis) ir EB 93 straipsnj
(po pakeitimo — EB 88 straipsnis) leido taikyti. Paskutinius ZRFG pakeitimus
Komisija jvertino kaip su EB sutartimi suderinama valstybés pagalba (OL 1993, C 3,
p. 3). ZRFG nustojo galioti 1995 metais.

ZRFG 3 straipsnis nuo pat pradziy numaté finansine paskata ypatingyjy atskaitymy
(Sonderabschreibungen) ir neapmokestinamy atidéjimy (steuerfreie Riicklagen)
forma investicijoms | pasienyje su buvusia Vokietijos Demokratine Respublika ir
buvusia Cekoslovakijos Respublika (toliau — Zonenrandgebiet) esancios jmonés bet
kurj padalinj. Ypatingieji atskaitymai leido imonés apskaitoje subsidijuojamoms
investicijoms taikyti didesnius nei pagal bendruosius teisés aktus numatyta
atskaitymus pirmaisiais metais arba per pirmuosius kelerius metus po minéty
investicijy. Taigi pirmaisiais metais arba per pirmuosius kelerius metus po minéty
investicijy jmonés apmokestinimo bazé buvo sumazinta, o likvidumas padidintas, ir
tai suteiké jmonei finansinés naudos. Neapmokestinami atidéjimai teiké jmonei
panasios naudos. Vis délto ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami atidéjimai
negaléjo biti taikomi tuo pat metu.

Preussag Stahl AG, vienos dabartinés grupés Salzgitter AG jmonés, metinése
ataskaitose pastebéjusi, kad Siai jmonei 1986—-1995m. pakartotinai buvo suteikta
pagalba pagal ZRFG 3 straipsnj, Komisija 1999 m. kovo 3 d. laisku informavo
Vokietijos Federacing Respublika apie savo sprendima pradéti $eStyju pagalbos
juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsnio 5 dalyje numatyta procediarg dél
Vokietijos suteiktos pagalbos Preussag Stahl AG ir kitoms grupés Salzgitter AG
dukterinéms juodosios metalurgijos jmonéms. Siuo sprendimu, paskelbtu 1999 m.
balandzio 24: d. Europos Bendrijy oficialiagjame leidinyje (OL C 113, p. 9), Komisija
pasiiilé suinteresuotosioms $alims pateikti savo pastabas dél ginéijamos pagalbos.
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Vykstant administracinei procedirai Komisija 1999 m. geguzés 10 d. laisku gavo
Vokietijos valdzios institucijy paaiskinimus bei vienintelio byloje dalyvaujancio
tre¢iojo asmens UK Steel Association pastabas, kurias ji perdavé Vokietijos
Federacinei Respublikai.

2000 m. birzelio 28 d., Komisija priemé sprendima 2000/797/EAPB dél valstybés
pagalbos, kuria Vokietija suteiké Salzgitter AG, Preussag Stahl AG ir grupés
juodosios metalurgijos dukterinéms jmonéms, $iuo metu Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (OL L 323, p. 5, toliau - gin¢ijamas sprendimas), kuriame ZRFG
3 straipsnyje numatyti ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami atidéjimai,
ieskoves galbat padaryti del subsidijuojamy atitinkamai 484 ir 367 milijony
Vokietijos markiy dydzio investicijy, buvo pripazinti su bendrgja rinka nesuderi-
nama valstybés pagalba. Komisija gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniuose nurodé
Vokietijos Federacinei Respublikai susigrazinti Sig pagalbg i$ gavéjo ir pranesti jai
apie konkredias susigrazinimo salygas.

Procesas ir $alig reikalavimai

2001 m. rugséjo 21 d. ieskové Pirmosios instancijos teismo sekretoriatui pateike §j
ieskini.

Susipazings su ieskovés ieskiniu, 2000 m. lapkri¢io 13 d. sekretoriaus laisku
Pirmosios instancijos teismas paragino atsakove jvykdyti EAPB Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nustatytus jpareigojimus. 2001 m. sausio 3 d. atsakové pateikeé
sekretoriatui nekonfidencialia 27 puslapiy administracinés procediros medziaga.
2001 m. sausio 11 d. laisku sekretorius pranesé ieskovei, kad ji gali susipazinti su
sekretoriatui pateikta administracinés procediros medziaga.
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2001 m, sausio 30 d. Vokietijos Federaciné Respublika pateikeé prasyma jstoti j $ia
byla ieskovés puséje.

2001 m. kovo 29 d., salims nepareikus jokio prieStaravimo dél Vokietijos
Federacinés Respublikos prasymo jstoti j byla, pastarajai Pirmosios instancijos
teismo ketvirtosios iSpléstinés kolegijos pirmininko nutartimi buvo leista j ja jstoti.

IeSkovei ir atsakovei pateikus pastabas dél Vokietijos Federacinés Respublikos
istojimo j byla paai$kinimo, 2001 m. rugséjo 3 d. radytiné proceso dalis buvo baigta.

Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (ketvirtoji
i3pléstineé kolegija) nusprendé pradéti Zodine proceso dalj ir, pritaikydamas proceso
organizacines priemones, paragino $alis pateikti tam tikrus dokumentus bei iki
posédzio pradzios atsakyti j tam tikrus klausimus, ir tai buvo atlikta per nustatyta
termina,

2003 m. spalio 16 d. posédyje Pirmosios instancijos teismas i$klausé Zodinius $aliy
pasisakymus bei atsakymus | jo pateiktus klausimus.

Ieskové ir jos puséje jstojusi | byla Vokietijos Federaciné Respublika Pirmosios
instancijos teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendimag,
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— priteisti i§ atsakovés bylinéjimosi i$laidas.

Atsakové Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj kaip nepagrijsta,

— priteisti i§ ieskovés bylinéjimosi islaidas.

Dél teisés

Grjsdama savo reikalavimus panaikinti gin¢ijama sprendimg ie$kové nurodo
adtuonis ieskinio pagrindus. Nurodydama pirmg ie$kinio pagrindg ji teigia, kad
Komisija neteisingai aiskino valstybés pagalbos sgvoka; antras ieskinio pagrindas
susijes su neteisingu AP 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67 straipsnio ai$kinimu; trecias
ieskinio pagrindas yra susijes su AP 95 straipsnio netaikymu; kaip ketvirtas ieskinio
pagrindas nurodoma vertinimo klaida dél EAPB taikymo tam tikroms investicijoms;
penktas iedkinio pagrindas susijes su vertinimo klaida Komisijai priskyrus tam tikrus
investicijy planus aplinkos apsaugos priemonéms, $estas ieskinio pagrindas susijes
su vertinimo klaida nustatant orientacine nusidévéjimo normg; septintas ieskinio
pagrindas susijes su teisinio saugumo principo pazeidimu; galiausiai kaip astuntas
ieskinio pagrindas yra nurodomas motyvavimo pareigos pazeidimas.
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Dél pirmojo ieskinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neteisingai ai$kino
valstybés pagalbos sqvokg

Nurodydama pirmajj ieSkinio pagrinda ie$koveé teigia, kad Komisija ZRFG
3 straipsnyje numatytus ypatinguosius atskaitymus ir neapmokestmamus atidéjimus
neteisingai kvalifikavo kaip valstybés pagalba EAPB sutarties prasme. Sis ieskinio
pagrindas yra suskirstytas | keturias dalis, susijusias atitinkamai su bendru ZRFG
3 straipsnyje numatyty priemoniy pobadziu, tariamu $iy priemoniy kompensaciniu
pobiidziu, tariama butinybe i$nagrinéti Bendrijos valstybiy nariy mokesciy teisés
aktus, kad bty nustatyta, kas yra ,jprasta” mokestiné nasta, ir galiausiai ~ tariama
Komisijos pareiga jrodyti ZRFG 3 straipsnyje numatyty priemoniy poveikj
konkurencijai.

Dél pirmos dalies, susijusios su neteisingu mokestiniy ZRFG 3 straipsnio nuostaty
kvalifikavimu, nes jos yra bendrojo pobudZio mokestinés nuostatos

— Saliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad mokestinés ZRFG nuostatos yra bendrojo pobudzio nuostatos,
taikomos visoms Bendrijos imonéms, turin¢ioms padaliniy Vokietijos Federacinés
Respublikos regione, esan¢iame pasienio zonoje su buvusia Vokietijos Demokratine
Respublika ir buvusia Cekoslovakijos Respublika. Tokiomis aplmkybemls ieskové
mano, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés priemonés negali biti
laikomos valstybés pagalba.

[stojusi i byla $alis i$ esmés palaiko $ia pozicija.
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Atsakove visy pirma pastebi, jog vien tai, kad galioja pirmesni Komisijos sprendimai
dél ZRFG, neleidzia priimti sprendimo, kuriuo ZRFG 3 straipsnyje numatytos
priemonés nelaikomos valstybé pagalba, nes AP 4 straipsnio c¢ punkte ir
EB 87 straipsnyje jtvirtintos valstybés pagalbos sgvokos yra negincijamai tapacios,
net jei su $iomis normomis susijusios taisyklés i§ esmés skiriasi.

Be to, atsakové patikslina, kad ZRFG 3 straipsnyje numatyti mokesc¢iy sumazinimai
yra skirti konkrediam regionui. Taigi, net jei visos jmonés galéty pasinaudoti Sioje
nuostatoje numatytomis priemonémis, atsirade konkurenciniai privalumai bty
susije tik su §iame regione padarytomis investicijomis, o ne su investicijomis j uz $io
regiono riby esancius padalinius. Sios priemonés buvo nustatytos siekiant sudaryti
palankias sglygas konkre¢iam regionui, todél turi buati laikomos valstybés pagalba.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, valstybés
pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos, nes ji apima ne tik pozityvigsias iSmokas,
kaip antai pati subsidija, bet ir priemones, jvairiais bidais sumazinancias paprastai
jmonei tenkancias mokestines ir kitas finansines prievoles, ir kurios, nors ir
nebidamos subsidijomis tiesiogine $io ZodzZio prasme, yra panasaus pobudzio ir turi
tokj patj poveikj (1961 m. vasario 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries Auksciausigjq valdzios institucijg,
30/59, Rink. p. 1, 39 punktas; 1994 m. kovo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Banco Exterior de Espaiia, C-387/92, Rink. p. 1-877, 13 punktas ir 1998 m. gruodzio
1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Ecotrade, C-200/97, Rink. p. 1-7907, 34 punk-
tas).
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Be to, Bendrijos teismas yra patikslings su valstybés pagalba susijusiy EB sutarties
nuostaty savokas. Tokie patikslinimai yra svarbis taikant atitinkamas EAPB
sutarties nuostatas, jeigu jie néra nesuderinami su $ia Sutartimi. Taigi siekiant
ivertinti sprendimy dél pagalbos, patenkanciy j AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo
sritj, teisétuma, Siuo atveju pagristai galima remtis teismy praktika, susijusia su
valstybés pagalbos reglamentavimu EB sutartyje. Tai ypa¢ pasakytina apie teismy
praktika, kurioje ai$kinama valstybés pagalbos savoka (1999 m. sausio 21 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Neue Maxhiitte Stahlwerke ir Lech-
Stahlwerke pries Komisijg, T-129/95, T-2/96 ir T-97/96, Rink. p. I1-17, 100 punktas
ir 2000 m. birzelio 29 d. Sprendimo DSG pries Komisijg, T-234/95, Rink. p. 11-2603,
115 punktas).

Remiantis nusistovéjusia teismy praktika, tai, kad valstybés priemoné yra specifinio
arba atrankinio pobudzio, yra vienas i§ valstybés pagalbos savokos pozymiy ne tik
pagal EB sutartj ($iuvo klausimu zr. 1996 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Prancizija pries Komisijg, C-241/94, Rink. p. 1-4551, 24 punkta ir
1999 m. geguzés 19 d. Sprendimo ltalija prie§ Komisijg, C-6/97, Rink. p. 1-2981,
17 punkty), bet ir pagal EAPB sutartj (27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade
40 punktas), nors $is kriterijus néra konkreciai nurodytas AP 4 straipsnio ¢ punkte.
Taigi reikia patikrinti, ar nagrinéjama priemoné suteikia i§imtiniy lengvaty tam
tikroms jmonéms ar tam tikroms tkio $akoms (Zr. 27 punkte cituoto sprendimo
Ecotrade 40 ir 41 punktus).

Galiausiai pastebétina, kad EB sutartyje jtvirtinta valstybés pagalbos savoka yra
teisiné savoka ir turi bati aiSkinama vadovaujantis objektyviais kriterijais. Todél,
Bendrijos teismas, i§ esmés atsizvelgdamas | konkredias gin¢o aplinkybes bei
Komisijos atlikty vertinimy techninj pobudj ar kompleksiskumg, turi visapusigkai
iSnagrinéti, ar priemoné patenka j EB 87 straipsnio 1 dalies taikymo sritj (2000 m.
geguzés 16 d. Teisingumo Teismo sprendimo Pranciizija prie§ Ladbroke Racing ir
Komisijg, C-83/98 P, Rink. p. I-3271, 25 punktas; 2000 m. gruodzio 12 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Alitalia pries Komisijg, T-296/97, Rink. p. 11-3871,
95 punktas ir 2002 m. spalio 17 d. Sprendimo Linde pries Komisijg, T-98/00,
Rink. p. II-3961, 40 punktas).
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Lygiai taip pat reikeéty nagrinéti ir AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo priemonei

klausimg, nes tokios rasies teisminé kontrolé néra nesuderinama su EAPB sutartimi.

Siuo atveju, ieskové i$ esmés kaltina Komisija, kad ji pripazino ZRFG 3 straipsnio
mokestines nuostatas pasirinktinai taikomomis.

Atsizvelgiant | 29 punkte cituota teismy praktika, svarbu patikrinti, ar ginc¢ijamos
priemonés suteikia lengvaty tam tikroms jmonéms ar tkio $akoms, ar ne.

Pastebétina, kad ZRFG 3 straipsnis numato, jog mokesc¢iy mokeétojy, investuojanciy j
Zonenrandgebiet esancias pramonés jmones, praSymu ir atsizvelgiant j $io regiono
ekonominius sunkumus, kylan¢ius deél specifinés $io regiono padéties, gali buti
suteiktas leidimas pajamy mokes¢io atveju atsizvelgti | ankstesnio laikotarpio
apmokestinimo bazg, jei ji sumazina mokescius. Pagal ZRFG 3 straipsnj leidziami
ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami atidéjimai yra susij¢ su investicijomis ir |
kilnojamgjj, ir j nekilnojamajj investicinj padalinio turta. Ypatingieji iki 50 % jsigijimo
kainos atskaitymai papildomai prie pagal pelno mokescio jstatymus leidZziamus
amortizacinius atskaitymus leidziami pirkimo ar pagaminimo tkiniais metais ir per
paskesnius ketverius tkinius metus. Neapmokestinami atidéjimai (iki 50 % pirkto ar
pagaminto investicinio turto vertés) gali buti daromi likus ne daugiau kaip dvejiems
metams iki investicijy pabaigos.

Akivaizdu, kad ZRFG 3 straipsnis taikomas visiems veiklos sektoriams, visoms
investicijoms j kilnojamgjj ar nekilnojamgjj turtg ir visoms jmonéms, neatsizvelgiant
i ju dydj, veikla ar buveine.
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Vis délto taip pat yra akivaizdu, kad butina salyga pasinaudoti ZRFG 3 straipsnyje
numatytomis priemonémis yra ta, jog padaliniai, | kuriuos investuojama, buty
Zonenrandgebiet. Tac¢iau negincytina, kad ieSkové pasinaudojo ZRFG 3 straipsnyje
nustatytomis mokestinémis priemonémis savo dviejy padaliniy Peine ir Salzgitter,
esanc¢iy Zonenrandgebiet, naudai.

Taigi Sino atveju, kai federaliniame jstatyme jtvirtinta mokestine priemone
suteikiama lengvata priklauso nuo to, ar investicijos daromos geografiskai apribotoje
srityje valstybés narés teritorijoje, i esmés pakanka, kad gin¢ijama priemoné bty
laikoma susijusia su tam tikra grieztai apibrézta jmoniy grupe.

I§ tikryjy priemoné, kurig galima laikyti valstybés pagalba, skiriasi nuo bendros
mokestinés priemonés tuo, kad gavéjy skaicius yra apribotas teisiskai arba faktiskai.
Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, jog nesvarbu, kad priemonés
atrankinis pobudis nulemtas, pavyzdziui, sektoriaus, ar, kaip $iuo atveju, kriterijaus,
susijusio su geografine padétimi apibréitoje valstybés narés teritorijos dalyje.
Priesingai, tam, kad priemoné bity laikoma valstybés pagalba, jmonés gavéjos,
pritaikius teisiSkai arba fakti$kai gincijamos priemonés nustatyta kriterijy, turi
priklausyti grieztai apibréZtai kategorijai ($iuo klausimu Zitréti 1999 m. geguzés
20 d. EFTA teismo sprendimo Norvegija prie§ EFTA Surveillance Authority, E-6/98,
Report of EFTA Court, p. 74, 37 punkta).

Siuo atveju primintina, kad nagrinégjamomis mokestinémis priemonémis siekiama
sudaryti palankias salygas investicijoms j jmones, esancdias geografiskai apribotoje
Vokietijos srityje, t. y. pasienio ruozuose su buvusia Vokietijos Demokratine
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Respublika ir buvusia Cekoslovakijos Respublika. Siuo atveju nei ieskoveé, nei jstojusi
i byla Zalis negincijo aplinkybés, kad gin¢ijamoms mokestinéms lengvatoms gauti
turi buati investuojama j jmones, esancias geografiskai apribotoje Volietijos srityje.

Taigi akivaizdu, kad Vokietijoje jsteigtos jmonés negaléjo pasinaudoti ZRFG
3 straipsnyje numatytais ypatingaisiais atskaitymais ir neapmokestinamais atidéji-
mais dél investicijy, padaryty j jmones, esancias uz Zonenrandgebiet riby. 15 to
matyti, kad Siomis lengvatomis negaléjo naudotis visos Vokietijos teritorijoje
jsteigtos jmonés.

Sios isvados nepaneigia tai, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés
priemonés skirtos tik Zonenrandgebiet esantiems ,padaliniams®, o ne jmonéms. Jei
buty pripazinta, kad priemonés néra atrankinio pobudzio vien dél to, kad jomis
tiesiogiai naudojasi ne jmones, o tik jy Zonenrandgebiet esantys padaliniai, buty
sudarytos salygos Bendrijos valstybés pagalbos sistemos pazeidimui. Bet kuriuo
atveju Sioje byloje ieskové nurodeé, kad jos jmoné buvo vienintelé juodosios
metalurgijos jmoné, veikianti Zonenrandgebiet.

Galiausiai pastebétina, kad ie$kové neteigeé, jog skirtumai, atsirandantys dél
nagrinégjamy mokestiniy priemoniy, pateisinami atsizvelgiant  sistemos, kuria jos
sudaro, pobidj bei struktarg (2r. 1974 m. liepos 2 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, 173/73, Rink. p. 709, 33 punkty; 1997 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Tiercé
Ladbroke pries Komisijg, C-353/95 P, Rink. p. I-7007, 32-37 punktus ir 2003 m.
vasario 13 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-409/00, Rink. p. 1-1487,
52 punkty; 1995 m. rugséjo 18 d. Sprendimo Tiercé Ladbroke pries Komisijg,
T-471/93, Rink. p. 11-2537, 62 punktg).

Tokiomis aplinkybémis pirmojo ieskinio pagrindo pirma dalis yra atmestina.
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Dél antros dalies, susijusios su tariamu kompensaciniu ZRFG 3 straipsnyje numatyty
mokestiniy priemoniy pobadziu

— Saliy argumentai

Iedkové mano, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés priemonés jmonéms,
turinc¢ioms teis¢ daryti ypatinguosius atskaitymus ar neapmokestinamus atidéjimus,
nesuteikia ypatingos finansinés naudos, o tik (bent i§ dalies) kompensuoja ypatinga
Zalg, patirta dél Gkinés veiklos vykdymo regione, kuris dél Europos padalijimo tapo
dirbtinai atskirtu nuo ekonominés srities, kuriai jis paprastai priklause. Be to,
ieSkovés manymu, ZRFG 3 straipsnio mokestinés nuostatos nebuvo regioninés
pagalbos priemoné natiraliems regiono trikumams kompensuoti. Siy nuostaty
vienintelis tikslas buvo kompensuoti tam tikry Vokietijos pasienio regiony
ekonominius trikumus dél grynai politinio pobuadzio dirbtinés izoliacijos.

Siuo atveju iegkové pastebi, kad i§ EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto, nustatancio,
kad pagalba, teikiama tam tikry Vokietijos Federacinés Respublikos regiony,
patyrusiy zala dél Vokietijos padalijimo, Gkiui yra suderinama su bendrgja rinka,
matyti, jog salygos buvusios Vokietijos Demokratinés Respublikos kaimyniniuose
regionuose nebuvo ,normalios“. Tai rodo, kad priemonés, kuriy imtasi pasienio
regiony naudai, nebuvo priskirtinos jprastinéms regioninés pagalbos schemoms,
o buvo sui generis taisyklés. Galiausiai ieSkové mano, kad tai, kas galioja EB sutarties
taikymo srityje, galioja ir pagal EAPB sutartj.

Istojusi | byla $alis tvirtina, kad EB 87 straipsnis atskiria jo 2 dalies ¢ punkte
numatytas zala kompensuojancias priemones ir jo 3 dalies a ir ¢ punktuose nurodyta
iprasta regioning pagalbg, dél to kompensacinés ir nagrinéjamos priemonés negali
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buti vertinamos vienodai. Regioniné pagalba pasizymi tuo, kad nepalankiame
regione veikianti jmoné dél valstybés pagalbos gauna naudos, palyginti su
normaliomis ekonominémis ir konkurencinémis sglygomis. Tuo tarpu
EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta pagalba, ieskovés teigimu, skirta Zalai,
atsiradusiai ne dél natiaraliai kilusiy ekonominiy atitinkamos jmonés sunkumy, bet
dél force majeure, t. y. Europos padalijimo, kompensuoti. Be to, zala kompensuojanti
pagalba skirta padeti gavéjui atsidurti tokioje padétyje, kuri baty susidariusi, jei
nebaty buve zalos sukelianéio jvykio.

Istojusios j byla %alies manymu, prieZastis, dél kurios EAPB sutartyje nebuvo
atsizvelgta j Vokietijos pasienio regiony padeétj, yra istoriné: EAPB sutartis buvo
pasirayta 1951 m. balandzio 18 d., t. y. tada, kai dar buvo manoma, jog Vokietijos
padalijimas bus laikinas ir galés bati pasalintas bendra taikos sutartimi.

Istojusi j byl 3alis priduria: kadangi ZRFG, ypa¢ jo 3 straipsnis, numato ne specifines
priemones, skirtas juodosios metalurgijos sektoriui, EAPB sutartis nedraudzia, kad
juodosios metalurgijos sektoriui buty subsidiariai taikomas EB 87 straipsnio 2 dalies
¢ punktas, ar kad juodosios metalurgijos jmonés galéty pasinaudoti tokiomis
bendrosiomis priemonémis. Kadangi Komisija ZRFG bei jo vélesnius pakeitimus
i$nagrinéjo atsizvelgdama j EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punktg ir padaré i$vada, kad
ZRFG nuostatos buvo butinos dél Vokietijos padalijimo patirtai ekonominei zalai
kompensuoti, konstatuotina, jog ji pripazino egzistuojantj prieZastinj ry$j tarp
Vokietijos padalijimo ir ZRFG numatyty kompensaciniy priemoniy batinybés.
Istojusios j byla $alies manymu, remdamasi Komisijos atliktu tyrimu Vokietija galéjo
imtis ZRFG 3 straipsnyje nustatyty priemoniy juodosios metalurgijos sektoriuje be
Komisijos leidimo, vien pagal EB sutartj. Be to, $iuo atveju jstojusi j byla $alis pastebi,
kad Komisija neturi ,kompetencijos teikti leidimus* EB 87 straipsnio 2 dalies
¢ punkto, nustatancio jstatyming isimtj, taikymo srityje. Todeél jstojusi j byla 3alis
teigia, kad Komisija nebuvo jgaliota paskelbti, jog ypatingieji juodosios metalurgijos
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imoniy atskaitymai pagal ZRFG 3 straipsnj buvo nesuderinami su bendraja anglies ir
plieno rinka reglamentuojan¢iomis taisyklémis.

Atsakové atsikerta, kad atrankinis ZRFG 3 straipsnyje numatyty priemoniy teikimas
yra valstybés pagalba, net jeigu jomis siekiama kompensuoti ekonomine Zalg.
Atsakovés manymu, pagalba turéty biti vertinama pagal jos poveikj, o ne pagal
siekiama tiksla. Todél ZRFG 3 straipsnis negali bati laikomas bendra mokestine
priemone, neturincia valstybés pagalbos pozymiy vien dél to, kad jos skelbiamas
tikslas yra regiono patirtos ekonominés zalos kompensavimas.

Be to, atsakove atmeta bet kokia galimybe taikyti pagal analogija EB 87 straipsnio
2 dalies ¢ punkta. AP 4 straipsnio ¢ punktas draudzia bet kokias valstybiy teikiamas
subsidijas ar paramg. Bet koks $io draudimo $velninimas baty nepriimtinas. Be to,
atsakové mano, kad tokj taikyma galéty pateisinti tik EAPB sutarties spraga, kurios,
jos manymu, néra. Atsakovés nuomone, aplinkybé, kad EAPB sutartyje néra
specialiosios nuostatos, skirtos Vokietijos pasienio regionams, paaiskinama griez-
tesniu valstybés pagalbos reglamentavimu S$iame sektoriuje ir parodoma, jog
Sutarties rengéjai nesieké palankesnio statuso $iems regionams. Bet kuriuo atveju
atsakové tvirtina, kad EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punktas neatima i$§ Komisijos visos
diskrecijos, nes ji turi tikrinti, ar pagalba buvo i§ tikryjy batina, kad buty
kompensuota dél Vokietijos padalijimo patirta ekonominé Zala.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nurodydama antrgja savo pirmo ie$kinio pagrindo dalj ieSkové i§ esmés teigia, kad
Komisija nejrodé antro valstybés pagalbos elemento, t. y. nagrinéjamomis
priemonémis suteiktos naudos, buvimo.
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Taigi reikia i$nagrinéti, kaip konstatavo ir Komisija savo gin¢ijamame sprendime, ar
ieskove gavo naudos i§ ZRFG 3 straipsnyje nustatyty mokestiniy priemoniy.

Remiantis 27 punkte cituota teismo praktika, valstybés pagalbos savoka apima
valstybés priemones, jvairiais budais sumazinancias paprastai jmonei tenkancias
mokestines ir kitas finansines prievoles.

I8 ZRFG 3 straipsnio matyti, kad Vokietijos Federaciné Respublika nusprendé
netaikyti bendruose Vokietijos mokesciy teisés aktuose jtvirtinty atskaitymy ir
atidéjimy taisykliy investicijoms | Zonenrandgebiet esan¢iy padaliniy turta.

Be to, kaip buvo konstatuota 36 sprendimo punkte, ieskové pasinaudojo ZRFG
3 straipsnyje numatytomis mokestinémis priemonémis savo dviem padaliniams,
esantiems Peine ir Salzgitter (Zonenrandgebiet).

Taigi i$ ZRFG 3 straipsnio analizés matyti, kad $ios priemonés maziausiai dél dviejy
priezas¢iy leido sumazinti mokescius, o tai nebuty jmanoma pagal bendruosius
Vokietijos mokesciy teisés aktus.

Visy pirma $ios priemonés leido daryti ypatinguosius atskaitymus kartu su kitais
amortizaciniais atskaitymais per pirmuosius kelerius metus po tkiniy mety, kuriais
buvo atliktos investicijos; kadangi $ios sumos buvo atimtos i§ bendro pelno, jmonés
apmokestinamasis pelnas tais metais gerokai sumazéjo. Kaip konstatavo Komisija
ginc¢ijamo sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje, taip ieskové gavo ,pelno®, kurio
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nebity gavusi, jeigu jos padaliniai nebity buve Zonenrandgebiet. Be to, pazymétina,
tai patvirtino ir Komisija ginc¢ijamo sprendimo 100 konstatuojamojoje dalyje, kad
savo raSytinése pastabose ie$kové pripazino dél ZRFG 3 straipsnyje numatyty
priemoniy pasiekusi pervir$inj likviduma.

Antra, i§ ZRFG 3 straipsnio matyti, kad ypatingieji atskaitymai galéjo buti atliekami
ne tik Gkiniais metais, kai buvo atliktos investicijos, bet ir per paskesnius ketverius
tkinius metus; $i galimybé leido jmonei i$déstyti savo apmokestinimo pagrinda
ilgesniam laikotarpiui arba jj sumazinti. Be to, kaip patikslinama gin¢ijamo
sprendimo 61 konstatuojamojoje dalyje ,$is mokeséio atidéjimas <..> gali bati
vertinamas kaip beprocentiné atidéto mokes¢io sumos dydZio paskola, suteikta
atidéjimo terminui“. I§ esmés, nors mokestis turéjo biati sumokétas atidéto
laikotarpio pabaigoje, jmoné per visa atidéta laikotarpi galéjo pasinaudoti lengvata,
lygia skirtumui tarp realios mokescio sumos atidéto laikotarpio pabaigoje,
atsizvelgiant j palikany dydj, ir mokescio sumos, kurig bity reikéje sumokéti be
atidéjimo.

I8 to matyti, kad ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés priemonés yra mokesciy
atidéjimas, mazinantis jprastas mokestines ir kitas finansines jmonés prievoles.

Sios i$vados nepaneigia ieSkovés ir jstojusios i byla $alies argumentai, kad, pirma,
ZRFG 3 straipsnio mokestinémis priemonémis tik siekiama kompensuoti ekono-
mine Zaly, atsiradusia dél politinio pobiudzio Zonenrandgebiet regiony dirbtinés
izoliacijos, ir, antra, EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punktas aiskiai parodo, kad
atitinkamy Vokietijos pasienio regiony padétis buvo nenormali.
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Pirma, kaip nurodé ieskové ir jstojusi | byla 3alis, tas faktas, kad EB 87 straipsnio
2 dalies ¢ punktas nustato, jog .pagalba, teikiama tam tikry Vokietijos Federacinés
Respublikos regiony, patyrusiy zala dél Vokietijos padalijimo, tkiui, jei tokia pagalba
reikalinga dél padalijimo atsiradusiam ekonominiam atsilikimui kompensuoti® yra
suderinama su bendraja rinka, negali daryti jtakos priemonei kvalifikavimo valstybés
pagalba EAPB sutarties prasme.

Siuo atveju primintina, kad pagal EB 305 straipsnio 1 dalj $ios Sutarties nuostatos
neturi jtakos EAPB sutarciai, ypa¢ valstybiy nariy teiséms ir pareigoms, $ios
Bendrijos institucijy jgaliojimams ir $ios Sutarties nustatytoms bendrosios angliy ir
plieno rinkos veikimo taisykléems. Taigi EAPB sutarties nuostatos islaiko savo
taikymo sritj (1999 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Forges de
Clabecq pries Komisijg, T-37/97, Rink. p. 11-859, 132 punktas). Tai reiskia, kad EB
sutartis ir ja jgyvendinancios nuostatos gali bati taikomos produktams, patenkan-
tiems j EAPB sutarties taikymo sritj, tik jei klausimai nepatenka j EAPB nuostaty ar
jos pagrindu priimty akty taikymo sritj (1987 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Deutsche Babcock, 328/85, Rink. p. 5119, 10 punktas ir 2002 m. rugséjo
24 d. Sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, C-74/00 P ir
C-75/00 P, Rink. p. 1-7869, 100 punktas).

Be to, kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, valstybés pagalbos teikimas patenka
i AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sritj ir tai reiskia, kad $ivo klausimu valstybés
narés neketino nustatyti tokiy paéiy taisykliy ar islaikyti ta pacia Bendrijy veiklos
sritj (zr. 62 punkte minéto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg
101 ir 102 punktus).

Kadangi EAPB sutartyje néra EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatoms
identisky ar lygiaverciy nuostaty, pagalbos, teikiamos tam tikriems Vokietijos
Federacinés Respublikos regionams, patyrusiems Zzala dél Vokietijos padalijimo,
pripazinimas suderinama su bendraja rinka pagal EB sutartj neturi jtakos nei
AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sri¢iai, nei $ioje nuostatoje jtvirtintai valstybés
pagalbos savokai.
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Taip pat atmestinas jstojusios | byla Salies argumentas, kad EAPB sutartyje
nenumatytos EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto nuostatoms identiskos ar lygiavertés
nuostatos dél istoriniy priezasciy.

I3 esmés i§ AP 4 straipsnio ¢ punkto formuluotés, taip pat i$ $ios nuostatos tiksly ir
konteksto matyti, kad EAPB sutartimi buvo siekiama ypa¢ grieZtai reglamentuoti
valstybés pagalbos draudima. Nors, kaip teigia Vokietijos vyriausybé, 1951 m. buvo
tikima, kad Vokietijos padalijimas bus laikinas, j situacijg, kai 1948 m. buvo nustatyta
siena tarp dviejy okupaciniy zony, galéjo buti atsizvelgta rengiant EAPB sutartj ir tai
galéjo atsispindéti jos tekste.

Tai yra tiesa, kad prie$ pirmyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy (1980 m.
vasario 1 d. Komisijos sprendimas Nr. 257/80/EAPB, nustatantis specialios pagalbos
juodajai metalurgijai Bendrijos taisykles (OL L 29, p. 5)) galiojimo pabaigg, 1981 m.
gruodzio 31 d., Komisija priémé kitokj negu pateiktas $ioje byloje i$ai$kinima, kuriuo
remiantis AP 4 straipsnio ¢ punktas taikomas tik specialiai pagalbai anglies ir plieno
sektoriaus jmonéms, t. y. pagalbai, kuri ypa¢ ar i$ esmés naudinga tokioms jmonéms;
o regioninés ir bendrosios pagalbos schemy taikyma juodosios metalurgijos
pramonei Komisija kontroliavo AP 67 straipsnio ir EB 87 ir 88 straipsniy pagrindu.

Vis délto, nagrinéjant antrg ieSkinio pagrinda, susijusj su AP 4 straipsnio ¢ punkto ir
AP 67 straipsnio i$aiSkinimu, aplinkybé, kad tam tikrg laika Komisija savo
sprendimuose daré prielaidg, jog bendros ir regioninés pagalbos schemos nepatenka
i AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sritj, net jeigu jos buvo taikomos juodosios
metalurgijos sektoriui, neturi jtakos EAPB sutarties taikymo sriciai.
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I8 tikryjy i EAPB sutarties nei$plaukia, kad jos rengéjai aiskiai noréjo taip apriboti
AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sritj, todél nemané, kad dél Vokietijos padalijimo
buvo batina jtvirtinti $ios nuostatos isimt;.

Be to, buty klaidinga iSplesti EB sutartyje jtvirtinto draudimo isimties galiojima taip,
kad ji automatiskai ir atgaline data galioty pirmiau sudarytoje EAPB sutartyje
jtvirtintam draudimui. Tai reiksty EAPB sutarties teksto pakeitimg, padaryta
pazeidziant numatytas procediuas.

Antra, netgi darant prielaida, kad vien EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkto buvimas
jrodo, jog Zonenrandgebiet susiklosté ,nenormalios” salygos, kaip sitlo ieskove, to
nepakakty, kad buty galima netaikyti AP 4 straipsnio ¢ punkto vien dél to, jog ZRFG
3 straipsnyje numatytomis mokestinémis priemonémis tariamai siekiama kompen-
suoti $io regiono patirta ekonomine Zala.

Kaip EAPB sutarties atzvilgiu yra nusprendes Teisingumo Teismas, AP 4 straipsnio
¢ punkte nustatytas panaikinimas ir draudimas yra bendro ir absoliutaus pobudzio,
todél jie negali buti atSaukti dél apytikslés ir neaiSkios kompensacijos procediiros
vykdymo (27 punkte cituoto sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijuen in
Limburg prie$ Aukiciausigjq valdZios institucijg 55 punktas). Taciau ieSkové nejrodé
aiSkaus prieZastinio rysio tarp atsiradusios Zalos ir kompensaciniy priemoniy.

Be to, pagal nusistovéjusia teismy praktika sprendimo dél valstybés pagalbos
teisétumas turi bati vertinamas remiantis informacija, kuria Komisija disponavo jo
priémimo momentu (1986 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija
pries Komisijg, 234/84, Rink. p. 2263, 16 punktas ir 29 punkte cituoto sprendimo
Prancnzija pries Komisijg, C-241/94, 33 punktas).
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Siuo atveju i§ bylos medZiagos matyti, kad jstojusi j byla $alis per administracine
procediira Komisijoje siekdama jrodyti, kad ZRFG 3 straipsnyje jtvirtintos
priemonés kompensavo dél Vokietijos padalijimo patirta Zzala, rémési
EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta bendrojo valstybés pagalbos draudimo
isimtimi. Tokios pat nuomonés buvo laikomasi ir radytinéje proceso Pirmosios
instancijos teisme dalyje. Kaip buvo patikslinta $io sprendimo 64—-66 punktuose,
EB 87 2 dalies ¢ punktas néra taikomas ir neturi ekvivalento EAPB sutartyje. Be to,
tokiy priemoniy kompensacinio pobudZio vertinimas priklauso Komisijos diskreci-
jai, kuria jgyvendindama ji turi patikrinti, ar patenkintos praSomos iSimties taikymo
salygos (Siuo klausimu Zr. 1999 m. gruodzio 15 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Freistaat Sachsen ir kt. pries Komisijg, T-132/96 ir T-143/96,
Rink. p. II-3663, 140 punkta).

Atsizvelgiant j tai, vien nuorodos j EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte numatyta i$imtj
nepakanka, kad EAPB sutarties tikslais buty jrodytas ai§kus prieZastinis rydys tarp
ieSkovei suteiktos naudos ir tariamos ekonominés Zalos, kuria patyré Zonenrandge-
biet esancios jmonés.

I8 to, kas pasakyta, matyti, kad pirmo ie$kinio pagrindo antroji dalis yra atmestina.

Dél trecios dalies, susijusios su tariama butinybe i$nagrinéti Bendrijos valstybiy
nariy mokesciy teisés aktus, siekiant nustatyti, kas yra ,jprasta“ mokesc¢iy nasta

— Saliy argumentai

leskové tvirtina, kad gin¢ijamame sprendime nenurodomas joks pagrjstas kriterijus,
kurj galéty patikrinti Bendrijos teismas tam, kad bity nustatyta, kas yra ,jprasta“
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jmoniy mokesc¢iy nasta, pagal kuria buty galima konstatuoti valstybés pagalbos
buvima AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme. leskovés manymu, atlikdama palyginima,
kad nustatyty, kas yra ,jprasta” mokes¢iy nasta, Komisija neturéjo remtis vien
Vokietijos Federacinés Respublikos mokes¢iy nuostatomis, kaip ji padaré gincijamo
sprendimo 60 konstatuojamojoje dalyje, kurioje sugretino ZRFG taisykles dél
ypatingyjy atskaitymy ir bendrasias taisykles, taikomas ypatingiesiems atskaitymams
Vokietijoje. Komisija taip pat turéjo atsizvelgti j mokes¢iy dydj bei investicinio turto
amortizacijos laikotarpius, taikomus juodosios metalurgijos sektoriuje visoje
bendrojoje rinkoje ar bent valstybése narése, kuriose veikia ieSkovés konkurentai.
Tik tokia skirtingose valstybése narése taikomy mokesciy teisés normy lyginamoji
analizé buty leidusi igsiaiskinti, ar dél ZRFG 3 straipsnio taikymo ieskové gavo
naudos, kuri dél savo pobudzio ir poveikio prilygo subsidijai tiesiogine $io ZodzZio
prasme.

Atsakové teigia, kad pagrindinés salygos, ypa¢ infrastruktaros, kiekvienoje valstybéje
naréje skiriasi, ir paprastai didesni mokesciai susije su geresnémis pagrindinémis
salygomis. Butent dél $ios prieZasties nagrinéjant gincijamos priemonés atrankinio
pobtdzio klausimg, atitinkama valstybé naré yra tinkamas lyginimo matas. Taigi
visigkai nebutina lyginti skirtingose valstybés narése galiojan¢iy atitinkamy taisykliy.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes EB sutarties atzvilgiu, EB 87 straipsnio
1 dalies taikymas tik reikalauja i$siaiskinti, ar atsizvelgiant | tam tikras teisés
nuostatas, valstybés priemoné gali sudaryti palankesnes salygas ,tam tikroms
imonéms arba tam tikry prekiy gamybai®, palyginti su kitomis jmonémis, kurios Sio
reglamentavimo siekiamo tikslo poziuriu yra faktiskai ir teisiskai panasioje situacijoje
(2001 m. lapkri¢io 8 d. Teisingumo Teismo sprendimo Adria-Wien Pipeline ir
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Rink. p. 1-8365, 41 punktas ir
42 punkte cituoto sprendimo Ispanija pries Komisijg 47 punktas).
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Toks vertinimas taikytinas ir EAPB sutarties atzvilgiu ($iuo klausimu zr. 27 punkte
cituoto sprendimo Ecotrade 41 punkta).

Todél siekiant iSsiaiskinti, kas yra nauda su valstybés pagalbos savoka susijusios
teismy praktikos prasme, atsiZvelgiant j tam tikras teisés nuostatas, bitina nustatyti
atskaitos tagka, kurio atZvilgiu & nauda gali bati lygintina. Sivo atveju, apibrézus
»iprasta“ mokes¢iy na$ta minétos teismy praktikos prasme, visose valstybése narése
ar tik kai kuriose jy, taikomy mokes¢iy taisykliy lyginamoji analizé nei§vengiamai
ikraipyty nuostaty dél valstybés pagalbos kontrolés paskirtj bei veikima. I$ tikryjy,
nesant Bendrijos lygmeniu suderinty valstybiy nariy mokesciy teisés akty, §i analizé
i5 esmés reik$ty, kad baty lyginamos skirtingos faktinés ir teisinés situacijos,
atsiradusios dél valstybiy nariy jstatymy ar teisés akty skirtumy. Be to, $ioje byloje
ieskovés pateikti duomenys parodo tarp valstybiy nariy egzistuojancius skirtumus,
ypa¢ investicinio turto apmokestinimo pagrindo ir mokes¢iy tarify atzvilgiu.

Atsizvelgdama | tai, Komisija turéjo teise tik patikrinti, kokia nauda atsiranda dél
ZRFG 3 straipsnyje numatyty priemoniy, palyginti su bendraisiais Vokietijos
mokesciy teisés aktais.

Be to, priefingai nei tvirtina ieSkové, Bendrijos teismy praktika nejpareigoja
Komisijos jrodyti, kad mokesciy, kuriuos paprastai turi sumokéti jmoné, sumazi-
nimas bty turéjes tokj pat poveikj kaip ir subsidija siaurgja Zodzio prasme.

Nors valstybés pagalbos savoka apima ne tik pozityvigsias iSmokas, kaip antai pati
subsidija, bet ir priemones, jvairiais budais sumaZinandias paprastai jmonei
tenkancias mokestines ir kitas finansines prievoles, kurios, nors ir néra subsidijos
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tiesiogine $io ZodZio prasme, turi pana$y pobudj ir tokj pat poveikj ($iuo klausimu Zr.
27 punkte cituoty sprendimy De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries
Auksciausigjg valdzios institucijg 39 punkta, Banco Exterior de Espaiia 13 punktg ir
Ecotrade 34 punkta), teismy praktika siekiama ne nustatyti hierarchija tarp to, kas
yra subsidija siaurgja $io zodzio prasme ir kity subsidijai prilyginamy priemoniy,
o apibreézti valstybés pagalbos savoka AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme. I3 3io
apibrézimo matyti, kad jrodzius, jog valstybés priemoné sumazina jmones
mokestines ir kitas finansines prievoles, §i priemoné turéty buti laikoma valstybés
pagalba ir bitent dél tokio vertinimo ji prilyginama subsidijai siaurgja $io zodzio
prasme. PrieSingai nei tvirtina ie$kové, siuo atveju nereikia pateikti jokiy papildomy
jrodymuy.

Atsizvelgiant | tai, trecioji pirmo ieskinio pagrindo dalis yra atmestina.

Del ketvirtosios dalies, susijusios su tariama Komisijos pareiga jrodyti, kad ZRFG
3 straipsnyje numatyty mokestiniy priemoniy poveikis konkurencijai yra toks pat
kaip ir klasikinés subsidijos poveikis

— Saliy argumentai

Ieskove tvirtina, kad gincijamame sprendime néra jokio Komisijos kritikuojamy
mokestiniy priemoniy poveikio konkurencijai vertinimo, nors i$ 27 punkte cituoto
sprendimo Ecotrade 34 punkto matyti, kad Komisija gali valstybés pagalba
AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme pripazinti valstybés priemones, mazinancias
jmoniy mokes¢iy nadta, jei ji pries tai jrodo, kad Sios priemonés daro tokj patj
poveikj konkurencijai kaip ir klasikiné subsidija.
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Atsakové visy pirma tvirtina, kad valstybés pagalbos kontrolé yra ribota funkcija, nes
ja nesiekiama panaikinti visy konkurencijos i§kraipymy bendrojoje rinkoje, o tik
uZdrausti atitinkamus valstybés jsikig$imo aspektus, kaip antai pagalbos suteikimas.
Atsakové taip pat tvirtina, kad pagalbos savoka yra platesné nei subsidijos, nes ji taip
pat apima priemones, kurios savo prigimtimi bei poveikiu yra tolygios tiesioginéms
subsidijoms. Jos manymu, tam, kad priemonés bity laikomos pagalba
AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme, nebiitina i§ anksto jrodyti, kad jos turi tokj patj
poveikj konkurencijai kaip ir klasikinés subsidijos. Be to, su valstybés pagalba
susijusios nuostatos, t. y. EB 87 1 dalis ir AP 4 straipsnio ¢ punktas, neskiria pagalbos
klasikinés subsidijos forma ar kity rasiy pagalbos. Dél 27 punkte cituoto sprendimo
Ecotrade, kuriame buvo aptartas skirtumas tarp subsidijos siaurgja ZodZio prasme,
t. y. tiesioginio piniginiy léSy suteikimo, ir kity pagalbos formy, pavyzdZziui,
mokestiniy pajamy, kurios normaliomis aplinkybémis biity surinktos, atsisakymas,
atsakové pastebi, kad $is skirtumas yra visi$kai nesusijes su gindijamy priemoniy
vertinimu ir neturi jokios jtakos jy atrankiniam pobidzZiui nustatyti.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Nurodydama ketvirtaja dalj ie$koveé tvirtina, kad, pirma, Komisija nei$nagrinéjo, ar
paprastai jmonei tenkanéiy mokestiniy ir kity finansiniy prievoliy sumaZinimas turi
tokj patj poveiki kaip ir klasikiné subsidija. Antra, ieSkové mano, kad i§ 27 punkte
cituoto sprendimo Ecotrade matyti, jog Komisija turéjo pateikti jrodyma dél ZRFG
3 straipsnyje numatyty priemoniy poveikio konkurencijai.

Pirmo teiginio atZvilgiu, remdamasis 84 punkte nurodytais motyvais, Pirmosios
instancijos teismas konstatuoja, kad Komisija neturi pareigos nagrinéti, ar imonés
mokestiniy ir kity finansiniy prievoliy sumazinimas daro tokj patj poveikij kaip ir
subsidija siaurgja $io ZodZio prasme. Taigi $is teiginys atmestinas.

II- 1968



90

91

92

93

94

SALZGITTER / KOMISIIA

Dél antro teiginio, susijusio su batinybe jrodyti ZRFG 3 straipsnyje jtvirtinty
priemoniy poveikj konkurencijai, konstatuotina, kad remiantis nusistovéjusia teismy
praktika matyti, jog pagal AP 4 straipsnio ¢ punkty valstybés pagalba laikytina
nesuderinama su bendrgja rinka ir nebutina jrodyti arba bent patikrinti, ar i$ tikryjy
egzistuoja arba gali kilti gréesmé konkurencijos salygoms (1999 m. geguzés 12 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo Moccia Irme ir kt. pries Komisijg, T-164/96
- T-167/96, T-122/97 ir T-130/97, Rink. p. 11-1477, 82 punktas ir 1999 m. gruodzio
16 d. Sprendimo Acciaierie di Bolzano pries Komisijg, T-158/96, Rink. p. I1-3927,
113 punktas).

Todél tam, kad baty taikomos AP 4 straipsnio ¢ punkto nuostatos, pagalbos
priemoné nebitinai turi daryti poveikj valstybiy nariy tarpusavio prekybai ar
konkurencijai (2001 m. birzelio 21 d. Teisingumo Teismo sprendimo Moccia Irme ir
kt. pries Komisijg, C-280/99 P — C-282/99 P, Rink. p. [-4717 32 ir 33 punktai bei
62 punkte cituoto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano prie§ Komisijg
102 punktas).

Be to, priesingai nei teigia ieskoveé, 27 punkte cituoto sprendimo Ecotrade 34 punktas
néra susijes su priemones, kuri galéty buti kvalifikuojama kaip valstybés pagalba,
poveikiu konkurencijai, o tik nurodo 84 punkte cituota nusistovéjusia teismy
praktika, susijusia su valstybés pagalbos savokos apibrézimu.

Tokiomis aplinkybémis, priesingai nei tvirtina ieSkove, Komisija neturéjo tikrinti, ar
ZRFG 3 straipsnyje numatytos priemonés daro poveikj konkurencijai, kad galéty jas
kvalifikuoti kaip valstybés pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme.

Taigi pirmo iegkinio pagrindo ketvirtoji dalis, kartu ir visas pirmas ie$kinio pagrindas
yra atmestini.
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Dél antrojo teisinio pagrindo, susijusio su klaidingu AP 4 straipsnio ¢ punkto ir
AP 67 straipsnio iSaiskinimu

Saliy argumentai

Ieskové teigia, kad dél EAPB sutartimi jtvirtintos ,dalinés integracijos®,
AP 4 straipsnio ¢ punktas susijes tik su specialigja pagalba anglies ir plieno
sektoriaus jmonéms. Todél vadinamoji ,nespecialioji“ pagalba, t. y. $iuo atveju
pagalbos schemos, kuriomis naudojasi ne tik anglies ir plieno sektoriaus, bet ir kity
ekonominiy sektoriy jmonés, nepatenka j AP 4 straipsnio ¢ punkte numatyto
draudimo taikymo sritj. IeSkovés manymu, remiantis Teisingumo Teismo ir
Komisijos administracine praktika, valstybiy nariy teisés normos dél nespecialiosios
pagalbos yra tik koordinuotai kontroliuojamos pagal su valstybés pagalba susijusias
EB sutarties nuostatas ir AP 67 straipsnj.

Todél ieskové tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas pagristas AP 4 straipsnio ¢ punkto
tailkymo srities i§plétimu, kuris prie$tarauja Sutaréiai. Taciau toks i§plétimas negali
pakeisti AP sutarties 4 straipsnio ¢ punkto ir AP 67 straipsnio taikymo sri¢iy taip,
kad tai turéty teisiniy pasekmiy. Ie$kovés manymu, $iy normy taikymo sritis buvo
iSplésta priemus pagalbos juodajai metalurgijai taisykles, kuriose Komisija pradedant
1986 m. nustojo skirstyti valstybés pagalba j specialigja ir nespecialigja.

Ieskové teigia, kad AP 67 straipsnis taikomas ne tik valstybiy narig priemonéms,
neturin¢ioms valstybés pagalbos poZymiy. Si nuostata taip pat taikoma visoms
nespecialiosioms paramos priemonéms, kuriy valstybés narés émési pasinaudoda-
mos bendra kompetencija ekonominés ir mokes¢iy politikos srityje. Be to,
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atsizvelgdama j EB 305 straipsnj, Komisija, priimdama jvairias pagalbos juodajai
metalurgijai taisykles, negaléjo pakeisti EAPB sutartimi jtvirtintos dalinés integra-
cijos pobuadzio.

leskoveés manymu, kadangi ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés taisyklés néra
valstybés pagalba AP 4 straipsnio ¢ punkto prasme, neegzistuoja ir gincijamo
sprendimo 67-76 konstatuojamose dalyse Komisijos nurodyta pranedimo pareiga.
Priesingai, ieSkovés nuomone, ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés priemonés
yra ,valstybés narés veiksmas” AP 67 straipsnio 1 dalies prasme, apie kurj Vokietijos
Federaciné Respublika baty turéjusi pranesti Komisijai, jeigu jy taikymas baty
padares ,didele jtaka konkurencijos salygoms angliy ir plieno pramonéje”. Ieskovés
manymu, klausimas siekiant suZinoti, ar nagrinéjamu atveju Sios salygos buvo
jvykdytos, yra nesvarbus, nes Vokietijos vyriausybé, laikydamasi EB 88 straipsnio
2 dalyje jtvirtintos procediaros, keletg karty informavo Komisija apie ZRFG. Be to,
neturi reik§més, kad per administracing procedara Vokietijos Federaciné Respub-
lika, kaip teigia Komisija gin¢ijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje,
nesiréme AP 67 straipsniu, nes, ie§kovés manymu, minétas straipsnis yra imperatyvi
nuostata, pagrista su daline integracija susijusiu kompetencijos tarp Bendrijos ir
valstybiy nariy padalijimu.

Istojusi j bylg $alis pritaria ieSkovés argumentams.

Atsakove atsikerta, kad skirstymas j bendrgja ir specialigja pagalbg néra aktualus, nes
EAPB sutartis tokio skirstymo nenumato. Ji tvirtina, kad net jeigu AP sutarties
67 straipsnis gali buti taikomas daugeliui valstybiy nariy mokesciy politikos sriciy,
jis néra taikomas mokestinéms priemonéms, patenkan¢ioms j AP 4 straipsnio
¢ punkto taikymo sritj. Sis apribojimas aiskiai parodo, kad EAPB sutarties taikyting
nuostaty lemia tik pagalbos pobudis.
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Savo pastabose dél jstojimo | byla paaiskinimo atsakové taip pat teigia, kad
AP 4 straipsnio ¢ punkte nustatyto draudimo grieztumas bty nesuvokiamas, jei $i
nuostata nebiity taikoma valstybés pagalbos priemonéms, neapsiribojancioms tik
anglies ir plieno sektoriumi. Atsakovés manymu, valstybés narés baty galéjusios
nesunkiai pazeisti §ig nuostata, patvirtinus nespecialiosios pagalbos schema, kuri dél
savo turinio i$ esmés, nors ir nei$skirtinai, blity taikoma anglies ir plieno pramonei.

Galiausiai atsakové tvirtina, kad, remiantis Teisingumo Teismo praktika,
AP 67 straipsnyje nurodytais veiksmais negali bati laikomi tokie veiksmai, kurie
pagal AP 4 straipsnio ¢ punkta, kad ir kokia baty jy forma, laikomi nesuderinamais
su bendragja anglies ir plieno rinka ir turi bati panaikinami arba draudZiami.
Atsakovés manymu, AP 67 straipsnio 2 dalis yra speciali norma, kuri turi bati
taikoma laikantis visy joje numatyty salygy. Tik Komisija i$§imtinais atvejais gali
nustatyti tam tikras finansinés pagalbos formas AP 67 straipsnio 2 dalies pirmoje
itraukoje numatytu atveju arba pritarti joms pagal grieztesnes AP 54-56 straipsniy
normas. Atsakovés nuomone, AP 4 straipsnio c¢ punktas, draudZiantis valstybeés
pagalba, bet kuriuo atveju yra bendra taisyklé, o AP 67 straipsnio 2 dalies pirma
jtrauka, leidZianti tam tikrais atvejais pripaZinti pagalba leistina, yra iimtis.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Visy pirma primintina, kad pagal AP 80 straipsnj EAPB sutartis taikoma tik
imonéms, vykdanc¢ioms gamybine veikla anglies ir plieno sektoriuje.

I8 to matyti, kad jmonei taikomas AP 4 straipsnio ¢ punkte nustatytas draudimas tik
tuomet, jeigu ji vykdo tokia gamybine veikla ($ivo klausimu Zr. 1959 m. gruodzio
17 d. Teisingumo Teismo sprendimo Société des fonderies de Pont-a-Mousson pries
Aulitiausigjg valdzios institucijg, 14/59, Rink. p. 445, 467 bei 468 ir 2003 m. sausio
28 d. Sprendimo Vokietija pries Komisijg, C-334/99, Rink. p. 1-1139, 78 punkta).
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Siuo atveju akivaizdu, kaip gin¢ijamo sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje
pastebéjo ir Komisija, kad ieSkové yra jmoné AP 80 straipsnio prasme.

Atsizvelgdamas | atsakyma dél pirmojo ieskinio pagrindo, Pirmosios instancijos
teismas teigia, kad antrojo ieskinio pagrindo nagrinéjimas turi apsiriboti patikrinimu,
ar Komisija gin¢ijamame sprendime teisingai rémeési tuo, kad AP 4 straipsnio
¢ punktas taikomas valstybés pagalbos schemai, kuri néra specialiai skirta anglies ir
plieno sektoriui.

Pagal AP 4 straipsnio c punkta valstybiy teikiamos subsidijos ar parama,
neatsizvelgiant i jy formg, yra draudziamos, remiantis EAPB sutarties nuostatomis.

Sia nuostata siekiama panaikinti bei uzdrausti tam tikras valstybiy nariy priemones
srityje, kuri pagal EAPB sutartj priklauso Bendrijos kompetencijai ($iuo klausimu zr.
27 punkte cituoto sprendimo De Gezamenlijke Steenkolenmijuen in Limburg pries
Aukséiausigjq valdZios institucijg 47 punkty).

Pastebétina, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas neskiria nei individualios pagalbos nuo
pagalbos schemy, nei specialiosios pagalbos schemuy anglies ir plieno sektoriui nuo
nespecialiosios pagalbos. Be to, $ioje nuostatoje numatytas valstybés pagalbos
draudimas yra suformuluotas grieztai ($ivo klausimu Zr. 1999 m. rugséjo 9 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo RJB Mining pries Komisijg, T-110/98,
Rink. p. 11-2585, 76 punkty).

O tarpu AP 67 straipsniu siekiama apsisaugoti nuo konkurencijos iskraipymy, kurie
nei$vengiamai atsiranda valstybéms naréms pasinaudojus savo kompetencija
(27 punkte cituoto sprendimo Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg prie§
Auksciausigja valdzios institucijg 47 punktas ir 2001 m. birzelio 5 d. Pirmosios
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instancijos teismo sprendimo ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi pries Komisijg, T-6/99,
Rink. p. II-1523, 83 punktas). Be to, AP 67 straipsnis paprasCiausiai jtvirtina
apsaugos priemones, kuriy gali imtis Bendrija dél valstybiy nariy veiksmy, kurie,
nors ir darydami didele jtaka konkurencijos salygoms anglies ir plieno pramonéje,
neturi jai staigaus bei tiesioginio poveikio (1960 m. geguZés 10 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Hauts fourneaux et fonderies de Givors ir kt. pries Auk$ciausigja
valdzios institucijg, 27/58 — 29/58, Rink. p. 503, 526 punktas).

Taigi Bendrijos teismas jau yra nusprendes, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas ir
AP 67 straipsnis apima dvi skirtingas sritis (27 punkte cituoto sprendimo De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg pries Auksciausigjg valdzios institucijq
47 punktas ir 2001 m. rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Banks,
C-390/98, Rink. p. I-6117, 88 punktas) ir kad AP 67 straipsnis netaikomas valstybés
pagalbai (62 punkte cituoto sprendimo Forges de Clabecq pries Komisijg
141 punktas). Todél AP 67 straipsnis néra ypatingas 4 straipsnio ¢ punkto taikymo
atvejis.

Tiesa, nuo astuntojo desimtmedio pradzios iki 1981 m. rugpjicio 7 d. Komisijos
sprendimo Nr. 2320/81/EAPB dél pagalbos juodajai metalurgijai Bendrijos taisykliy
(OL L 228, p.14), sudariusio antrasias pagalbos juodajai metalurgijai taisykles,
priémimo, Komisija mané, kad AP 4 straipsnio ¢ punktas taikomas tik specialiajai
pagalbai juodosios metalurgijos jmonéms, t. y. pagalbai, kuri (ar daugiausiai) buvo
skirta $ioms jmonéms; o bendros ir regioninés pagalbos juodajai metalurgijai
schemy kontrole Komisija vykde pagal AP 67 straipsnj ir EB 87 bei 88 straipsnius.

Si pozicija buvo grindiama tuo, kad dél griezto AP 4 straipsnio ¢ punkto draudimo
buvo bitina panaikinti konkurencijos i§kraipymus, kenkiancius anglies ir plieno
sektoriuje veikian¢ioms jmonéms, net jeigu atitinkamoje $alyje pagalba buvo
teikiama kitoms pramonés $akoms, bei rasti iSeitj i ekonominiy ir finansiniy
sunkumy, kurie stipriai paveiké juodosios metalurgijos sektoriy. Atsizvelgdama j
biting sektoriaus restruktirizacija, kuri reikalavo ,i8 beveik visy juodosios
metalurgijos jmoniy daugiau 1é$y“, negu jos turéjo, ir kurios taip pat virsijo
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Bendrijos turétas léSas, Komisija vieningu Tarybos pritarimu sukaré valstybiy nariy
pagalbos schemy juodajai metalurgijai kontrolés ir Bendrijos reglamentavimo
sistema, ,kuriy Bendrijos reglamentavima atitinkantis pobudis (buvo) uztikrinamas
tuo, kad jos atitiko Bendrijos tikslus® (pirmyjy pagalbos juodajai metalurgijai
taisykliy pirma konstatuojamoji dalis). Vis délto pirmosios pagalbos juodajai
metalurgijai taisyklés buvo taikomos tilc specialiajai pagalbai, nes bendros ir
regioninés pagalbos schemy taikymo kontrole Komisija vykdé pagal
AP 67 straipsnj ir EB 87 bei 88 straipsnius.

Taciau tokio juodosios metalurgijos jimonéms palankaus sprendimo pasirinkimas vis
délto nereiskia, kad valstybés pagalbos priezitros srityje Komisija atsisaké bet kokios
galimybés nustatyti, jog dél batinybés restruktirizuoti juodosios metalurgijos
jmones ir laipsniskai panaikinti valstybés pagalbg AP 4 straipsnio ¢ punkto
draudimas turéty bati taikomas visas, i$skyrus tuos atvejus, kai ji tokia pagalba,
neatsizvelgiant j tai, ar ji buvo skirta specialiai juodosios metalurgijos sektoriui,
galéjo pripazinti vadinamaja ,Bendrijos” pagalba, todél ~ suderinama su tinkamu
bendrosios rinkos funkcionavimu. Buatent taip reikéty aiskinti antrasias pagalbos
juodajai metalurgijai bei vélesnes taisykles, jskaitant $eStgsias taisylles, kuriomis
pagristas gin¢ijamas sprendimas.

Taigi tai, kad pradedant antrosiomis pagalbos juodajai metalurgijai taisyklémis, visos
taisyklés numato, jog jos taikomos ,bet kokiai juodajai metalurgijai suteiktai pagalbai
(...) neatsizvelgiant j tai, ar ji yra specialioji”, skirta tik tam, kad bty atkurta pirminé
AP 4 straipsnio ¢ punkto taikymo sritis, nes §i norma neskiria uzdraustos valstybés
pagalbos rasiy.

Siuo atveju, kadangi ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés priemonés ieskoves
naudai yra valstybés pagalba, kaip nagrinédamas pirma ieskinio pagrinda konstatavo
Pirmosios instancijos teismas, joms taikomas AP 4 straipsnio ¢ punktas.
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Atsizvelgiant j tai ir nepaisant netikrumo, kurj $iuo atveju galéjo sukelti pasikeites
Komisijos ai$kinimas ir kuris bus nagrinéjimas vertinant septinta ieskinio pagrinds,
Komisija gincijamo sprendimo 66 konstatuojamojoje dalyje teisingai konstatavo, kad
Sioje byloje taikomas AP 4 straipsnio ¢ punktas, o ne AP 67 straipsnis.

Todél antras ieskinio pagrindas, susijes su tariama klaida dél AP 4 straipsnio
c punkto ir AP 67 straipsnio i$ai§kinimo, yra atmestinas.

Dél treciojo ieskinio pagrindo, susijusio su AP 95 straipsnio netaikymu

Saliy argumentai

IeSkové tvirtina, kad jei Pirmosios instancijos teismas atmesty ie$kinio pagrinda,
susijusj su klaidingu AP 67 straipsnio aigkinimu, turéty bati pripazinta, kad Komisija
padaré klaidg nepatikrinusi ex officio, ar ZRFG 3 straipsnyje numatytos mokestinés
priemonés gali biti laikomos suderinamomis su bendraja rinka atsizvelgiant j visus
EAPB sutarties tikslus (AP 2-4 straipsniai). Savo dublike ieskové patikslina, kad
Komisija neturi diskrecijos spresti, ar ji privalo atlikti patikrinima pagal
AP 95 straipsnj. Jos diskrecija apsiriboja vien AP 95 straipsnyje paminéty AP 2, 3
ir 4 straipsniy ai$kinimu bei taikymu.

leskové prietarauja gincijamo sprendimo 123 konstatuojamoje dalyje pateiktam
Komisijos teiginiui, kad remiantis Pirmosios instancijos teismo sprendimu byloje
Irish Steel (1999 m. liepos 7 d. Sprendimas Wirtschaftsvereinigung Stahl pries
Komisijg, T-106/96, Rink. p. II-2155) ji neturi teisés leisti teikti valstybés pagalbos
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AP 95 straipsnio pagrindu, jeigu ji neatitinka leidimo suteikimo kriterijy, jtvirtinty
pagalbos juodajai metalurgijai taisyklése. leSkovés nuomone, minétame sprendime
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad atitinkamose taisyklése nustatytas
draudimas taikomas tik jose numatytai valstybés pagalbai, kuri buvo laikoma
suderinama su EAPB sutartimi, todel Komisijai $ios taisyklés buvo privalomos tik
tuomet, kai ji vertino, ar pagalba, kuriai taikomos taisyklés, nepriestarauja Sutarciai.
leskovés manymu, kitais atvejais pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés yra
netaikytinos, todeél negali tureti jtakos Komisijos sprendimui, priimtam pagal
AP 95 straipsnj. Ieskovés tvirtinimu, kadangi ZRFG 3 straipsnyje numatytos
ypatingyjy atskaitymuy taisyklés neatitinka pagalbos juodajai metalurgijai taisyklése
jtvirtintos valstybés pagalbos savokos, sprendimas pagal AP 95 straipsnj galéjo buti
priimamas.

leskové priduria, kad atsizvelgiant § EAPB sutarties tikslus, numatytus AP 2, 3 ir
4 straipsniuose, i$ tikryjy buvo butina suteikti leidima taikyti ZRFG 3 straipsnj, kad
jmonés turéty pakankamai paskaty plésti bei gerinti savo padaliniy gamybos
potenciala pasienio regionuose (AP 3 straipsnio d punktas), ir bty uztikrinta, jog
bus issaugotos darbo vietos bei nebus sukelta ilgalaikiy dkio sutrikimy
(AP 2 straipsnio 2 dalis). le§kovés manymu, tai yra tie patys politiniai samprotavimai,
paskating Romos sutarties rengéjus dél dirbtinio Europos padalijimo
EB 87 straipsnio 2 dalyje numatyti, kad pasienio regiony skatinimas nepriedtarauja
bendrajai rinkai. Be to, EAPB sutartimi siekiamy tiksly atveju $ie samprotavimai taip
pat yra svarbiis. Siuo atveju Komisija neatliko tokio tyrimo pagal AP 95 straipsnj.

Istojusi j bylg Zalis teigia, kad to, jog nebuvo valstybés narés pranesimo pagal
AP 95 straipsnj, nepakanka, kad Komisija buty atleista nuo pareigos imtis veiksmy
pagal $ig nuostaty ir prireikus pripazinti valstybés pagalba suderinama su bendraja
rinka arba kad Komisijai baty trukdoma tai padaryti.
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Be to, jstojusi j byla $alis nurodo, kad pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés nemini
ypatingo Zzalos, patirtos dél Vokietijos padalijimo, kompensacijos atvejo. Kad
pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés netaikomos, matyti ir i§ 120 punkte cituoto
sprendimo byloje Irish Steel, pagal kurj dél pagalbos, nepatenkandios i $iose
taisyklése nurodytas kategorijas, gali buti taikoma atskira i$imtis pagal
AP 95 straipsnj. leskovés manymu, atsiZvelgiant | tai, kad $ios Zala kompensuo-
jancios priemonés jokiu badu negali biti prilyginamos regioninei pagalbai pagalbos
juodajai metalurgijai taisykliy prasme, minétos taisyklés Sioje byloje netaikomos,
todél nebity prieStaravusios tam, kad Komisija bity priémusi sprendima pagal
AP 95 straipsnj.

Galiausiai | bylg jstojusi $alis nurodo, kad Komisija, pasinaudodama savo diskrecijos
teise pagal AP 95 straipsnj, padaré aiskia vertinimo klaida. Si klaida atsirado dél to,
kad Komisija kompensacing pagalba pasienio regionuose vertino ne atsizvelgdama |
specifing dél politinio force majeure Vokietijos padalijimo atsiradusia Zala, o tik
remdamasi pagalbos juodajai metalurgijai taisyklémis, kurios $iuo atveju netaiko-
mos. Bet kuriuo atveju jstojusi i byla $alis mano: kadangi dél Vokietijos padalijimo
patirta Zala nenumatyta EAPB sutartyje, Komisija §j atvejj turéjo vertinti remdamasi
EB 87 straipsnio 2 dalies ¢ punkte jtvirtintais kriterijais.

Atsikirsdama atsakové tvirtina, kad visy pirma, nepaisant to, jog $alia pagalbos
juodajai metalurgijai taisykliy Bendrijos teismy praktika pripazjsta galimybe priimti
individualy sprendimg pagal AP 95 straipsnj dél pagalbos kategorijy, nenumatyty
tose taisyklése, tokio sprendimo priémimas priklauso nuo Komisijos vertinimo. Siuo
atveju negali biti keliamas kokios nors Komisijos pareigos klausimas, juo labiau
pareigos atlikti vertinima ex officio. Todél Komisija turéjo kompetencija vertinti, ar
kurios nors aplinkybés pateisina dalinj AP 95 straipsnio taikyma. Siuo klausimu
atsakové nurodo gincijamo sprendimo 124 konstatuojamaja dalj, kurioje ji
konstatavo, kad atliko vertinimg pagal AP 95 straipsnj ir nusprendé pagal jj
nepriimti sprendimo.
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Antra, atsakovés manymu, gindijamas sprendimas nesusijes su ZRFG per se,
o veikiau su tuo, kad ie$kové pasinaudojo ypatingaisiais atskaitymais ir neapmo-
kestinamy atidéjimy galimybe, t. y. su individualia pagalba. Todél sprendziant
batinybés priimti sprendima pagal AP 95 straipsnj klausima, yra nesvarbu, ar ZRFG
buvo butinas, kad uztikrinty jmonéms pakankamai paskaty plésti bei gerinti savo
padaliniy gamybos potencialg pasienio regionuose ir buaty uztikrinta, jog bus
i$saugotos darbo vietos, taip pat nebus sukelta ilgalaikiy tkio sutrikimy. Atsakovés
manymu, turéjo bati jrodyta, kad ypatingieji atskaitymai ir neapmokestinami
atidéjimai buvo butini tam tikroms pagal EAPB sutartj skatintinoms investicijoms,
o ieskové to nepadaré.

Atsakove paaigkinime dél jstojimo j byla pastebi, kad, remiantis Teisingumo Teismo
praktika, AP 95 straipsnio pirmgja pastraipa siekiama tik jtvirtinti galimybe
ypatingais atvejais nukrypti nuo EAPB sutarties, kad Komisija galéty iSspresti
nenumatytas problemas. Komisija negali leisti teikti valstybés pagalbos, kuri néra
batina EAPB sutarties tikslams pasiekti ir galéty prisidéti prie konkurencijos
iSkraipymo.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

— Pirminés pastabos

Primintina, kad AP 95 straipsnio nuostatos leidzia Komisijai vienbalsiu Tarybos
pritarimu ir pasitarus su Konsultaciniu komitetu priimti sprendimg ar rekomenda-
cijg visais Sioje Sutartyje nenumatytais atvejais, paaiskéjus, kad norint angliy ir
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plieno bendrojoje rinkoje pagal AP 5 straipsnj pasiekti AP 2, 3 ir 4 straipsniuose
nustatytus Bendrijos tikslus, tokie sprendimas ar rekomendacija yra biitini.

Atsizvelgiant | Sutarties struktarg, AP 4 straipsnio ¢ punktas nebiity paZeistas, jei
Komisija, tam, kad bity i$sprestos nenumatytos problemos, remdamasi
AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalimis, i$imtiniu atveju leisty valstybei narei suteikti jos
numatyta bei Sutarties tikslus atitinkancia valstybés pagalba (1977 m. spalio 24 d.
Pirmosios instancijos teismo sprendimo EISA pries Komisijg, T-239/94,
Rink. p. II-1839, 63 punktas).

Valstybés pagalbos srityje Komisija rémési AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalimis dviem
atvejais. Pirma, ji priimdavo bendrai taikomus sprendimus, t. y. pagalbos juodajai
metalurgijai taisykles, kurios tam tikroms pagalbos kategorijoms numato bendra
valstybés pagalbos draudimo i§imtj. Antra, ji priimdavo individualius sprendimus,
kuriais i$imtinais atvejais buvo leidZiama tam tikra tiksliai apibréZta valstybés
pagalba.

Taigi AP 4 straipsnio ¢ punktas nedraudzia Komisijai suteikti leidimg valstybés
pagalbai numacius specialias jos kategorijas pagalbos juodajai metalurgijai taisyklése
arba tiesiogiai remiantis AP 95 straipsnio 1 ir 2 dalimis | $ias kategorijas
nepatenkancios valstybés pagalbos atvejais (Siuo klausimu Zr. 129 punkte cituoto
sprendimo EISA prie§ Komisijg 70~72 punktus; 62 punkte cituoto sprendimo
Clabecq pries Komisijg 79 punkta ir 28 punkte cituoto sprendimo DSG pries
Komisijg 204 punkta).

Gincijamame sprendime Komisija netaiké AP 95 straipsnio, motyvuodama tuo, kad:
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Komisija visy pirma pazymi, kad Vokietija per $ia procediira nepateikeé jai
formalaus prasymo pradéti (AP) 95 straipsnyje numatyta procedirg.

EAPB sutartimi sukurta valstybés pagalbos sistema leidzia Komisijai tam
tikromis sglygomis ir laikantis AP 95 straipsnyje numatytos procedaros
pritarti valstybés pagalbos suteikimui visais $ioje sutartyje nenumatytas
atvejais, kai toks sprendimas yra batinas anglies ir plieno bendrojoje rinkoje
pagal 5 straipsnj pasiekti vieng i$ 2, 3 ir 4 straipsniuose nustatyty Bendrijos
tiksly.

Remiantis 1999 m. liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimu
(Wirtschaftsvereinigung Stahl pries Komisijg, T-106/96, Rink. p. 11-2155),
neprane$imo nepakanka, kad Komisija buty atleista nuo pareigos ar kad tai
sutrukdyty jai imtis iniciatyvos pagal (AP) 95 straipsnj bei prireikus
pripazinti pagalba suderinama su bendrgja rinka. Taciau to paties sprendimo
42 punkte patikslinta, kad Komisijai, kuomet ji vertina taisyklése numatytos
valstybés pagalbos suderinamumg su Sutartimi, privaloma (pagalbos juodajai
metalurgijai) taisyklémis jtvirtinta bendra tvarka. Taigi ji neturi teisés pritarti
tokiai pagalbai individualiu sprendimu, paZeisdama Siomis taisyklémis
nustatytas bendrgsias taisykles. Regioniné investiciné pagalba pagal nuo
1986 m. galiojancias (pagalbos juodajai metalurgijai taisykles) leidziama tik
grieztai apibréztose teritorijose, kurioms nepriskiriamos vietos, kuriose buvo
atliktos ypatingaisiais atskaitymais bei neapmokestinamais atidéjimais
subsidijuojamos investicijos. Atsizvelgdama j tai, KKomisija daro i$vada, kad
(AP) 95 straipsnis $iuo atveju netaikomas.

Vis délto, jgyvendindama savo diskrecijos teise tuo klausimu, Komisija
mano, kad $iuo atveju ji nenagrinéja Sutartyje nenumatyto atvejo, kai bity
reikalingas specialus sprendimas vienam i§ Bendrijos tiksly, jtvirtinty (AP) 2,
3 ir 4 straipsniuose, pasiekti. PavyzdZiui, suteikta pagalba néra skirta
Vokietijos juodosios metalurgijos pramonei sanuoti bei suteikti jai
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ekonomiskai gyvybinga struktira. Be to, Vokietija niekada nenurodé, kad
ketinama mazinti atitinkamos grupés galig, kuri baty tiesiogiai susijusi su
leidimu daryti ypatinguosius atskaitymus bei kaupti neapmokestinamus
atidéjimus. Todél $ivo atveju pagalbos teikimas negali biti pateisinamas
pagal (AP) 95 straipsnj.

125) Be to, dél ekonominés ir finansinés paZangos juodosios metalurgijos
sektoriuje deSimtojo de$imtmecio pradzioje ir dél (AP) 95 straipsnio
pagrindu priimty individualiy sprendimy, leidusiy suteikti restruktarizavi-
mo pagalba daugeliui jmoniy, 1993 m. gruodZio 17 d. Tarybos protokole
pateiktame bendrame Tarybos ir Komisijos parei$kime nustatyta, kad
»nepazeidziant kiekvienos valstybés narés teisés prasyti priimti sprendima
pagal (AP) 95 straipsnj ir atsizvelgiant | 1993 m. vasario 25 d. Tarybos
iSvadas, Taryba skelbia savo tvirta apsisprendima vengti suteikti bet kokias
naujas konkrecioms jmonéms teikiamos pagalbos iimtis pagal 95 straipsnj"“.

I3 $iy argumenty matyti, kad Komisija atsisaké taikyti AP 95 straipsnj, visy pirma
remdamasi 120 punkte cituoto sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl pries
Komisijg 42 punktu, pagal kurj ji galéjo pritarti valstybés pagalbai, kuriai taikomos
pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés, pagal AP 95 straipsnj tik tuomet, kai toks
atskiras leidimas nepriestaravo $iose taisyklése jtvirtintoms bendrosioms taisykléms
(gin¢ijamo sprendimo 123 konstatuojamoji dalis). Be to, i§ gin¢ijamo sprendimo
124 konstatuojamosios dalies matyti, kad Komisija taip pat nusprendé, jog
nagrinéjamu atveju nebuvo patenkintos AP 95 straipsnio taikymo salygos.

Todél, priesingai nei tvirtina ieskove, Komisija neatsisaké i§nagrinéti, ar $ivo atveju
buvo galima taikyti AP 95 stlaipsni Gindijamo sprendimo 124 konstatuojamoje
dalyje $i institucija patikrino, ar $ig nuostaty buvo galima taikyti, nepaisant to, kad
Vokietijos Federaciné Respublika nepra$é taikyti AP 95 straipsnio. Tadiau ji
konstatavo, kad $iuo atveju nebuvo patenkintos jo taikymo salygos. Tokiomis
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aplinkybémis nebiitina nagrinéti ieskovés argumento, kad Komisija klaidingai
aiskino 120 punkte cituota sprendima Wirtschaftsvereinigung Stahl pries Komisijg,
nes, nepaisant igaiskinimo, Komisija nusprendé gin¢ijamo sprendimo 124 kon-
statuojamoje dalyje patikrinti, ar yra i$pildomos AP 95 straipsnio taikymo salygos.

Atsizvelgiant j tai, reikia patikrinti, ar lomisija, atsisakydama taikyti AP 4 straipsnio
c punkte numatyto pagalbos draudimo i$imtj pagal AP 95 straipsnj, padare
vertinimo klaidg, kaip teigia ieSkové.

— Dél tariamos vertinimo klaidos atsisakius tailyti AP 95 straipsnj

Visy pirma primintina, kad Komisija turi diskrecijos teis¢ pagal AP 95 straipsnj
nustatant, ar valstybés pagalba yra reikalinga Sutarties tikslams pasiekti (Siuo
klausimu zr. 129 punkte cituoto sprendimo EISA pries Komisijg 72 punkta; 1999 m.
liepos 7 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo British Steel prie$ Komisijg,
T-89/96, Rink. p. 11-2089, 47 punktg ir 120 punkte cituoto sprendimo Wirts-
chaftsvereinigung Stahl pries Komisijg 43 punkta).

Todél Sioje srityje teisetumo kontrolé turéty apsiriboti patikrinimu, ar Komisija,
igkraipydama arba aigkiai klaidingai vertindama aplinkybes ar piktnaudziaudama
jgaliojimais ar procedara, nevirsijo savo jgaliojimy (Siuo klausimu taip pat Zr.
120 punkte cituoto sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl pries Komisijg
63 punktg).
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Sprendimo panaikinimg pateisinanti akivaizdi Komisijos klaida, vertinant faktines
aplinkybes, galéty buti konstatuojama tik tuomet, jei ie$kovo pateikty jrodymy
pakakty tam, kad sprendime esantis faktiniy aplinkybiy vertinimas baty nejtikinantis
(1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo AIUFFASS ir AKT
pries Komisijg, T-380/94, Rink. p. 11-2169, 59 punktas).

Siuo klausimu primintina, kad ie$koveé tik nurodeé, jog atsizvelgiant j EAPB sutarties
tikslus, numatytus AP 2, 3 ir 4 straipsniuose, i§ tikryjy buvo bitina suteikti leidima
taikyti ZRFG 3 straipsnj, kad jmonés turéty pakankamai paskaty plésti bei gerinti
savo padaliniy gamybos potenciala pasienio regionuose (AP 3 straipsnio d punktas)
ir baty uztikrinta, jog bus i$saugotos darbo vietos ir nebus sukelta ilgalaikiy akio
sutrikimy (AP 2 straipsnio 2 dalis) Tokio bendro pobiidZio argumento nepakanka,
kad Komisijos vertinimag baty galima laikyti nepagristu.

Be to, ieSkové nepateiké jokio jrodymo, jog pagalba investicijoms ypatingyju
atskaitymy ir neapmokestinamy atidéjimy forma buvo biitina EAPB sutarties
tikslams jgyvendinti.

Paprasta ie$kovés nuoroda j 2000 m. sausio 14 d. Vokietijos Federacinés Respublikos
ra$ta, i8 kurio tariamai ai$kiai matyti, kad pagal EB 87 straipsnio 2 dalj leidZiama
pagalba taip pat atitinka AP 2 ir 3 straipsnyje jtvirtintus tikslus, negali bati laikoma
pakankamu jrodymu, jog nagrinéjama pagalba yra batina AP 95 straipsnio prasme.
Siuo atveju pakanka patikslinti, kad, viena vertus, EB 87 straipsnio 2 dalis netaikoma
EAPB sutarties kontekste, ir kad, antra vertus, pagalbos bitinumo vertinimas pagal
AP 95 straipsnj turi biti atliekamas atsiZvelgiant j specifinius EAPB sutarties tikslus,
tarp kuriy néra pagalbos, leidziamos pagal EB 87 straipsnio 2 dalj.
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Bet kuriuo atveju Pirmosios instancijos teismas mano, kad Komisija gin¢ijamo
sprendimo 124 konstatuojamojoje dalyje atmeté AP 95 straipsnio taikymo galimybe
dél to, jog Vokietijos Federaciné Respublika nenurodé jokio tiesiogiai su suteikta
pagalba susijusios grupés Salzgitter pajégumy mazinimo plano.

Sektoriaus su pertekliniais gamybos pajégumais, kaip yra juodojoje metalurgijoje,
atveju gamybos pajéegumy mazinimas kartu su valstybés pagalba, kuriai galéty buti
Sutarties tikslams pasiekti. Be to, toks mazinimas sudaryty sglygas, skatinancias
imones plésti bei gerinti savo gamybos potenciala (AP 3 straipsnio d punktas) ar
modernizuoti gamybg (AP sutarties 3 straipsnio g punktas). Be to, turint omenyje
perteklinius juodosios metalurgijos sektoriaus gamybos pajégumus, toks kriterijus
leisty ivengti rizikingy ekonominiy iniciatyvy, tik padidinanciy atitinkamas rinkas
neigiamai veikiantj sutrikdymg, todél galiausiai negalin¢iy veiksmingai bei ilgam
laikui i$spresti atitinkamy regiony ir jmoniy problemy, skatinimo.

Todel, atsizvelgiant j Sutartyje jtvirtinty tiksly jvairove bei Komisijos veiksmy laisve,
kuria ji, pasinaudodama diskrecijos teise, disponuoja vykdydama savo uzduotj nuolat
derinti Sivos skirtingus tikslus, kad buty patenkintas bendras interesas (3iuo
klausimu taip pat zr. 120 punkte cituoto sprendimo Wirtschaftsvereinigung Stahl
pries Komisijg, 65 punkta ir cituota teismy praktika), Siuo atveju Komisijos
naudojamas gamybos pajégumy mazinimo kriterijus néra akivaizdi vertinimo klaida
nustatant, ar yra taikomas AP 95 straipsnis.

Kadangi Komisija dél to, kad Vokietijos Federaciné Respublika neinformavo apie jokj
pajégumy mazinimo plang, negaléjo nuspresti, jog nagrinéjama pagalba investici-
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joms mazina ieskovés gamybos pajégumus, ji negaléjo konstatuoti, kad gincijama
pagalba padéjo jgyvendinti Sutarties tikslus.

Dél to visas trecias ieskinio pagrindas yra atmestinas.

I§ to, kas buvo pasakyta, matyti, kad Komisija pagristai konstatavo, jog ZRFG
3 straipsnyje numatytos mokestinés priemonés, kuriomis pasinaudojo ie$kové, yra su
bendrgja rinka nesuderinama valstybés pagalba. Pirmosios instancijos teismo
nuomone, dabar nagrinétinas septintas ie$kinio pagrindas, susijes su teisinio
saugumo principo paZeidimu dél to, kad Komisija reikalauja, jog Vokietijos
Federaciné Respublika susigrazinty i$ ie$kovés pagalbg, pripaZinta nesuderinama
su bendrgja rinka.

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskoveé visy pirma pastebi, kad ginc¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje
Komisija, atrodo, laikosi nuomonés, jog pagal EAPB sutartj, prieSingai negu EB
sutarties atveju, teisé reikalauti grazinti valstybés pagalba yra neribojama laiko
atzvilgiu, nes tai ,prieStarauty pagrindiniam EAPB sutarties principui®, jtvirtinan-
¢iam absoliuty valstybés pagalbos draudima. IeSkovés manymu, dél tokio argumento
atsirasty skirtumas tarp valstybés pagalbos teisés pagal EAPB ir EB sutartis, kurio i$
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tikryjy negalima nustatyti nei i$ $iy sutarciy strukturos bei turinio, nei i$ Komisijos
praktikos. Tariamas absoliutus draudimo pobudis netrukdo laikytis teisinio saugumo
principo bei pripazinti senaties termino.

Todél, ieskovés teigimu, teisinio saugumo principas galioja ir EAPB sutarties
kontekste. Be to, tai yra bendrasis teisés principas, kuris taikomas ir valstybés
pagalbos teisei, ir jo Komisija privalo laikytis.

leskové taip pat tvirtina, kad Bendrijos teiséje numatytu reikalavimu susigrazinti
valstybés pagalba siekiama kompensuoti neteisétai gautas lengvatas, pagerinusias
jimonés konkurencines salygas, kurios jas gavusiai jmonei bity leidusios nustatyti
maZesnes uz jos konkurenty kainas. Tacdiau, ieSkovés manymu, Komisija nagriné-
jamu atveju nepateikeé jokiy argumenty dél ZRFG 3 straipsnyje numatyty ypatingyjy
atskaitymy poveikio konkurencijai.

leskoveé priduria, kad Komisijos teisei reikalauti grazinti pagalba bet kuriuo atveju
taikomas 10 mety senaties terminas. Siuo atveju Komisija turéjo vadovautis tuo
1999 m. kovo 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 659/1999, nustatancio idsamias EB
Sutarties (88) straipsnio taikymo taisykles (OL L 83, p. 1) 15 straipsnyje numatytu
terminu, nes jis jtvirtina pusiausvyrg tarp teisinio saugumo principo ir batinybés
iStaisyti konkurencijos iskraipymus.

Galiausiai, atsakydama j rastiSkus Pirmosios instancijos teismo klausimus, kuriais
buvo siekiama, kad ieskové pagristy bei patikslinty savo argumentus, ieSkové
nurode, kad nuo 1980-1981 m. ji reguliariai pateikdavo veiklos ir metines ataskaitas
Komisijai, ypa¢ tarnyboms, kurios tuo metu tvarkant devintajame deSimtmetyje
patvirtinta juodosios metalurgijos sektoriaus gamybos kvoty sistemg ir Komisijai
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imantis atitinkamy Europos juodosios metalurgijos restruktirizavimo veiksmy buvo
atsakingos uz valstybés pagalbos kontrole bei juodosios metalurgijos sektoriaus
restruktarizavima. Sie pastebéjimai buvo pakartoti Pirmosios instancijos teisme.

Savo ra$ytiniuose dokumentuose jstojusi j byla $alis remiasi 90 punkte cituoto
sprendimo Acciaierie di Bolzano prie§ Komisijg 69 punktu, kuriame Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad Komisija, priimdama toje byloje gin¢ijama
sprendimg, neprivaléjo paisyti senaties termino, nes tuo metu joks senaties terminas
nebuvo nustatytas. I§ $io sprendimo matyti, kad Pirmosios instancijos teismas
senaties termino klausima biity i§sprendes kitaip, jei gin¢ijamo sprendimo priémimo
momentu jau biity galiojes Reglamentas Nr. 659/1999. [stojusios | byla $alies
manymu, kadangi EB sutarties ir jos pagrindu priimta antriné teisé EAPB sutartimi
reguliuojamoms sritims’ taikoma subsidiariai, atsisakyti subsidiariai taikyti Regla-
mento Nr. 659/1999 15 straipsnj valstybés pagalbai pagal EAPB sutartj galima tik
tuomet, jeigu jis priestarauty EAPB sutarciai, taCiau $iuo atveju taip néra.

Atsakové daro nuoroda i gin¢ijamo sprendimo 80 konstatuojamaja dalj ir 1998 m.
rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima BFM ir EFIM pries Komisijg
(T-126/96 ir T-127/96, Rink. p. 11-3437, 67 punktas), pagal kuriuos ,i§ esmés, kad
jvykdyty savo funkcija uZtikrinti teisinj sauguma, senaties terminas Bendrijos teisés
akty leidéjo turi biti nustatytas i$ anksto”. Atsakové pastebi, kad Siuo atveju taip
néra.

Dél argumento, susijusio su subsidiariu Reglamento Nr. 659/1999 taikymu, atsakové
pazymi, kad pastarasis galioja tilk EB sutarties taikymo srityje, ir jo taikymo sritis
teisés aikinimo keliu negali bati i$plésta | EAPB sutarties taikymo sritj. Tai gali
padaryti tik teisés akty leidéjas. 90 punkte cituotas sprendimas Acciaierie di Bolzano
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pries Komisijg §iuo atveju nieko nekei¢ia. Nors minétas reglamentas i$ tikryjy galiojo
gindijamo sprendimo priémimo momentu, i$lieka aplinkybé, kad EAPB sutartis
nenumato senaties termino, todél toks terminas yra netaikomas.

155 Galiausiai atsakové, atsakydama | Pirmosios instancijos teismo pateiktus rastiskus
klausimus, nurode, kad néra svarbu, ar ji gavo ieSkovés pateiktas metines ataskaitas,
nes jy pateikimas negaléjo pakeisti pranesimo, butino pagal valstybés pagalba
reglamentuojancia procedara.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

157 Visy pirma pastebétina, kad gin¢ijamo sprendimo 81 konstatuojamojoje dalyje
Komisija nurodé:

»Remiantis EAPB sutartimi, bet kokia nacionaliné valstybés pagalba yra draudziama,
isskyrus specialaus leidimo (pagal pagalbos juodajai metalurgijai taisykles), priimto
(AP) 95 straipsnio pagrindu, atveju. Si situacija i§ esmés skiriasi nuo situacijos,
reglamentuojamos (EB) 87 straipsnio 1 ir 3 dalimis, kuriomis remdamasi Komisija
turi didele diskrecija ir susiduria ne su absoliué¢iu pagalbos draudimu, o tik su galimu
nesuderinamumu. Tiesa, Reglamente (...) Nr. 659/1999 numatyta senaties termino
nuostata teisinio saugumo principo atzvilgiu yra reikalinga EB sutarties reglamenta-
vimo sferoje, ta¢iau senaties terminas neturi prasmés EAPB sutarties taikymo srityje,
nes ji ir toliau paklasta absoliu¢iam pagalbos ,draudimui”. Batent $is EAPB sutartyje
nustatytas ,draudimas” uztikrina teisinj sauguma, nes be specialaus leidimo suteikta
valstybés pagalba yra neteiséta. Priemoniy patikrinimo galimybés apribojimas laiko
atzvilgiu prie$tarauty $iam pagrindiniam EAPB sutarties principui.

158 Sis nagrinéjimas negali patvirtinti $iy argumenty.
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Tam, kad atlikty savo funkcija, senaties terminas turi biti jtvirtintas i§ anksto. Sio
termino ir jo taikymo taisykliy jtvirtinimas priklauso Bendrijos teisés akty leidéjo
kompetencijai. Taciau jis nesiémé jokiy veiksmy, kad jtvirtinty senaties termina
valstybés pagalbos kontrolés pagal EAPB sutartj srityje (3iuo klausimu Zr. 62 punkte
cituoto sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 139 punktg).

Vis délto pazymeétina, kad pagrindinis jvairiais budais pasirei§kiancio teisinio
saugumo tikslas — witikrinti, kad bity galima numatyti teisines aplinkybes bei
santykius, kuriems taikoma Bendrijos teis¢ (1996 m. vasario 15 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Duff ir kt., C-63/93, Rink. p. 1-569, 20 punktas ir 1997 m. kovo
19 d. Sprendimo Oliveira pries Komisijg, T-73/95, Rink. p. I[-381, 29 punktas).

PrieSingai nei teigé Komisija Pirmosios instancijos teisme, $ivo atveju galimybés, kad
Komisija paZeidé teisinio saugumo principg, negalima atmesti dél to, jog néra
nustatytas senaties terminas, ir dél to, jog Vokietijos Federaciné Respublika i§ anksto
neprane$é apie nagrinéjama pagalbg EAPB sutartyje numatyta tvarka.

Siuo atveju visy pirma pastebétina, kad byloje, kurioje buvo priimtas 62 punkte
cituotas sprendimas Falck ir Acciaierie di Bolzano prie§ Komisijg, Teisingumo
Teismas neatmeté galimybés, jog gali buti konstatuotas bei prireikus sankcionuotas
teisinio saugumo principo pazeidimas, kurj padaré Komisija priimdama sprendima,
kuriuo reikalaujama susigrazinti valstybés pagalba, niepaisant to, jog néra nustatytas
senaties terminas ir apie pagalba nebuvo pranesta i§ anksto (62 punkte cituoto
sprendimo Falck ir Acciaierie di Bolzano pries Komisijg 140 punktas).
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Be to, teisinio saugumo principo pazeidimg nurodo ieskové, pasinaudojusi
nagrinéjama valstybés pagalba. Valstybés pagalbos kontrolés bei patikrinimo
mechanizmas, kurj numato $estosios pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés,
nenustato jokios specialios pareigos pagalbos gavéjui. Viena vertus, pareiga pranesti
apie valstybés pagalba ir draudimas iki tol jgyvendinti planuojamas pagalbos
priemones pagal destyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsnj yra skirti
valstybei narei. Kita vertus, jai taip pat skiriamas sprendimas, kuriuo Komisija
konstatuoja pagalbos nesuderinamuma su bendraja rinka bei ragina ja sustabdyti per
nustatyta terming (Zr. pagal analogija EB sutarties taikymo srityje 1996 m. liepos
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo SFEI ir kt, C-39/94, Rink. p. II-3547,
73 punktg). Kadangi valstybé naré yra vienintelis institucinis IKomisijos partneris
vykdant valstybés pagalbos kontrole pagal EAPB sutartj (Siuo klausimu zr. 1998 m.
kovo 31 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Preussag Stahl pries Komisijg,
T-129/96, Rink. p. 11-609, 80 punkta), ieskové negali buti traukiama atsakomybén uz
tai, kad apie valstybés pagalbg nebuvo pranesta i$ anksto.

Jei buty pritarta Komisijos argumentams, tai reiksty, kad jos reikalavimas
susigrazinti pagalba negaléty buti kvestionuojamas vien todél, jog valstybé naré is
anksto nepraneseé apie $ia valstybés pagalba, nors $is pazeidimas néra priskirtinas
pagalbos gavéjui.

Bendrijos teismai yra nustate, kad, i$skyrus i$skirtines aplinkybes, gavéjas negali
turéti teisety likesciy del pagalbos suteikimo teisétumo, jei ji buvo suteikta
nesilaikant iSankstinés valstybés pagalbos kontrolés nuostaty. Apdairus tkio
subjektas turéty paprastai jsitikinti, kad $ios procedaros buvo laikytasi (1990 m.
rugséjo 20 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija pries Vokietijg, C-5/89,
Rink. p. 1-3437, 14 punktas ir 1997 m. sausio 14 d. Sprendimo Ispanija pries
Komisijg, C-169/95, Rink. p. 1-135, 51 punktas; 163 punkte cituoto Pirmosios
instancijos teismo sprendimo Preussag Stahl pries Komisijg 77 punktas; 2000 m.
rugséjo 29 d. Sprendimo CETM pries Komisijg, T-55/99, Rink. p. 11-3207,
121 punktas ir 110 punkte cituoto sprendimo Elbe-Stahlwerke Feralpi pries
Komisijg 182 punktas).
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Taciau ieskové nesiremia teisétais likesciais, kad pagalba buvo suteikta tinkamai,
o teigia, jog buvo pazeistas teisinio saugumo principas, kurio neriboja pagalbos
gavéjo teiséty likesciy atsiradimo salygos.

Taigi reikia patikrinti, ar Komisija $iuo atveju paZeidé teisinio saugumo principg.

Reikéty pradéti nuo situacijos, kuri atsirado dél 1971 m. rugpjiacio 4 d. Komisijos
sprendimo, kuriuo ji neprie§taravo ZRFG 3 straipsnyje numatyty pagalbos schemy
taikymui.

Kaip nurodyta $io sprendimo 67 punkte, iki pirmyjy pagalbos juodajai metalurgijai
taisykliy galiojimo pabaigos 1981 m. gruodzio 31 d. Komisija laikési kitokio
ai$kinimo nei gin¢ijamame sprendime, pagal kurj bendros ir regioninés pagalbos
juodajai metalurgijai schemy taikymo kontrol¢ priklausé Komisijai, remiantis
AP 67 straipsniu ir EB 87 bei 88 straipsniais, o ne AP 4 straipsnio ¢ punktu.

Remiantis $iuo ai$kinimu, buvo galima daryti prielaidg, kad iki 1981 m. gruodzio
31 d. bendros ir regioninés pagalbos schemos, kurioms Komisija neprie$taravo pagal
EB 87 ir 88 straipsnius, kaip ir buvo $iuo atveju po 1971 m. rugpjicio 4 d. Komisijos
sprendimo dél ZRFG 3 straipsnio, galéjo bati teisétai taikomos juodosios
metalurgijos jmonéms.
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O 1982 m. sausio 1 d. jsigaliojus antrosioms pagalbos juodajai metalurgijai bei véliau
priimtoms taisyklems Komisija sukuré bendra sistema, kuri turéjo uztikrinti
vienintele visos pagalbos juodajai metalurgijai vertinimo procedurg bei apimti ir
specialigja valstybés pagalba (t. y. ta, kuri suteikiama pagal schemg, kurios paskirtis
ar pagrindinis poveikis yra sudaryti palankias salygas juodosios metalurgijos
jmonéms), ir nespecialiagja pagalba, ypa¢ tokia, kuri dazniausiai suteikiama pagal
bendrasias ar regionines pagalbos schemas. Tokia sistema buvo sukurta stengiantis
paskatinti buting krizéje atsidirusios juodosios metalurgijos restruktirizacija,
laipsniskai mazinant valstybés pagalba. Taciau antrosiose pagalbos juodajai
metalurgijai taisyklése nebuvo numatytos naujos sistemos pasekmés ankstesnéms
bendrosioms ar regioninéms pagalbos schemoms.

Isigaliojus treciosioms pagalbos juodajai metalurgijai taisykléms (1985 m. lapkricio
27 d. Komisijos sprendimas Nr. 3484/85/EAPB, nustatantis bendras specialiosios
pagalbos juodajai metalurgijai taisykles (OL L 340, p. 1)), kuris buvo taikomas nuo
1986 m. sausio 1 d. iki 1988 m. gruodzio 31 d., Komisija $iy taisykliy 6 straipsnyje
patikslino, kad apie ,ketinimus” taikyti pagalbos juodosios metalurgijos sektoriuje
schemas, dél kuriy ji jau buvo priémusi sprendima pagal EB sutarties nuostatas, jai
turi bati pranesta per tokj terming, kad ji galéty pateikti savo nuomone. Apie minéty
taisykliy 6 straipsnyje nurodytus ketinimus suteikti valstybés pagalba Komisijai
turéjo bati pranesta iki 1988 m. birzelio 30 dienos.

Taigi mazy maziausiai tre¢iyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy priémimas
gali bati vertinamas kaip nebylus 1971 m. Komisijos sprendimu suteikto valstybés
pagalbos leidimo, susijusio su jmonémis, patenkanc¢iomis j EAPB sutarties taikymo
sritj, taigi ir su ieSkove, panaikinimas nuo taisykliy priémimo dienos. Be to, neaisku,
ar véliau taikant ZRFG 3 straipsnj ieSkovei egzistavo pareiga pranedti apie
Jketinimus” pagal trediyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsni.
Ieskovei dar iki taisykliy priémimo karta teisétai pasinaudojus ZRFG 3 straipsnio
lengvata, praktikoje $is straipsnis ir toliau buvo taikomas.
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174 Todél po antryjy ir treciyjy taisykliy priémimo susidariusiai situacijai buvo budingi
tokie Komisijos veiksmy lemoti netikrumo bei neai$kumo elementai:

— 1971 m. Komisijos sprendimu suteikto leidimo nebylus — ir todél nepakankamai
aiskus — panaikinimas,

— neai$kumas dél pirmiau nurodyto leidimo dalinio panaikinimo apimties, ypac¢
susijusio su klausimu, ar apie vélesnj ZRFG 3 straipsnio taikyma turéjo biti
pranesta kaip apie ,ketinimus” tre¢iyjy pagalbos juodajai metalurgijai taisykliy
6 straipsnio prasme.

175 Prie $ios netikrumo ir nepakankamo aiSkumo situacijos véliau prisidéjo aplinkybés
(zr. sprendimo 179 punkta), susijusios su teisés normomis (zr. sprendimo 176—178
punktus), priimtomis konstatavus ai$kia kriz¢ juodosios metalurgijos sektoriuje.

176 Turédama omenyje ai$kig krize, Komisija 1980 m. spalio 31 d. sprendimu
Nr. 2794/80/EAPB, nustatan¢iu gamybos kvoty sistema juodosios metalurgijos
pramonés jmonéms (OL L 291, 1980, p. 1), nustaté kvoty sistema, kuria siekta
atkurti pasitilos bei paklausos pusiausvyra juodosios metalurgijos rinkoje, atsizvel-
giant | gamybiniy pajégumy pervir§j. Buvo numatyta, kad kvoty apskaiciavimas bus
pagrijstas kiekvienos juodosios metalurgijos jmonés referencine gamyba, taciau taip
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pat turéjo buti atliktas tam tikras derinimas, ypac atsizvelgiant j jmoniy investicijas
ar restruktiirizavimo pastangas. Kad galéty taikyti kvoty sistemg, Komisija reguliariai
gaudavo atnaujintg informacija apie atitinkamy jmoniy produkcija bei tiekimus ir
turéjo teise tikrinti, taip pat ir vietoje, jai teikiamg informacija. Sios savo
administruojamos kompleksinés kvoty nustatymo ir rinkos stebéjimo sistemos
taikyma Komisija keleta karty pratesé, siekdama ja patikslinti bei patobulinti.

Siekdama suderinti 3ia sistemg, Komisija nustaté aisky santykj tarp neleidziamos
pagalbos suteikimo ir gamybos kvoty, kad bity uzkirstas kelias tokiy priemoniy
kumuliacijai. [sigaliojus 1983 m. liepos 28 d. Komisijos sprendimui Nr. 2177/83/
EAPB dél prieziiros ir gamybos kvoty tam tikriems juodosios metalurgijos
pramonés produktams sistemos taikymo pratgsimo (OL L 208, p. 1), Komisija
pagal jo 15A straipsnj galéjo ,atitinkamai sumazinti jmonés kvotas, jeigu ji buvo
nustaciusi, kad $iai jmonei buvo suteikta pagalba, kuriai Komisija nebuvo pritarusi
pagal Sprendimo Nr. 2320/81/EAPB (antrosios pagalbos juodajai metalurgijai
taisyklés), arba jei nebuvo patenkintos salygos, pagal kurias buvo suteiktas leidimas®.
Pagal ta patj straipsnj ,toks konstatavimas taip pat lemia, kad atitinkamai jmonei
suteiktos kvotos nebus perzitrimos pagal Sprendimo (Nr. 2177/83) 14, 14A, 14B,
14C ar 16 straipsnius. 1§ esmeés tapacios formuluotés buvo pakartotos vélesniuose
sprendimuose dél priezitros ir gamybos kvoty sistemos taikymo pratgsimo, batent
1985 m. lapkricio 27 d. Komisijos sprendimo Nr. 3485/85/EAPB dél prieziuros ir
gamybos kvoty tam tikriems juodosios metalurgijos pramonés produktams sistemos
tailkymo pratgsimo (OL L 340, p. 5) 15A straipsnyje ir iki 1988 m. birzelio 30 d.
taikyto 1988 m. sausio 6 d. Komisijos sprendimo Nr. 194/88/EAPB dél priezitros ir
gamybos kvoty tam tikriems juodosios metalurgijos pramonés produktams sistemos
taikymo pratgsimo (OL L 25, p. 1) 15A straipsnyje. Be to, Teisingumo Teismas jau
keletg karty nusprendeé, kad kvoty sistema ir pagalbos juodajai metalurgijai taisyklés
kartu sudaro bendra sistemg, kuria siekiama bendro tikslo skatinti gamybos bei
pajégumy derinimui prie prognozuojamos paklausos biting restruktarizavima bei
atkurti Europos anglies ir plieno pramonés konkurencinguma; ir kad tai, jog vienos
§iy sistemy taikymo duomenys buvo naudojami taikant kita sistema, néra nei_
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savavaliavimas, nei diskriminacija (1985 m. sausio 15 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Finsider prie§ Komisijg, 250/83, Rink. p. 131, 9 punktas; 1985 m. spalio
15 d. Sprendimo Krupp ir Thyssen pries Komisijg, 211/83, 212/83, 77/84 ir 78/84,
Rink. p. 3409, 34 punktas ir 1987 m. balandzio 7 d. Sprendimo Dillinger Hiittenwerke
pries Komisijg, 226/85, Rink. p. 1621, 2 punktas).

Todél Komisija butinai turéjo tikrinti su gamyba susijusia informacija, kuria ji
gaudavo i§ juodosios metalurgijos jmoniy, ypa¢ tam, kad galéty nustatyti, ar
gamybos pajégumai nebuvo i§saugomi ar didinami dél be leidimo gaunamos
valstybés pagalbos, kuri galéjo prieStarauti juodosios metalurgijos pramonés
restruktirizavimo tikslams. Be kita ko, $iais patikrinimais buvo siekiama nustatyti,
ar konkre¢ioms jmonéms periodiSkai suteikiamos gamybos kvotos neturéty bati
sumazinamos. Be to, Komisija negaléjo ignoruoti papildomy juodosios metalurgijos
imoniy pareigy pranesti apie savo investicijy programas ir jy finansavimo $altinius,
kad galéty laiku pastebéti tendencijas, galin¢ias dar labiau pazZeisti gamybos
pajégumy pusiausvyra, kuriuos Komisija nustaté 1981 m. lapkricio 18 d. sprendimu
Nr. 3302/81/EAPB dél informacijos apie juodosios metalurgijos jmoniy investicijas
pateikimo (OL L 333, p. 35), pakeista 1985 m. liepos 26 d. sprendimu Nr. 2093/85/
EAPB (OL L 197, p. 19), galiojusiu iki 1991 m. spalio 16 dienos.

Biitent dél $iy ypatingy juodosios metalurgijos imoniy jsipareigojimy ieskové, tuo
metu dar veikusi kaip Stahiwerke Peine — Salzgitter AG, 1988-yju pabaigoje pateiké
savo veiklos ataskaitg ir 1987-1988 mety meting ataskaity, i$ kuriy matyti, kad
remdamasi ZRFG 3 straipsniu ji iskyré ypatinga atidéjimy eilute (Sonderposten mit
Riicklageanteil) investicijoms | savo juodosios metalurgijos padalinius Peine ir
Salzgitter, esancius Zonenrandgebiet. Tokia pati informacija buvo pateikta ir veiklos

,bei metinése ataskaitose, kurias ie$kové pateiké uZ vélesnius metus. Taigi $ios
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informacijos, kurios pateikimo Komisija negincijo, pagrindu ji turéjo pastebéti bei
konstatuoti, kad apie $ig valstybés pagalba nebuvo pranesta, ir pradeéti atitinkamas
proceddras. Be to, primintina, kad Komisija 1988 m. i$ naujo iSnagrinéjo ZRFG
3 straipsnyje numatytg pagalbos schema ir po $io tikrinimo priimtame 1988 m.
gruodzio 14 d. Sprendime (SG (88) D/1748) jai nepriestaravo.

Sprendimo 174 punkte aprasytas netikrumas ir nepakankamas aiSkumas bei
uzsiteses Komisijos neveikimas, nepaisant jos Ziniy apie ie$kovés gautg valstybés
pagalbg, lémé, kad $iai institucijai pazeidziant savo ripestingumo pareiga susidaré
dviprasmiska situacija, kuria Komisija turéjo isaiskinti prie$ priimdama sprendima
reikalauti grazinti jau sumoketa valstybés pagalba (ir. $iuo klausimu 1970 m. liepos
9 d. Teisingumo Teismo sprendimo Komisija prie§ Prancizijg, 26/69, Rink. p. 565,
28-32 punktus).

Ta¢iau Komisija tokio i3aiskinimo nepateiké. Be to, vélesnése pagalbos juodajai
metalurgijai taisykliy redakcijose Komisija paprasciausiai pakartojo treciyjy pagalbos
juodajai metalurgijai taisykliy 6 straipsnio formuluote.

Todél ypatingomis $ios bylos aplinkybémis Komisija negaléjo nurodyti ieSkovei
grazinti nuo 1986 m. iki 1995 m. jai suteikta valstybés pagalbg, nepazeisdama teisinio
saugumo principo.

......

pagristas, o gin¢ijamo sprendimo 2 ir 3 straipsniai tiek, kiek jie jpareigoja Vokietijos
Federacing Respublika susigrazinti i$ ie$kovés nagrinéjama valstybés pagalba, yra
panaikintini.
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Tokiomis aplinkybémis, kadangi negalima reikalauti, jog ie$kové grazinty nuo
1986 m. iki 1995 m. jai suteikta valstybés pagalby, Pirmosios instancijos teismas
konstatuoja, kad néra batina nagrinéti ie$kinio pagrindy, i§ esmés susijusiy su
grazintinos valstybés pagalbos sumos sumazinimu ir apskai¢iavimu. Teisinio
pagrindo, susijusio su pagrindimo pareigos pazeidimu, pripaZjstant valstybés pagalba
nesuderinamg su bendrgja rinka, klausimu konstatuotina, kad Pirmosios instancijos
teismo atliktas pirmy trijy ieSkinio pagrindy vertinimas parodo, jog $ios pareigos
buvo laikytasi.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 3 dalj Pirmosios
instancijos teismas gali paskirstyti i$laidas arba nuspresti, kad kiekviena Salis
padengia savo i§laidas, jeigu kiekvienos $alies dalis reikalavimy patenkinama, o dalis
atmetama. Siuo atveju buvo patenkinta didZioji dalis ie$kovés reikalavimy.

Todél, tinkamai jvertings bylos aplinkybes, Pirmosios instancijos teismas nuspren-
dzia, kad ie$kové padengia vieng trecdalj savo islaidy, o Komisija, be savo islaidy, taip
pat padengia du tre¢dalius ie$koves i§laidy.

Remiantis Pirmosios instancijos teismo darbo reglamento 87 straipsnio 4 dalies
pirmaja pastraipa, Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ilaidas.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (ketvirtoji iSpléstiné kolegija),

nusprendzia:

1. Panaikinti 2000 m. birZelio 28 d. Komisijos sprendimo 2000/797/EAPB dél
Vokietijos Federacinés Respublikos suteiktos valstybés pagalbos Salzgitter
AG, Preussag Stahl AG ir grupés dukterinéms juodosios metalurgijos
imonéms, siuo metu Salzgitter AG - Stahl und Technologie (SAG), 2 ir
3 straipsnius.

2. leskové padengia trec¢dalj savo ilaidy.

3. Komisija padengia savo ir du trecdalius ieskovés islaidy.

4. Vokietijos Federaciné Respublika padengia savo ilaidas.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Paskelbta 2004 m. liepos 1 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Sekretorius Pirmininkas

H. Jung V. Tiili
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Turinys
Teisinis Pagrindas ........ouiuiuiiiuitiii i e s II - 1943
Ginco aplinkybes . ... . i I - 1945
Procesas ir $aliy reikalavimal . ... .....oitio it i i i e i e e, I - 1947
DAL EISES 4 v\ttt ettt e e e II - 1949

Dél pirmojo ie$kinio pagrindo, susijusio su tuo, kad Komisija neteisingai aigkino
valstybés pagalbos sgvoka .......vvvi i II - 1950

Dél pirmos dalies, susijusios su neteisingu mokestiniy ZRFG 3 straipsnio
nuostaty kvalifikavimu, nes jos yra bendrojo pobadzio mokestinés nuostatos . IT - 1950

— Saliy ArEUMENtaE ..ttt ettt e I - 1950
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas ..............cooiiiiiien, II - 1951

Dél antros dalies, susijusios su tariamu kompensaciniu ZRFG 3 straipsnyje

numatyty mokestiniy priemoniy pobadZiu ........ ... il I - 1956
— Saliy ArGUMEIILAL ...\ vvvvttertetrttereeereeeeeriaaeaaaeaaaaan, II - 1956
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............. ... ... IT - 1958

D¢l trecios dalies, susijusios su tariama biitinybe i$nagrinéti Bendrijos valstybiy
nariy mokes¢iy teisés aktus, siekiant nustatyti, kas yra ,jprasta” mokes¢iy nasta I - 1964

— Saliy argumentai .......iiie e I - 1964
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas .......... ... 0 II - 1965

Dél ketvirtosios dalies, susijusios su tariama Komisijos pareiga jrodyti, kad
ZRFG 3 straipsnyje numatyty mokestiniy priemoniy poveikis konkurencijai yra

toks pat kaip ir klasikinés subsidijos poveikis................. ..o 11 - 1967
— Saliyg argumentai .........ovvueeiiriee i e II - 1967
— Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............ ..o, II - 1968

Dél antrojo teisinio pagrindo, susijusio su klaidingu AP 4 straipsnio ¢ punkto ir

AP 67 straipsnio i$aiSkinimu . ........oooiiiiii i II- 1970
Saliyg ArEUMENLAT . . 4 2\ vvsssstt ettt et eeeereeeaeeaieeaaaaeeaaanns II - 1970
Pirmosios instancijos teismo vertinimas .............. ... oo, 1I-1972
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Dél treciojo iedkinio pagrindo, susijusio su AP 95 straipsnio netaikymu ............ IT- 1976

Saliy arUMeNtal . ... ... .ot I - 1976

Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............... ... ... ..ol II - 1979

— Pirminés pastabos ........ ... 11 -1979

— Dél tariamos vertinimo klaidos atsisakius taikyti AP 95 straipsnj ...... IT - 1983

Dél septintojo ieskinio pagrindo, susijusio su teisinio saugumo principo pazeidimu . 1I - 1986

Saliy argumentai .. .. ..oouuue i e I - 1986

Pirmosios instancijos teismo vertinimas ............... ... .. IT - 1989

Deél bylingjimosi islaidy .. ... I - 1998
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