SALZGITTER / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Secgio alargada)
1 de Julho de 2004 "

No processo T-308/00,

Salzgitter AG, com sede em Salzgitter (Alemanha), representada por J. Sedemund ¢
T. Libbig, advogados, com domicilio escothido no Luxemburgo,

recorrente

apoiada por

Republica Federal da Alemanha, representada por W.-D. Plessing, na qualidade de
agente, assistido por K. Schroeter, advogado,

interveniente,

* Lingua do processo. alemio
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contra

Comissio das Comunidades Europeias, representada por K.-D. Borchardt e
V. Kreuschitz, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo,

recorrida,

que tem por objecto obter a anulagdo da Decisdo 2000/797/CECA da Comissdo, de
28 de Junho de 2000, sobre o auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor das
empresas Salzgitter AG, Preussag Stahl AG e das filiais do grupo pertencentes a
inddstria siderdrgica, actualmente denominadas Salzgitter AG — Stahl und
Technologie (SAG) (JO L 323, p. 5),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Secgio alargada),

composto por: V. Tiili, presidente, J. Pirrung, P. Mengozzi, A. W. H. Meij e
M. Vilaras, juizes, :

secretario: I. Natsinas, administrador,

vistos os autos e apds a audiéncia de 16 de Outubro de 2003,
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profere o presente

Acordao

Quadro juridico

O artigo 4.° CA dispoe:

«Consideram-se incompativeis com o mercado comum do carvio e do aco e,
consequentemente, abolidos e proibidos, na Comunidade, nas condigées previstas
no presente Tratado:

) As subvengoes ou auxilios concedidos pelos Estados ou os encargos especiais
por eles impostos, independentemente da forma que assumam;»

O artigo 67.° CA prevé:

«l. Qualquer acgao de um Estado-Membro susceptivel de ter repercussiio sensivel
nas condi¢des de concorréncia nas industrias do carvao ou do aco deve ser levada ao
conhecimento da Alta Autoridade pelo governo interessado.
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2. Se tal ac¢do for de natureza a provocar um desequilfbrio grave, por aumentar
substancialmente as diferencas de custos de produgio de outro modo que néo seja
através de variagdes na produtividade, a Alta Autoridade pode, apés consulta do
Comité Consultivo e do Conselho, tomar as seguintes medidas:

— se a accio desse Estado implicar efeitos prejudiciais para as empresas de carvdo
ou de ago sujeitas as jurisdicgio do mesmo Estado, a Alta Autoridade pode
autoriza-lo a conceder-lhes um auxilio cujo montante, condi¢des e duragio
serdo fixados de acordo com a Alta Autoridade. [...]

— se a accilo desse Estado implicar efeitos prejudiciais para as empresas de carvdo
ou de aco sujeitas 3 jurisdigio dos outros Estados-Membros, a Alta Autoridade
dirigir-lhe-4 uma recomendacio, a fim de sanar esses efeitos, através de medidas
que esse Estado considere mais compativeis com o seu préprio equilibrio
econémico.

[...]»

O artigo 95.°, primeiro e segundo pardgrafos, CA enuncia:

«Em todos os casos ndo previstos no presente Tratado em que se revele necessaria
uma decisio ou uma recomendagdo da Alta Autoridade para atingir, no
funcionamento do mercado comum do carvio e do ago e em conformidade com
o disposto no artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade, tal como vém definidos
nos artigos 2.°, 3.° e 4.°, essa decisdo ou recomendagdo, pode ser adoptada mediante
parecer favoravel do Conselho, o qual deliberard por unanimidade apés consulta do
Comité Consultivo.
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A decisaio ou a recomendacdo assim adoptada determinara eventualmente as
sangoes aplicdveis.»

Para responder as exigéncias de reestruturagio do sector sidertirgico, a Comissio
baseou-se nas disposi¢oes do artigo 95.° CA para instituir, a partir do inicio dos anos
80, um regime comunitdrio autorizando a concessio de auxilios de Estado a
siderurgia, em certos casos taxativamente enumerados. Esse regime foi objecto de
sucessivas adaptagdes, para fazer face as dificuldades conjunturais da inddstria
sidertrgica. As decisoes sucessivamente adoptadas a esse respeito sdo vulgarmente

designadas de «cddigos dos auxilios & siderurgia».

Em 18 de Dezembro de 1996, a Comissdo adoptou a Decisdo n.c 2496/96/CECA da
Comisséo, que cria normas comunitdrias para os auxilios a siderurgia (JO L 338,
p- 42), a qual constitui o sexto cddigo dos auxilios & siderurgia. Esta decisio era
aplicdvel de 1 de Janeiro de 1997 até 22 de julho de 2002.

Antecedentes do litigio

A Salzgitter AG — Stahl und Technologie (a seguir «recorrente») ¢ um grupo que
opera no sector sidertrgico, agrupando a Preussag Stahl AG e outras empresas do
sector.

Na Alemanha, a Zonenrandforderungsgesetz (lei alema que visa contribuir para o
desenvolvimento da zona ao longo da fronteira com a ex-Reptiblica Democritica
Alema e a ex-Republica da Checoslovéquia, a seguir «ZRFG») foi adoptada em 5 de
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Agosto de 1971 e aprovada pela Comissdo, tal como as modificagdes que se lhe
seguiram, apés exame das medidas por ela previstas 4 luz do artigo 92.° do Tratado
CE (que passou, apés alteragdo, a artigo 87.° CE) e o artigo 93.° do Tratado CE
(actual artigo 88.° CE). As tltimas modificagdes da ZRFG foram aprovadas pela
Comissdo como auxilios de Estado compativeis com o Tratado CE (JO 1993, C 3,
p. 3). A ZRFG expirou definitivamente em 1995.

Desde o inicio, o artigo 3.° da ZRFG previa incentivos fiscais sob a forma de
amortizacoes derrogatérias (Sonderabschreibungen) e de reservas isentas de
imposto (steuerfreie Riicklagen) para os investimentos realizados em qualquer
estabelecimento de uma empresa situada ao longo da fronteira com a ex-Republica
Democritica Alema e a ex-Reptblica da Checoslovéquia (a seguir «Zonenrandge-
biet»). As amortizacdes derrogatérias consistiam na possibilidade de inscrever no
balanco da sociedade, a titulo de investimentos subvencionéveis, uma quantidade de
amortizacdes mais elevada, relativamente ao direito comum, nos primeiros anos
seguintes aos referidos investimentos da empresa em causa. Dai resultava para a
empresa uma reduciio da matéria colectdvel e, por conseguinte, uma maior liquidez
nos anos seguintes aos investimentos, dando-lhe uma vantagem de tesouraria.
Vantagem semelhante era igualmente obtida pela empresa através das reservas
isentas de imposto. As amortizagdes derrogatorias e as reservas isentas de imposto
néo eram, porém, cumuldveis.

Por oficio de 3 de Margo de 1999, apés ter detectado nas contas anuais da Preussag
Stahl AG, uma das sociedades do actual grupo Salzgitter AG, que lhe haviam sido
concedidos varios auxilios entre 1986 e 1995 com base no artigo 3.° da ZRFG, a
Comissdo informou a Reptiblica Federal da Alemanha da sua deciséo de dar inicio ao
processo previsto no artigo 6.% n.° 5, do sexto cédigo dos auxilios a siderurgia contra
os auxilios atribuidos pela Alemanha & Preussag Stahl AG e as outras filiais
sidertrgicas do grupo Salzgitter AG. Na referida decisdo, publicada em 24 de Abril
de 1999 no Jornal Oficial das Comunidades Europeias (JO C 113, p. 9), a Comissdo
convidou os interessados a apresentarem as sua observagdes sobre os auxilios em
causa.
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No quadro do processo administrativo, a Comissdo recebeu os comentérios das
autoridades alemas, por oficio de 10 de Maio de 1999, bem como as observacées do
unico terceiro que se manifestou, a UK Steel Association, as quais transmitiu a
Reptiblica Federal da Alemanha.

Em 28 de Junho de 2000, a Comissio adoptou a Decisiao 2000/797/CECA, sobre o
auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor das empresas Salzgitter AG,
Preussag Stahl AG e das filiais do grupo pertencentes a industria sidertrgica,
actualmente denominadas Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (JO L 323,
p. 5, a seguir «decisdo recorrida»), nos termos da qual as amortizagdes derrogatérias
e as reservas isentas de imposto, previstas pelo artigo 3.° da ZRFG e de que a
recorrida beneficiou para uma base subvencionavel de, respectivamente, 484
milhdes e 367 milhoes de marcos alemies, foram qualificadas de auxilios de Estado
incompativeis com o mercado comum. Nos termos dos artigos 2.° e 3.° da decisio
recorrida, a Comissao ordenou a Republica Federal da Alemanha que recuperasse os
referidos auxilios junto do seu beneficidrio e convidou-a a indicar as condicoes
precisas dessa recuperacio.

Tramitacgiio processual e pedidos das partes

Por petigdo entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 21 de
Setembro de 2000, a recorrente interpds o presente recurso.

A pedido da recorrente, formulado na peti¢do, a recorrida foi convidada pelo
Tribunal, por oficio do secretdrio de 13 de Novembro de 2000, a satisfazer as
obrigacdes que lhe incumbem por forga do protocolo 23 do Estatuto CECA do
Tribunal de Justica. Em 3 de Janeiro de 2001, a recorrida entregou na Secretaria um
dossier administrativo composto por 27 pegas, nenhuma das quais de caricter
confidencial. Por oficio de 11 de Janeiro de 2001, o secretdrio informou a recorrente
de que estava autorizada a consultar o processo administrativo entregue na
Secretaria.
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Em 30 de Janeiro de 2001, a Republica Federal da Alemanha pediu para intervir no
presente processo em apoio do pedido da recorrente.

Em 29 de Marco de 2001, uma vez que as partes ndo levantaram qualquer objec¢do
ao pedido de intervengio da Reptiblica Federal da Alemanha, esta foi autorizada a
intervir por despacho do presidente da Quarta Seccio alargada do Tribunal de
Primeira Instancia.

Apés apresentaciio das observagdes da recorrente e da recorrida sobre o pedido de
intervencio da Reptiblica Federal da Alemanha, a fase escrita foi encerrada em 3 de
Setembro de 2001.

Com base no relatério preliminar do juiz-relator, o Tribunal (Quarta Secgdo
alargada), por um lado, decidiu dar inicio & fase oral e, por outro, no quadro das
medidas de organizacdo do processo, convidou as partes a apresentarem
determinados documentos e a responderem a certas questdes antes da audiéncia,
o que teve lugar no prazo fixado para o efeito.

Foram ouvidas as alegacées das partes e as suas respostas as questdes do Tribunal na
audiéncia de 16 de Outubro de 2003.

A recorrente e, em seu apoio, a Republica Federal da Alemanha concluem pedindo
que o Tribunal se digne:

— anular a decisdo recorrida;
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— condenar a recorrida nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questdo de direito

A recorrente invoca oito fundamentos para o pedido de anulagdo. O primeiro
fundamento baseia-se em que a Comissdo efectuou diversas constatacoes
incorrectas no que respeita ao conceito de auxilio de Estado; o segundo em
interpretacio errada dos artigos 4.°, alinea c), CA e 67.° CA; o terceiro em néo
aplicagdo do artigo 95.° CA; o quarto em erro de apreciagio decorrente da
qualificagdo de certos investimentos como medidas abrangidas pelo ambito de
aplicagdo do Tratado CECA; o quinto em erro de apreciagdo, por a Comissao nio ter
qualificado certos projectos de investimento como medidas destinadas a proteccio
do ambiente; o sexto em erro de apreciagio na definigio da taxa de actualizacio
determinante; o sétimo em violagdo do principio da seguranca juridica e, por fim, o
oitavo fundamento baseia-se em violaciio do dever de fundamentar.
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Quanto ao primeiro fundamento, baseado em que a Comissdo efectuou diversas
constatagdes incorrectas no que respeita ao conceito de auxilio de Estado

Com o seu primeiro fundamento, a recorrente sustenta que a Comissdo néo teve
razdo ao qualificar as amortizagdes derrogatdrias e as reservas isentas de imposto,
previstas no artigo 3.° da ZRFG, de auxilios de Estado na acepgéo do Tratado CECA.
Este fundamento subdivide-se em quatro vertentes, baseadas, respectivamente, no
carcter geral das medidas previstas pelo artigo 3.° da ZRFG, no alegado caricter
compensatério dessas medidas, na alegada necessidade de examinar as regras fiscais
dos Estados-Membros da Comunidade para determinar o que constitui uma carga
fiscal «normal» e, por ltimo, na alegada obrigacdo da Comisséo de demonstrar os
efeitos das medidas previstas pelo artigo 3.° da ZRFG na concorréncia.

Quanto & primeira vertente, baseada em qualificacdo errada das disposicdes fiscais
do artigo 3.° da ZRFG, na medida em que constituem disposi¢ées fiscais gerais

— Argumentacio das partes

A recorrente alega que as disposicdes fiscais da ZRFG sido disposicdes gerais,
aplicaveis a todas as empresas da Comunidade que possuam estabelecimentos nas
regides da Reptiblica Federal da Alemanha limitrofes da ex-Republica Democrética
Alemd e da ex-Reptblica da Checosloviquia. Nestas condi¢des, a recorrente
sustenta que as medidas fiscais previstas no artigo 3.° da ZRFG néo podem ser
qualificadas de auxilios de Estado.

A interveniente compartilha, no essencial, esta posicéo.
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A recorrida comega por observar que o caricter definitivo das anteriores decisdes da
Comissao respeitantes a8 ZRFG jd constituia um obstaculo 4 adopgdo de uma decisio
que ndo qualificasse de auxilios de Estado as medidas previstas no artigo 3.° da
ZRFG, uma vez que o conceito de auxilio de Estado que figura no artigo 4., alinea c),
CA e o que figura no artigo 87.° CE sdo incontestavelmente idénticos, apesar de as
regras que as concernam serem fundamentalmente diferentes.

A recorrida precisa seguidamente que os desagravamentos fiscais previstos no
artigo 3. da ZRFG possuem uma especificidade regional. Efectivamente, mesmo que
todas as empresas sejam susceptiveis de beneficiar das medidas previstas por esta
disposicéo, tais medidas conferem vantagens concorrenciais apenas relativamente
aos investimentos efectuados na regido favorecida e nio a favor de investimentos
efectuados por estabelecimentos situados fora dessa regido. As referidas medidas
foram adoptadas para favorecer uma regido em especial e devem, consequente-
mente, ser consideradas auxilios de Estado.

— Apreciagdo do Tribunal

A titulo preliminar, hi que recordar que, segundo jurisprudéncia assente, o conceito
de auxilio de Estado é mais lato do que o de subvengdo, pois nio se limita a abranger
prestacées positivas, como as préprias subvengoes, compreendendo também
intervengdes que, de formas diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram
o orgamento de uma empresa, pelo que, no sendo subvengdes na acepgio estrita da
palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (acérdaos do Tribunal de Justica
de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, 30/59, Colect. 1954-1961, p. 551, n.° 39; de 15 de Marco de 1994, Banco
Exterior de Espana, C-387/92, Colect., p. [-877, n° 13; e de 1 de Dezembro de 1998,
Ecotrade, C-200/97, Colect., p. 17907, n.° 34).
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Além disso, o 6rgio jurisdicional comunitério esclareceu os conceitos referidos nas
disposi¢des do Tratado CE relativas aos auxilios de Estado. Esses esclarecimentos
sdo pertinentes para a aplicacio das disposi¢oes correspondentes do Tratado CECA,
na medida em que néo sdo incompativeis com o mesmo. Justifica-se, assim, nesta
medida, que se remeta para a jurisprudéncia relativa aos auxilios de Estado
abrangidos pelo Tratado CE para apreciar a legalidade de decisoes relativas aos
auxilios visados pelo artigo 4.° alinea c), CA. Esse é o caso, em particular, da
jurisprudéncia que precisa o conceito de auxilio de Estado (acérdios do Tribunal de
Primeira Instancia de 21 de Janeiro de 1999, Neue Maxhiitte Stahlwerke e Lech-
-Stahlwerke/Comissio, T-129/95, T-2/96 e T-97/96, Colect., p. II-17, n.° 100, e de
29 de Junho de 2000, DSG/Comissdo, T-234/95, Colect., p. [i-2603, n.° 115).

A esse respeito, segundo jurisprudéncia bem assente, a especificidade ou a
selectividade de uma medida estatal constitui uma das caracteristicas do conceito
de auxilio de Estado quer no 4mbito do Tratado CE (v., neste sentido, acérdaos do
Tribunal de Justica de 26 de Setembro de 1996, Franga/Comissao, C-241/94, Colect.,
p. 14551, ne° 24, e de 19 de Maio de 1999, Itdlia/Comissio, C-6/97, Colect.,
p. I-2981, n.° 17) quer no 4mbito do Tratado CECA (acérddo Ecotrade, referido no
n.° 27, supra, n.° 40), apesar de esse critério nio estar explicitamente mencionado no
artigo 4.°, alinea c), CA. Importa, portanto, verificar se a medida em causa acarreta
ou ndo vantagens em beneficio exclusivo de certas empresas ou de certos sectores
de actividade (v., nesse sentido, acérdio Ecotrade, referido no n.° 27, supra, n.”* 40 e
41).

Por tltimo, deve sublinhar-se que o conceito de auxilio, tal como ¢ definido no
Tratado CE, tem cardcter juridico e deve interpretar-se com base em elementos
objectivos. Por esta razdo, o 6rgdo jurisdicional comunitdrio deve, em principio e
tendo em conta tanto os elementos concretos do litigio submetido & sua apreciagéo
como o caricter técnico ou complexo das apreciagdes feitas pela Comissio, exercer
uma fiscalizacdo exaustiva no que diz respeito & questdo de saber se uma medida cai
no ambito de aplicacdio do artigo 87.°, n.° 1, CE (acdérddo do Tribunal de Justica de
16 de Maio de 2000, Franca/Ladbroke Racing e Comissdo, C-83/98 P, Colect,
p. I-3271, n.° 25; acérddos do Tribunal de Primeira Instincia de 12 Dezembro de
2000, Alitalia/Comissio, T-296/97, Colect., p. 11-3871, n.° 95, e de 17 de Outubro
de 2002, Linde/Comissdo, T-98/00, Colect., p. I1-3961, n.° 40).
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Nem de outro modo poderia ser tratando-se da questdo de saber se uma medida esta
abrangida pelo ambito de aplicagdo do artigo 4.°, alinea c), CA, pois o exercicio dessa
fiscalizagao jurisdicional ndo ¢ incompativel com o Tratado CECA.

No caso vertente, a recorrente acusa, no essencial, a Comissao de ter considerado
que as disposi¢des fiscais do artigo 3. da ZRFG apresentavam um caracter selectivo.

A luz da jurisprudéncia citada no n.° 29, supra, hd, portanto, que verificar se das
medidas em causa resultam ou nao vantagens em beneficio de certas empresas ou
de certos sectores de actividade.

Importa referir que o artigo 3. da ZRFG prevé que os contribuintes que efectuem
investimentos num estabelecimento industrial situado na Zonenrandgebiet podem,
a seu pedido e tendo em atengdo os inconvenientes econémicos resultantes da
situacdo especifica dessa regido, obter a tomada em consideragio antecipada, no
quadro da tributagao dos rendimentos, de certas facturas susceptiveis de reduzirem
a sua matéria colectavel do imposto. As dotagdes para amortizagdes derrogatérias e
reservas especiais autorizadas ao abrigo do artigo 3.° da ZRFG respeitam aos
investimentos mobilidrios e imobilidrios do estabelecimento. As amortizacées
derrogatérias até 50% do prego de revenda do bem podem ser tidas em conta no
exercicio durante o qual a aquisi¢do ou o fabrico teve lugar ou nos quatro exercicios
seguintes como suplemento das amortizacdes por depreciagiio, previstas pela lei do
imposto sobre o rendimento. As reservas isentas de imposto (até 50% do preco de
revenda dos bens do capital imobilizado) podem ser constituidas no maximo até
dois anos antes de o investimento terminar.

E dado assente que o artigo 3.> da ZRFG se aplica indistintamente a todos os sectores
de actividade, a todos os tipos de investimentos, mobiliarios e imobilidrios, e a todas
as empresas, sem distin¢do de dimensdo, de actividade ou de sede.
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Todavia, é também dado assente que uma condi¢do imperativa para beneficiar das
medidas previstas pelo artigo 3.° da ZRFG consiste em que os estabelecimentos nos
quais os investimentos sdo efectuados se situem na Zonenrandgebiet. Por outro
lado, néo é contestado que a recorrente beneficiou da aplicacio das medidas fiscais
previstas pelo artigo 3.° da ZRFG relativamente aos seus dois estabelecimentos
situados em Peine e Salzgitter, na Zonenrandgebiet.

Ora, o facto de subordinar o beneficio de uma medida fiscal, inscrita numa lei
federal, a uma condicéo de localizacio dos investimentos numa zona territorial-
mente limitada de um Estado-Membro, como acontece no caso vertente, ¢, em
principio, suficiente para se considerar que a medida em causa visa uma categoria
bem determinada de empresas.

Efectivamente, em principio, uma medida fiscal susceptivel de ser qualificada de
auxilio de Estado distingue-se de uma medida fiscal geral pelo carédcter limitado, de
direito ou de facto, do niimero dos respectivos beneficidrios. A esse respeito, o
Tribunal considera pouco importante que a selectividade da medida decorra, por
exemplo, de um critério sectorial ou, como no caso vertente, de um critério de
localizaciio geografica numa parte delimitada do territério de um Estado-Membro.
Importa, pelo contrério, para que uma medida possa ser qualificada de auxilio de
Estado, que as empresas beneficidrias pertencam a uma categoria bem determinada
pela aplicacio, de direito ou de facto, do critério estabelecido pela medida em causa
(v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica da AECL [EFTA] de 20 de Maio
de 1999, Noruega/EFTA Surveillance Authority, E-6/98, Report of EFTA Court,
p. 74, n.° 37).

No caso ora em apreco, deve recordar-se que o préprio objecto das medidas fiscais
em causa consiste em favorecer os investimentos em estabelecimentos situados
numa zona geograficamente limitada do territério alemdo, isto é nas regides
fronteiricas da ex-Reptiblica Democrética Alemd e da ex-Reptiblica da Checoslo-
vaquia. A esse respeito, nem a recorrente nem a interveniente contestam o facto de
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que, para beneficiar das vantagens fiscais em causa, os investimentos devem ser
efectuados em estabelecimentos situados numa zona geograficamente limitada do
territdrio alemio.

Ora, é dado assente que as empresas estabelecidas na Alemanha niao podiam
beneficiar das dotagdes para amortizagdes derrogatérias e da constituicio de
reservas isentas de imposto ao abrigo do artigo 3.° da ZRFG relativamente a
investimentos efectuados nos seus estabelecimentos situados fora da Zonenrandge-
biet. Daqui resulta que essas medidas ndo podiam ser indistintamente usufruidas por
todas as empresas situadas no territério nacional.

Esta conclusdo nao pode ser infirmada pelo facto de as medidas fiscais previstas pelo
artigo 3.° da ZRFG visarem simplesmente «estabelecimentos» situados na
Zonenrandgebiet ¢ nao empresas. Com efeito, afastar o caracter selectivo de
medidas dessa natureza pelo facto de os seus beneficidrios directos nio serem as
empresas mas unicamente os seus estabelecimentos situados na Zonenrandgebiet
favoreceria a pratica de desvios relativamente ao regime comunitario de auxilios de
Estado. De qualquer modo, no caso vertente, a recorrente indicou que constituia a
unica empresa sidertrgica activa na Zonenrandgebiet.

Por fim, importa referir que a recorrente nio alegou que a diferenciacio resultante
das medidas fiscais em causa fosse conforme a natureza e & economia do sistema em
que se insere (v., por analogia, acérdaos do Tribunal de Justica de 2 de Julho de 1974,
Itdlia/Comissao, 173/73, Colect., p. 357; de 9 de Dezembro de 1997, Tiercé
Ladbroke/Comissao, C-353/95 P, Colect., p. 1-7007, n.°* 32 a 37; e de 13 de Fevereiro
de 2003, Espanha/Comissio, C-409/00, Colect., p. 1-1487, ne° 52; acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 18 de Setembro de 1995, Tiercé Ladbroke/
/Comissao, T-471/93, Colect., p. [1-2537, n.° 62).

Nestas condigdes, a primeira vertente do primeiro fundamento deve ser rejeitada.
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Quanto i segunda vertente, baseada no alegado cardcter compensatério das medidas
fiscais previstas pelo artigo 3.> da ZRFG

— Argumentacio das partes

A recorrente sustenta que as medidas fiscais previstas pelo artigo 3.° da ZRFG
ofereciam s empresas que preenchessem as condicbes para beneficiarem das
amortizacdes derrogatérias ou das reservas isentas de imposto ndo uma vantagem
financeira especial mas uma simples compensagio (pelo menos parcial) das
particulares desvantagens decorrentes do exercicio de uma actividade econdmica
numa regido que, em virtude da divisio da Europa, se encontrou artificialmente
isolada do resto do pais econémico que havia sido naturalmente o seu. Assim,
segundo a recorrente, as disposigdes fiscais do artigo 3. da ZRFG ndo deram lugar a
qualquer medida de auxilio regional destinada a compensar os obstéculos regionais
naturais. O objectivo dessas disposigdes foi unicamente compensar uma desvanta-
gem econémica causada pelo isolamento artificial, de origem puramente politica, de
certas regides fronteiricas alemas.

A recorrente observa a esse respeito que das disposi¢es do artigo 87.°, n.° 2, alinea
c), CE, que declara compativeis com o mercado comum os auxilios atribufdos &
economia de certas regides da Republica Federal da Alemanha afectadas pela divisdo
da Alemanha, resulta que as condigdes nas regides limitrofes da ex-Republica
Democritica Alemd nfo eram «normais». Tal demonstrava que as medidas
adoptadas a favor das regies fronteirigas ndo faziam parte dos programas habituais
de auxilios regionais, constituindo regras «sui generis». Em definitivo, a recorrente
sustenta que o que ¢ valido no dominio do Tratado CE o é igualmente no dominio
do Tratado CECA.

A interveniente alega que o artigo 87.° CE estabelece uma distingfio entre as medidas
compensatérias de desvantagens, previstas no seu n.° 2, alinea c), e os auxilios
regionais ordindrios, mencionados nos n.° 3, alineas a) e c), daquela disposicdo, pelo
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que as medidas compensatérias e os auxilios em causa ndo podem ser apreciados da
mesma forma. A caracteristica dos auxilios regionais reside no facto de, em virtude
de um auxilio estatal, a empresa situada na regido desfavorecida beneficiar de uma
vantagem relativamente as suas condigdes econdmicas naturais e as suas condi¢oes
normais de concorréncia. Diversamente, segundo a interveniente, os auxilios
mencionados no artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE servem para compensar desvantagens
que néo resultam de dados econémicos naturais da empresa em causa mas sim de
um caso de for¢a maior, a saber, a divisio da Europa. Assim, o auxilio compensatério
de desvantagens nao faz mais do que aproximar o seu beneficidrio das condicoes em
que se encontraria caso o acontecimento danoso néo se tivesse verificado.

Segundo a interveniente, o facto de o Tratado CECA nio ter em conta a situacio das
zonas fronteiricas aleméas em causa no presente processo tem uma razio de ser
histdrica: o Tratado CECA foi concluido em 18 de Abril de 1951, ou seja, numa
época em que se pensava ainda que a divisdo da Alemanha seria proviséria e poderia
ser ultrapassada por um tratado de paz geral.

A interveniente alega ainda que, na medida em que a ZRFG, nomeadamente o seu
artigo 3.°, previa medidas nao especificas para o sector sidertrgico, o Tratado CECA
nio se opunha a aplicacéo subsididria do artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE ao sector
sidertrgico e a possibilidade de as empresas sidertrgicas beneficiarem dessas
medidas gerais. Uma vez que tinha examinado a ZRFG, e suas posteriores alteracaes,
a luz do artigo 87.°, n° 2, alinea c¢), CE e que chegara & conclusio de que as
disposicées da ZRFG eram necessérias para compensar as desvantagens econémicas
provocadas pela divisio da Alemanha, a Comissio reconhecera o nexo de
causalidade entre este acontecimento e a necessidade das medidas compensatérias
previstas pela ZRFG. Segundo a interveniente, com base no exame efectuado pela
Comissdo, a Alemanha ja estava autorizada, nos termos do préprio Tratado CE, a
introduzir no sector sidertrgico medidas como as do artigo 3.° da ZRFG, sem
precisar de uma autorizagio da Comissio para o efeito. A esse respeito, a
interveniente observa, além disso, que a Comissio ndo dispde de qualquer
«competéncia de aprovagao» no dmbito de aplicagdo do artigo 87., n.° 2, alinea
c), CE, o qual estabelece um sistema de excepgio legal. Em conclusdo, a
interveniente sustenta que a Comissdo nao estava habilitada para declarar que o
recurso a amottizagdes derrogatérias pelas empresas sidertrgicas, ao abrigo do
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artigo 3.° da ZRFG, era incompativel com as regras que regulam o mercado comum
do carvéo e do ago.

A recorrida contrapde que a concessdo selectiva de medidas de favor do tipo das
previstas pelo artigo 3.° da ZREG constitui igualmente um auxilio de Estado quando
visa compensar uma desvantagem econdmica. Efectivamente, segundo ela, os
auxilios devem ser apreciados em fungéo dos seus efeitos e néo do objectivo que
prosseguem. O artigo 3.° da ZRFG ndo pode, por conseguinte, ser considerado uma
medida fiscal geral sem caricter de auxilio de Estado pela simples razio que o seu
objectivo declarado é compensar as desvantagens econdmicas de uma regigo.

Além disso, a recorrida exclui qualquer possibilidade de aplicagdo por analogia do
artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE. O artigo 4.°, alinea c), CA proibe as subvengdes e 0s
auxilios autorizados pelos Estados, independentemente da forma que assumam.
Qualquer flexibilizagdo do rigor dessa proibi¢do é impensavel. Além disso, a
recorrida sustenta que uma aplicagdo dessa natureza poderia apenas justificar-se
pela existéncia de uma lacuna no Tratado CECA, o que, segundo ela, ndo ¢é o caso.
Com efeito, em seu entender, a inexisténcia, no dominio do Tratado CECA, de uma
disposicio especifica para as zonas fronteirigas alemds explica-se pela disciplina mais
rigorosa existente nesse sector e demonstra que os autores do Tratado néo
pretenderam instaurar um tratamento de favor. Em qualquer dos casos, a recorrida
considera que o artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE ndo exclui o poder de apreciacio da
Comissdo, uma vez que esta deve verificar se o auxilio é realmente necessario para
compensar as desvantagens econémicas provocadas pela diviséo da Alemanha.

— Apreciagio do Tribunal

Na segunda vertente do seu primeiro fundamento, a recorrente alega essencialmente
que a Comissio niio demonstrou a existéncia do segundo elemento de um auxilio de
Estado, a saber, a vantagem obtida com as medidas em causa.
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Importa, por conseguinte, examinar se, tal como a Comissio constatou na decisio
recorrida, as medidas fiscais decorrentes do artigo 3.° da ZRFG se traduziram numa
vantagem para a recorrente.

Segundo a jurisprudéncia evocada no n.° 27, supra, o conceito de auxilio de Estado
compreende as intervengdes estatais que, de formas diversas, aliviam os encargos
que normalmente oneram o orgamento de uma empresa.

Resulta do artigo 3.° da ZRFG que a Repuiblica Federal da Alemanha renunciou a
aplicagdo das regras fiscais do regime comum alemdo em matéria de dotacio para
amortizagdées e de constituicio de reservas relativamente aos investimentos em
imobilizado efectuados em estabelecimentos situados na Zonenrandgebiet.

Como ji foi referido no n.° 36, supra, a recorrente beneficiou da aplicagdo das
medidas fiscais previstas pelo artigo 3.° da ZRFG relativamente aos seus dois
estabelecimentos situados em Peine e em Salzgitter, na Zonenrandgebiet.

Ora, da leitura do artigo 3. da ZRFG resulta que essas medidas puderam traduzir-se
num desagravamento dos encargos da recorrente, de que ndo poderia ter
beneficiado ao abrigo do regime fiscal comum alemio, pelo menos no que respeita
a dois aspectos.

Em primeiro lugar, as referidas medidas ofereceram-lhe a possibilidade de efectuar
amortizagdes suplementares, para além das amortizagdes por depreciacio, nos
primeiros anos seguintes ao exercicio durante o qual os investimentos foram
efectuados; uma vez que esta dotagio foi deduzida do lucro bruto, o rendimento
colectavel da empresa pode ser particularmente reduzido nesses mesmos anos. Tal
como a Comissao afirmou no considerando 60 da decisdo recorrida, a recorrente
conseguiu gozar de um «sucesso financeiro» de que ndo poderia beneficiar se os
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estabelecimentos néio estivessem situados na Zonenrandgebiet. Importa, por outro
lado, observar que, nos seus articulados, a recorrente reconheceu ter beneficiado de
um excedente de tesouraria decorrente das medidas previstas pelo artigo 3.° da
ZRFG, como, alis, foi constatado pela Comissdo no considerando 100 da deciséo
recorrida,

Em segundo lugar, resulta do artigo 3.° da ZRFG que a amortizagdo derrogatdria
podia ser invocada nio apenas durante o exercicio em que o investimento tinha sido
efectuado mas igualmente durante os quatro exercicios seguintes; essa possibilidade
permitia 3 empresa beneficidria escalonar no tempo, e até reduzir, os seus
rendimentos colectaveis. Como é precisado no considerando 61 da deciséo recorrida
«[e]ste adiamento da liquidacdo dos impostos [...] pode ser interpretado como um
empréstimo isento de juros no valor dos impostos ndo imediatamente cobrados em
virtude da dilatagio do prazo de liquidagio». Efectivamente, apesar de o imposto
continuar a ser devido no termo do periodo de adiamento, a empresa terd
beneficiado, ao longo desse periodo, de uma vantagem equivalente a diferenga entre
o montante actualizado do imposto no final do mesmo perfodo, tendo em conta as
taxas de juro, e o montante do imposto que teria sido devido se néo tivesse havido
adiamento.

Consequentemente, as medidas fiscais previstas pelo artigo 3.° da ZRFG constituiam
um adiamento de imposto do qual resultava um desagravamento dos encargos da
recorrente que, em principio, deveriam ter onerado o seu orgamento.

Esta conclusio ndo é infirmada pelos argumentos da recorrente e da interveniente
segundo os quais, por um lado, as medidas fiscais do artigo 3.° da ZRFG s6 tinham
por objecto compensar uma desvantagem econdmica resultante do isolamento
artificial, de origem politica, das regides da Zonenrandgebiet e, por outro, o
artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE demonstrava que a situagio das regides fronteiricas
interalemds em causa era anormal.
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Primeiramente, o facto de, como indicam a recorrente e a interveniente, o
artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE reconhecer a compatibilidade dos «auxilios atribuidos
a economia de certas regides da Republica Federal da Alemanha afectadas pela
divisio da Alemanha, desde que sejam necessarios para compensar as desvantagens
econdmicas causadas por esta divisdo», ndo pode afectar a qualificacio de uma
medida como auxilio de Estado, na acep¢io do Tratado CECA.

A esse respeito, deve recordar-se que, nos termos do artigo 305.°, n.° 1, CE, as
disposi¢des do Tratado CE néo alteram as do Tratado CECA, nomeadamente no
tocante aos direitos e obrigacdes dos Estados-Membros, aos poderes das instituicoes
dessa Comunidade e as regras impostas por esse Tratado relativamente ao
funcionamento do mercado comum do carvio e do ago. As disposicées do Tratado
CECA conservam, por conseguinte, o seu ambito de aplicagio préprio (acérdio do
Tribunal de Primeira Instancia de 25 de Margo de 1999, Forges de Clabecq/
/Comissdo, T-37/97, Colect., p. 11-859, n.° 132). Apenas na medida em que as
questdes ndo sejam objecto de disposi¢oes do Tratado CECA ou das regulamenta-
¢oes adoptadas com base nele é que o Tratado CE e as disposi¢des adoptadas para a
sua aplicacdo se podem aplicar a produtos pertencentes ao dominio do Tratado
CECA (acérdios do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro de 1987, Deutsche
Babcock, 328/85, Colect., p. 5119, n.° 10, e de 24 de Setembro de 2002, Falck e
Acciaierie di Bolzano/Comissio, C-74/00 P e C-75/00 P, Colect., p. I-7869, n.c 100).

Ora, tal como o Tribunal de Justica ja declarou, a questio da concessio dos auxilios
de Estado constitui o objecto das disposigdes do artigo 4.°, alinea c), CA e, por
conseguinte, no que diz respeito as questdes dos auxilios de Estado, os Estados-
-Membros nao pretenderam adoptar as mesmas regras nem o mesmo ambito de
intervengdo das Comunidades (v. acérdao Falck e Acciaierie di Bolzano, referido no
n.° 62, supra, n.”* 101 e 102).

Portanto, nao existindo, no Tratado CECA, disposigdes idénticas e equivalentes as
do artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE, o reconhecimento da compatibilidade dos auxilios
atribuidos, no quadro do Tratado CE, & economia de certas regides da Repiiblica
Federal da Alemanha afectadas pela divisdo da Alemanha nio afecta nem o ambito
de aplicagdo do artigo 4., alinea c), CA, nem, por conseguinte, o conceito de auxilio
de Estado, tal como estd enunciado por esta disposicio.
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Quanto ao argumento, apresentado pela interveniente, de que a inexisténcia, no
Tratado CECA, de disposi¢des idénticas ou equivalentes as do artigo 87.°, n.° 2,
alinea c), CE tem uma razio de ser histérica, o mesmo néo pode ser acolhido.

Resulta, efectivamente, quer dos termos do artigo 4.°, alinea c), CA quer do contexto
e dos objectivos em que essa disposi¢do se inscreve que o Tratado CECA pretendeu
dar um tratamento especialmente rigoroso a proibi¢io dos auxilios de Estado. Ora,
mesmo que, em 1951, fosse possivel acreditar, como sustenta o Governo aleméo, que
a divisdo da Alemanha era apenas tempordria, nio é menos verdade que tal situagéo,
que data do estabelecimento, em 1948, da linha diviséria das duas zonas ocupadas,
poderia ter sido tomada em conta na época da redacgio do Tratado CECA e
repercutida no seu texto.

E certo que, até ter expirado, em 31 de Dezembro de 1981, o primeiro cédigo dos
auxilios a siderurgia [Decisdo do n.> 257/80/CECA da Comissdo, de 1 de Fevereiro
de 1980, que institui as regras comunitérias para os auxilios especificos a siderurgia
(JO L 62, p. 28; documento ndo incluido na Edi¢do Especial Portuguesa)], a
Comissio adoptou uma interpretacio diferente da defendida no presente processo,
segundo a qual o artigo 4.°, alinea c), CA se aplicava apenas aos auxilios especificos a
favor de empresas do sector do carvdo e do ago, isto ¢, aos auxilios de que essas
empresas beneficiavam especial ou principalmente, ao passo que a aplicagdo ao
sector da siderurgia dos regimes de auxilios gerais e regionais estava sujeita a
fiscalizacio da Comissdo, com base nas disposi¢des do artigo 67.° CA e dos
artigos 87.° CE e 88.° CE.

Sem prejuizo do exame do segundo fundamento, respeitante a interpretacdo do
artigo 4.°, alinea c), CA e do artigo 67.° CA, o facto de, durante um certo periodo, a
Comissdo ter podido considerar, no quadro da sua pratica deciséria, que os regimes
gerais e regionais nio estavam abrangidos pelo artigo 4.°, alinea c), CA, mesmo na
medida em que eram aplicéveis ao sector sidertrgico, ndo pode afectar o 4mbito de
aplicacdo do Tratado CECA.
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Com efeito, nao resulta do Tratado CECA que os seus autores tenham claramente
pretendido atribuir ao artigo 4.°, alinea c), CA esse ambito de aplicacio restrito e
que, consequentemente, nao lhes parecesse necessiria uma derrogacio a esta
disposicao, destinada a ter em conta a divisio da Alemanha.

Além disso, seria incorrecto inferir da existéncia de uma excepgio a uma proibicio
inscrita no Tratado CE uma extensdo automatica e retroactiva dessa excepgao a uma
proibicdo equivalente do Tratado CECA, celebrado anteriormente. Fazé-lo
equivaleria a alterar o texto do Tratado CECA, contornando os processos previstos
para esse efeito.

Segundo, mesmo admitindo que, como sustenta a recorrente, a simples existéncia
das disposicoes do artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE permite demonstrar a natureza
«anormal» das condicdes existentes no territério da Zonenrandgebiet, ndo é menos
verdade que, no caso vertente, essa constatagio nio ¢ suficiente para afastar a
aplicagdo do artigo 4.°, alinea c), CA devido ao alegado cardcter compensatério das
medidas fiscais previstas pelo artigo 3.° da ZRFG relativamente a desvantagem
econodmica que afecta esse territorio.

Como o Tribunal de Justi¢a declarou, no ambito do Tratado CECA, a abolicio e a
proibicio estabelecidas pelo artigo 4.°, alinea c), CA, uma vez que tém caracter geral
e absoluto, ndo podem ser anuladas pela aplicagio de um processo de compensagio
aproximativo e incerto (acérdio De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
/Alta Autoridade, referido no n.° 27, supra). Ora, a recorrente nio fez prova do
cardcter certo do nexo de causalidade entre essa alegada desvantagem e as medidas
destinadas a compensi-la.

Por outro lado, resulta de jurisprudéncia constante que a legalidade de uma decisio
em matéria de auxilios deve ser apreciada em funcio dos elementos de informacio
de que a Comissio podia dispor no momento em que a tomou (acérdiaos do
Tribunal de Justica de 10 de Julho de 1986, Bélgica/Comissio, 234/84, Colect.,
p- 2263, n.° 16, e Franca/Comissao, C-241/94, referido no n.° 29, supra, n.> 33).
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No caso vertente, resulta dos autos que, aquando do processo administrativo que
correu os seus tramites na Comissdo, a interveniente se limitou a fazer referéncia &
excepgdo ao principio da proibigio dos auxilios de Estado prevista no artigo 87.°,
ne 2, alinea c), CE para considerar que as medidas do artigo 3.° da ZRFG
compensavam uma desvantagem provocada pela divisio da Alemanha. O mesmo
aconteceu na fase escrita perante o Tribunal. Ora, como j4 foi precisado nos n.”® 64 a
66, supra, o artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE ndo é aplicavel e ndo tem equivalente no
quadro do Tratado CECA. Além disso, o exame do cardcter compensatdrio de
medidas dessa natureza inscreve-se no poder de apreciacdo da Comissdo que
consiste em verificar se as condicdes da derrogacio solicitada estdo preenchidas
(v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Dezembro
de 1999, Freistaat Sachsen e 0./Comisséo, T-132/96 e T-143/96, Colect., p. 11-3663,
n.° 140).

Por conseguinte, a simples evocagdo da excepgdo prevista no artigo 87.° n.° 2, alinea
¢), CE niio pode ser considerada demonstrativa de um nexo de causalidade certo, ao
abrigo do Tratado CECA, entre a vantagem concedida & recorrente e uma alegada
desvantagem econémica de que sofreriam as empresas situadas na Zonenrandgebiet.

Atendendo a tudo quanto precede, a segunda vertente do primeiro fundamento deve
ser rejeitada.

Quanto A terceira vertente, baseada numa alegada necessidade de examinar as regras
fiscais dos Estados-Membros da Comunidade para determinar o que constitui uma
carga fiscal «normal»

— Argumentacio das partes

A recorrente entende que a decis@o recorrida no menciona nenhum critério idéneo
e fiscalizavel pelo juiz comunitério destinado a determinar o que é uma carga fiscal
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«normal» para as empresas, em fungio do qual seja possivel apreciar a existéncia de
um auxilio de Estado na acepgido do artigo 4.°, alinea c), CA. Segundo ela, para
efectuar uma comparagido com a «normalidade», a Comissdo nio se deveria ter
apenas reportado as disposi¢oes fiscais da Reptiblica Federal da Alemanha, como fez
no considerando 60 da decisio recorrida, em que opds as regras sobre as
amortizagdes obrigatérias decorrentes da ZRFG as regras gerais apliciveis na
Alemanha as amortizagoes derrogatérias. Deveria igualmente ter-se referido as taxas
de imposto e aos periodos de amortizagio dos bens de investimento que sio
aplicdveis ao sector sidertirgico em todo o mercado comum ou, pelo menos, nos
Estados-Membros onde estao estabelecidos os concorrentes da recorrente. Apenas
esse exame comparativo das regras fiscais aplicdveis nos diferentes Estados-
-Membros poderia ter permitido verificar se a aplicagdo do artigo 3.° da ZRFG
beneficiou a recorrente de uma vantagem com natureza e efeitos idénticos a uma
subvengdo em sentido estrito.

A recorrida contrapde que as condigdes de base, em especial as infra-estruturas,
variam entre os Estados-Membros e que, regra geral, uma fiscalidade mais pesada
estd ligada a melhores condigoes de base. Esta a razdo pela qual, segundo ela, o
Estado-Membro em causa constitui o ponto de referéncia a tomar em conta para
efeitos do exame do cardcter selectivo da medida controvertida. Portanto, a esse
respeito, ndo hd qualquer interesse proceder a uma comparagio entre as regras
aplicdveis nos diferentes Estados-Membros.

— Apreciagao do Tribunal

Como o Tribunal de Justica jd declarou no quadro do Tratado CE, a aplicagio do
artigo 87.°, n.° 1, CE obriga unicamente a determinar se, no quadro de um dado
regime juridico, uma medida estatal é susceptivel de favorecer «certas empresas ou
certas produgoes» relativamente a outras que se encontrem, na perspectiva do
objectivo prosseguido pelo referido regime, numa situagio factual e juridica
compardvel (acérdaos do Tribunal de Justica de 8 de Novembro de 2001, Adria-
-Wien Pipeline e Wiectersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Colect.,
p. [-8365, n.° 41, e Espanha/Comissao, referido no n.° 42, supra, ne 47).
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Uma apreciacio dessa natureza deve igualmente prevalecer no que respeita ao
Tratado CECA (v., nesse sentido, acérdio Ecotrade, referido no n.° 27, supra, n.° 41).

Consequentemente, para identificar o que constitui uma vantagem na acepgéo da
jurisprudéncia relativa ao conceito de auxilio de Estado, é imperativo determinar o
ponto de referéncia, no quadro de determinado regime juridico, & luz do qual essa
vantagem serd comparada. No caso vertente, para determinar o que constitui uma
carga fiscal «normal» na acepgio da referida jurisprudéncia, ndo se pode proceder a
um exame comparativo das regras fiscais apliciveis em todos os Estados-Membros,
ou mesmo apenas em alguns, sem desvirtuar o espirito das disposi¢es relativas a
fiscalizacio dos auxilios de Estado. Efectivamente, uma vez que néo hd
harmonizagio das disposigoes dos Estados-Membros a nivel comunitario, esse
exame equivaleria a comparar situagdes factuais e juridicas diferentes que resultam
de disparidades legislativas ou regulamentares entre os Estados-Membros. Os dados
fornecidos pela recorrente no ambito do presente recurso ilustram, alids, a
disparidade existente entre os Estados-Membros, nomeadamente quanto a4 matéria
colectédvel e as taxas de imposto dos bens de investimento.

Por conseguinte, a Comisséo teve toda a razio em se limitar a examinar a vantagem
decorrente das medidas do artigo 3.° da ZRFG relativamente ao regime fiscal de
direito comum aleméo.

Além disso, contrariamente ao que a recorrente sustenta, a jurisprudéncia
comunitédria nio obriga a Comissdo a produzir a prova de que o desagravamento
de encargos normalmente suportados por uma empresa teve o mesmo efeito que
uma subvengdo no sentido estrito da palavra.

Com efeito, embora o conceito de auxilio de Estado ndo se limite a abranger
prestacbes positivas, como as préprias subveng¢des, compreendendo também
intervengdes que, de formas diversas, aliviam os encargos que normalmente oneram
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o orgamento de uma empresa, pelo que, nao sendo subvengdes na acepcio estrita da
palavra, tém a mesma natureza e efeitos idénticos (v., nomeadamente, acérdios De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, referido no n.° 27,
supra, n.* 39; Banco Exterior de Espana, referido no n.° 27, supra, n.° 13; e Ecotrade,
referido no n.° 27, supra, n.° 34), a jurisprudéncia ndo tem por objecto estabelecer
uma hierarquia entre o que constitui uma subvengdo no sentido estrito, por um
lado, e as outras medidas equiparaveis a essa subvengio, por outro, mas sim definir o
conceito de auxilio na acepgao do artigo 4.°, alinea c), CA. Resulta dessa definicio
que, uma vez provado que determinada intervencdo estatal constitui um
desagravamento dos encargos que normalmente deveriam onerar o orcamento de
uma empresa, tal medida deve ser qualificada de auxilio e possui, mesmo em razio
dessa qualificagio, um efeito idéntico a uma subvencio em sentido estrito.
Consequentemente, ao contrario do que sugere a recorrente, nao tem de ser feita
qualquer prova suplementar.

A terceira vertente do primeiro fundamento deve, portanto, ser rejeitada.

Quanto a quarta vertente, baseada na alegada obrigagio da Comissao de demonstrar
que os efeitos das medidas previstas pelo artigo 3.° da ZRFG na concorréncia sio
idénticos aos de uma subvencao classica

— Argumentacio das partes

A recorrente alega que a decisdo recorrida ndo contém qualquer apreciacio dos
efeitos que as medidas fiscais criticadas pela Comissdo teriam provocado sobre a
concorréncia, quando resulta do n.° 34 do acérdio Ecotrade, referido no n.° 27,
supra, que a Comissio s6 pode qualificar de auxilios, na acepgao do artigo 4.°, alinea
c), CA, medidas estatais que reduzam os encargos de empresas se tiver previamente
demonstrado que essas medidas possuem os mesmos efeitos sobre a concorréncia
do que uma subvengio clissica.
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A recorrida entende, desde logo, que a fiscalizagdo dos auxilios ndo constitui uma
tarefa limitada, uma vez que ndo tem por finalidade suprimir todas as distor¢oes de
concorréncia no interior do mercado comum, mas apenas proibir certos aspectos da
intervengdo publica, como a concessdo de auxilios. Observa igualmente que o
conceito de auxilio é mais lato que o de subvengdo, pois também engloba as medidas
que, pela sua natureza e pelos seus efeitos, sio equivalentes a subvengdes directas.
Daqui resulta, segundo ela, que, para qualificar determinadas medidas como auxilios
na acepgdo do artigo 4.°, alinea c), CA, néo é necessdrio provar previamente que as
medidas em causa tém os mesmos efeitos na concorréncia que as subvencdes
classicas. Acresce que as disposicdes relevantes em matéria de auxilios, isto é, o
artigo 87.°, n.° 1, CE e o artigo 4.°, alinea c), CA, ndo estabelecem qualquer distingéo
entre os auxilios que s&o subvengdes no sentido classico da expressdo e os que 0 ndo
sd0. Quanto ao acérddo Ecotrade, referido no n.° 27, supra, que se debruga sobre a
distingfo entre as subvengdes em sentido estrito, a saber, as entradas directas em
numerdrio, por um lado, e as outras formas de auxilios, como a rentincia a receitas
fiscais que normalmente teriam sido cobradas, por outro, a recorrida observa que
essa distingdo é totalmente deslocada para efeitos da apreciagio das medidas em
causa e niio tem qualquer influéncia no exame da selectividade destas ultimas.

— Apreciagdo do Tribunal

Na quarta vertente do seu primeiro fundamento, por um lado, a recorrente acusa a
Comissdo de niio ter examinado se o desagravamento de encargos que normalmente
oneram o orcamento de uma empresa produz efeitos idénticos aos de uma
subvencio cléssica. Por outro lado, sustenta resultar do acérdao Ecotrade, referido
no n.° 27, supra, que a Comissio deveria ter feito prova dos efeitos das medidas
decorrentes do artigo 3.° da ZRFG na concorréncia.

No tocante & primeira acusaciio, o Tribunal considera, pelos motivos idénticos aos
indicados no n.° 84, supra, que a Comissdo néo estd sujeita a obrigagdo de examinar
se um desagravamento dos encargos que normalmente oneram o orgamento de uma
empresa produz efeitos idénticos aos de uma subvenc¢io em sentido estrito. Por
conseguinte, essa acusa¢do improcede.
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No tocante a segunda acusagio, relativa a necessidade de demonstrar os efeitos das
medidas decorrentes do artigo 3.° da ZRFG na concorréncia, resulta de
jurisprudéncia constante que, no quadro do artigo 4.°, alinea c), CA, os auxilios
de Estado sio reputados incompativeis com o mercado comum, sem que seja
necessario estabelecer nem mesmo investigar se, de facto, existe ou ha o risco de se
produzir uma infracgio as regras da concorréncia (acérdios do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Maio de 1999, Moccia Irme e o./Comissio, T-164/96 a T-167/96,
T-122/97 e T-130/97, Colect., p. 11-1477, n° 82, e de 16 de Dezembro de 1999,
Acciaierie di Bolzano/Comissdo, T-158/96, Colect., p. 11-3927, n.° 113).

Consequentemente, para que seja abrangida pelas disposicoes do artigo 4.°, alinea c),
CA, uma medida de auxilio ndo tem necessariamente que ter incidéncia nas trocas
comerciais entre Estados-Membros ou na concorréncia (acérdios do Tribunal de
Justica de 21 de Junho de 2001, Moccia Irme e o./Comissio, C-280/99 P a
C-282/99 P, Colect., p. 1-4717, n.°® 32 e 33, e Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissao,
referido no n.° 62, supra, n.° 102).

Acresce que, ao invés do que alega a recorrente, o n.° 34 do acérdio Ecotrade,
referido no n.° 27, supra, nao visa a questio dos efeitos que uma medida susceptivel
de ser qualificada de auxilio de Estado pode ter na concorréncia, limitando-se a
recordar a jurisprudéncia constante, citada no n.° 84, supra, relativa a definicio do
conceito de auxilio de Estado.

Nestas condi¢des, contrariamente ao que sustenta a recorrente, a Comissio nio
tinha de examinar se as medidas fiscais previstas pelo artigo 3.° da ZRFG afectavam a
concorréncia para poder qualifica-las de auxilios de Estado, na acepgio do artigo 4.°,
alinea c), CA .

Dai decorre que a quarta vertente do primeiro fundamento improcede, tal como o
primeiro fundamento na sua integra.
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Quanto ao segundo fundamento, baseado numa interpretagdo errada dos artigos 4.5
alinea c), CA e 67.° CA

Argumentacio das partes

A recorrente sustenta que, em razio da «integragio parcial» instaurada pelo Tratado
CECA, o artigo 4.°, alinea c), CA visa apenas os auxilios especificos a favor de
empresas do sector do carvio e do ago. Consequentemente, os auxilios ditos «néo
especificos», isto é, no caso vertente, os regimes de auxilios de que beneficiam néo
apenas as empresas do sector do carvdo e do aco mas igualmente as de todos os
outros sectores da economia, nio cairiam na algada da proibigdo enunciada no
artigo 4.°, alinea c), CA. Segundo a recorrente, com base na jurisprudéncia do
Tribunal de Justica e na pratica administrativa da Comissio, os regimes dos Estados-
-Membros que estabelecem auxilios ndo especificos estio apenas sujeitos a uma
fiscalizacdo coordenada, regida pelas disposi¢des do Tratado CE relativas aos
auxilios estatais e pelas disposi¢des do artigo 67.° CA.

Consequentemente, a recorrente entende que a decisdo recorrida repousa num
alargamento, contrério ao Tratado, do campo de aplicagdo do artigo 4.°, alinea c),
CA. Esse alargamento ndo pode validamente modificar os respectivos dmbitos de
aplicacéio do artigo 4.°, alinea c), CA e do artigo 67.° CA. Segundo a recorrente, 0
referido alargamento ocorreu aquando da adopg¢do dos cédigos dos auxilios a
siderurgia, através dos quais a Comissdo se demarcou, a partir de 1986, da distingdo
entre auxilios especificos e auxilios nio especificos.

A recorrente sustenta que a aplicacio do artigo 67.° CA ndo se limita s medidas dos
Estados-Membros que ndo tenham caricter de auxilio de Estado. Essa disposicio
aplica-se a todas as medidas de apoio ndo especificas que os Estados-Membros
adoptaram no quadro da sua competéncia geral em matéria de politica econémica e
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fiscal. Por outro lado, nos termos, nomeadamente, do artigo 305.° CE, a Comissio
nao pode modificar, com a adopgéo dos diferentes cédigos dos auxilios a siderurgia
ulteriores, o cardcter parcial da integracdo operada pelo Tratado CECA.

Segundo a recorrente, na medida em que as regras fiscais previstas no artigo 3.° da
ZRFG ndo constituem auxilios de Estado na acepgio do artigo 4.°, alinea c), CA, a
obrigacdo de notificar invocada pela Comissio nos considerandos 67 a 76 da decisio
recorrida néo existia. Pelo contrério, na opinido da recorrente, as medidas fiscais do
artigo 3.° da ZRFG constituiam uma «ac¢éo de um Estado-Membro», na acepcio do
artigo 67.°, n.° 1, CA, que a Republica Federal da Alemanha deveria ter levado ao
conhecimento da Comissio caso a sua aplicagdo tivesse exercido uma «repercussio
sensivel nas condigdes da concorréncia na industria do aco». Segundo a mesma, a
questdo de saber se essas condigdes estavam reunidas no caso vertente é irrelevante,
uma vez que o Governo aleméo levou diversas vezes a ZRFG ao conhecimento da
Comissao, no quadro de notificacdes a titulo do artigo 88., n.° 2, CE. E, por outro
lado, irrelevante o facto de, como sublinhou a Comissio no considerando 66 da
decisao recorrida, a Repuiblica Federal da Alemanha ndo ter invocado o
artigo 67.° CA ao longo do processo administrativo, uma vez que, segundo a
recorrente, o referido artigo é uma disposigio imperativa que assenta numa partilha
de competéncias entre a Comunidade e os Estados-Membros, prevista pelo Tratado
CECA na dptica de uma integragiio parcial.

A interveniente subscreve os argumentos da recorrente.

A recorrida contrapde que a distin¢iio entre auxilios gerais e auxilios especificos niao
¢ pertinente, pois o Tratado CECA néo a estabelece. Alega que, embora se possa
aplicar a grande parte da politica fiscal dos Estados-Membros, o artigo 67.° CA ndo é
aplicdvel as medidas fiscais ndo abrangidas pelo artigo 4.°, alinea c), CA. Essa
delimitagao demonstra claramente que, para encontrar a disposigio aplicavel no seio
do Tratado CECA, apenas o caricter de auxilio é determinante.
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Nas observacdes que fez sobre o pedido de intervencio, a recorrida sustenta
igualmente que o rigor da proibigio enunciada no artigo 4.°, alinea c), CA ficaria
desprovido de sentido se essa disposigdo ndo se aplicasse a um regime de auxilios
niio reservado ao sector do carvdo e do ago. Segundo a recorrida, seria fécil aos
Estados-Membros escaparem 2 aplicacio da referida disposicio mediante o recurso
a um regime de auxilios néio especifico que, em virtude das suas regras, beneficiasse
ndo exclusivamente, mas principalmente, o sector do carvio e do aco.

Por tltimo, a recorrida alega que, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica, as
intervencdes visadas pelas disposigdes do artigo 67.° CA ndo podem ser as que o
artigo 4. alinea c), CA declara, independentemente da sua forma, incompativeis
com o mercado comum do carvio e do ago, abolidas e proibidas. Segundo a
recorrida, o artigo 67.° n.° 2, CA é uma disposigio especial que deve ser aplicada na
observancia das condicdes que prevé. A esse respeito, apenas a Comissdo estd
excepcionalmente habilitada para autorizar certas ajudas financeiras, na hipétese
visada no artigo 67.°, n.° 2, primeiro travessio, CA, ou para as consentir no quadro
rigoroso das disposigbes dos artigos 54 CA a 56 CA. Em qualquer dos casos, 0
artigo 4.°, alinea c), CA , que prevé a proibigéo de auxilios, constitui a regra geral, ao
passo que o artigo 67.°, n.° 2, primeiro travessdo, CA, que permite autorizar auxilios
em determinados casos, constitui a excepgéo.

Apreciagio do Tribunal

A titulo liminar, importa recordar que, nos termos do artigo 80.° CA, apenas as
empresas que exercem uma actividade de produgdo no dominio do carvio e do ago
estdo sujeitas ao Tratado CECA.

Dai decorre que uma empresa sé estd sujeita a proibi¢do enunciada no artigo 4.°,
alinea c), CA na medida em que exerca tal actividade de produgéo (v., nesse sentido,
acérdios do Tribunal de Justi¢a de 17 de Dezembro de 1959, Société des fonderies
de Pont-a2-Mousson/Alta Autoridade, 14/59, Recueil, p. 445, Colect. 1954-1961,
p. 357, e de 28 de Janeiro de 2003, Alemanha/Comissdo, C-334/99, Colect.,
p. I-1139, n.° 78).
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No caso vertente, é dado assente que, como sublinhou a Comissio no considerando
13 da deciséo recorrida, a recorrente é uma empresa na acepgao do artigo 80.° CA.

Tendo em conta a resposta dada ao primeiro fundamento, o Tribunal considera que
o exame do presente fundamento se limita a determinar se a Comissao teve razio ao
considerar, na decisao recorrida, que o artigo 4.°, alinea c), CA se aplicava a um
regime de auxilios nao especifico ao sector do carvio e do aco.

Por forga do artigo 4.°, alinea c), CA, sao proibidos, nas condi¢des previstas no
Tratado CECA, as subvengées ou os auxilios concedidos pelos Estados,
independentemente da forma que assumam.

Essa disposicao destina-se a abolir e a proibir certas intervencoes dos Estados-
-Membros no dominio que o Tratado CECA submete & competéncia comunitaria
(v., nesse sentido, acérdao De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade, referido no n.° 27, supra, n.° 47).

Deve salientar-se que o artigo 4.°, alinea c¢), CA ndo estabelece qualquer distincio
entre auxilios individuais e regimes de auxilios nem entre regimes de auxilios
especificos e regimes de auxilios nao especificos ao sector do carvio e do aco. Além
disso, a proibi¢io dos auxilios de Estado prevista por essa disposicio tem uma
formulagdo mais restritiva (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira
Instdncia de 9 de Setembro de 1999, RJB Mining/Comissio, T-110/98, Colect.,
p. 11-2585, n.° 76).

Quanto ao artigo 67.° CA, destina-se a impedir as infracgdes & concorréncia a que
pode dar origem o exercicio dos poderes que tém os Estados-Membros (acérdio De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta Autoridade, referido no n.° 27,
supra, n.° 47, e acordao do Tribunal de Primeira Instancia de 5 de Junho de 2001,
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ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comissdo, T-6/99, Colect., p. 1I-1523, n° 83). O
artigo 67.° CA limita-se assim a prever medidas de salvaguarda que a Comunidade
pode adoptar contra a acgio de um Estado-Membro que, embora exercendo uma
influéncia sensivel nas condicdes de concorréncia das industrias do carvéo e do ago,
niio incide de forma directa e imediata sobre essas industrias (acérddo do Tribunal
de Justica de 10 de Maio de 1960, Hauts Forneaux et Fonderies de Givors e o./Alta
Autoridade, Colect, 1954-1961, p. 405).

Dai o juiz comunitdrio ter declarado que o artigo 4.°, alinea c), CA e o artigo 67.> CA
visam dois dominios distintos (acérddo De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in
Limburg/Alta Autoridade, referido no n.° 27, supra, n.° 47, e acérdio do Tribunal de
Justica de 20 de Setembro de 2001, Banks, C-390/98, Colect., p. I-6117, n.° 88), dado
que este Gltimo ndo faz parte da matéria dos auxilios de Estado (acérdao Forges de
Clabecq/Comissao, referido no n.° 62, supra, n.° 141). Portanto, o artigo 67.° CA ndo
constitui uma aplicacgio especial do artigo 4.°, alinea c), CA.

E verdade que, desde o inicio dos anos 70 e até adopgdo da Decisdo n.° 2320/81/
/CECA da Comiss#o, de 7 de Agosto de 1981, que institui regras comunitérias para
os auxilios & siderurgia (JO L 228, p. 14; EE 08 F2 p. 90), a qual constitui o segundo
cédigo dos auxilios & siderurgia, a Comissdo considerou que o artigo 4.°, alinea c),
CA era aplicdvel apenas aos auxilios especificos a favor de empresas siderdrgicas,
isto &, aos auxilios de que essas empresas beneficiavam especial ou principalmente,
ao passo que a aplicagdo a siderurgia de regimes de auxilios gerais e regionais estava
sujeita 2 fiscalizagio da Comissdo, com base, simultaneamente, nas disposi¢des do
artigo 67.° CA e nas dos artigos 87.° CE e 88.° CE.

Tal posicdo explicava-se, a0 mesmo tempo, pela necessidade de evitar que, devido a
proibicdo estrita do artigo 4.°, alinea c), CA, se produzissem distorgoes da
concorréncia em detrimento das industrias activas no sector do carvdo e do ago,
quando eram concedidos auxilios s outras indstrias do pafs em causa, e pela
necessidade de encontrar uma solugdo & altura das dificuldades econdmicas e
financeiras que afectavam profundamente o sector sidertrgico. Efectivamente,
perante o esforgo de reestruturacio necessdrio do sector, que ultrapassava quer os
«meios financeiros da quase totalidade das empresas sidertirgicas» quer os fundos de
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que a Comunidade dispunha para fazer face a essa situagio, a Comissio instaurou,
mediante parecer favordvel do Conselho, o qual deliberou por unanimidade, um
sistema de fiscalizagdo e de comunitarizacio dos auxilios a siderurgia dos Estados-
-Membros «cujo cardcter comunitério [era] salvaguardado pela sua conformidade
com as orientagdes adoptadas pela Comunidade na matéria» (primeiro conside-
rando do primeiro cédigo dos auxilios & siderurgia). Estava, porém, previsto que o
primeiro cédigo dos auxilios & siderurgia podia limitar-se aos auxilios especificos,
dado que a aplicagdo a siderurgia de regimes de auxilios gerais regionais se
encontrava sujeita a fiscalizagdo da Comissdo com base nas disposicdes do
artigo 67.° CA e dos artigos 87.° CE e 88.° CE.

Todavia, a adopgdo dessa posicao, favoravel as empresas sidertrgicas, nao significa
que, no quadro da sua fiscalizagio dos auxilios de Estado, a Comissao tivesse ficado
impossibilitada de constatar que, em razio da reestruturagio necessaria das
empresas sidertrgicas e da necessidade de suprimir progressivamente os auxilios de
Estado, a proibigao do artigo 4.°, alinea ¢), CA devia recuperar, em principio, toda a
sua aplicabilidade, a menos que esses auxilios, especificos ou ndo ao sector
sidertirgico, pudessem ser considerados pela Comissio auxilios ditos «comunité-
rios» e, portanto, compativeis com o bom funcionamento do mercado comum.
Efectivamente, é nesse sentido que cabe interpretar o segundo cédigo dos auxilios 2
siderurgia bem como os cédigos subsequentes, incluindo o sexto c6digo dos auxilios
a siderurgia, no qual se baseia a decisdo recorrida.

Consequentemente, embora, a partir do segundo cédigo dos auxilios a siderurgia, os
codigos visem «os auxilios a siderurgia, especificos ou nio», esta precisio tem
simplesmente por objecto restituir ao artigo 4.°, alinea c), CA o seu alcance original,
uma vez que este dltimo nao estabelece qualquer distingao entre os tipos de auxilios
que submete a sua proibicio.

No caso vertente, tal como o Tribunal declarou no quadro do exame do primeiro
fundamento, uma vez que constituem auxilios de Estado, as medidas fiscais previstas
pelo artigo 3.° da ZRFG a favor da recorrente estdo abrangidas pelo ambito de
aplicagdo do artigo 4.°, alinea c), CA.
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Por conseguinte, ndo obstante a incerteza que, no caso vertente, a mudanga de
interpretaciio pode ter acarretado, elemento esse que serd examinado a seguir, no
quadro da apreciacdo do sétimo fundamento, foi acertadamente que a Comissio
entendeu no considerando 66 da decisio recorrida que o artigo 4.°, alinea c), CA se
aplicava neste caso, com exclusdo do artigo 67.° CA.

O segundo fundamento, baseado num alegado erro de interpretagdo do artigo 4.
alinea c), CA e do artigo 67.° CA deve, portanto, ser rejeitado.

Quanto ao terceiro fundamento, baseado em ndo aplicagdo do artigo 95.° CA

Argumentacio das partes

A recorrente entende que, na hipétese de o Tribunal ndo acolher o fundamento
baseado em interpretacfo errada do artigo 67.° CA, deveria ser reconhecido que a
Comissido cometeu um erro ao ndo examinar oficiosamente se as medidas fiscais
decorrentes do artigo 3.° da ZRFG podiam ser declaradas compativeis com o
mercado comum, 4 luz de todos os objectivos do Tratado CECA (artigos 2.° CA a
4,°> CA). Na réplica, a recorrente precisa que a Comissdo ndo goza de poder
discricionario para decidir se deve proceder a um controlo nos termos do
artigo 95.° CA. O seu poder discricionério estd cingido & interpretagéo e a aplicacéo
dos artigos 2.° CA, 3.2 CA e 4.° CA, mencionados no artigo 95.° CA.

A recorrente contesta a afirmacio da Comissdo, enunciada no considerando 123 da
decisio recorrida, segundo a qual o acérddo do Tribunal proferido no processo Irish
Steel (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 7 de Julho de 1999,
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comissdo, T-106/96, Colect., p. II-2155) a proibia de
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autorizar, com base no artigo 95.° CA, auxilios que nio respondam aos critérios de
autorizacdo fixados pelos codigos dos auxilios & siderurgia. Em opinido da
recorrente, naquele acérdao, o Tribunal decidiu no sentido de que a proibicio
enunciada por cada um desses cddigos era valida apenas relativamente aos auxilios
que enumera e que considera compativeis com o Tratado CECA, estando a
Comissdo unicamente vinculada pelo referido codigo quando aprecia a compati-
bilidade com o Tratado de auxilios por este visados. Segundo a recorrente, fora essa
hipétese, o cddigo dos auxilios & siderurgia nao ¢ aplicével e nio pode servir para
julgar uma decisdo da Comissao baseada no artigo 95.° CA. Na medida em que as
regras relativas as amortizagoes derrogatérias previstas no artigo 3.° da ZRFG nio
correspondem a definigio dos auxilios visados pelos cédigos dos auxilios a
siderurgia, a recorrente sustenta que a adopgio de uma decisio ao abrigo do
artigo 95.° CA néo estava excluida.

A recorrente acrescenta que, atendendo aos objectivos do Tratado CECA, tal como
estdo enunciados nos artigos 2.° CA, 3° CA e 4.° CA, o reconhecimento da
compatibilidade do artigo 3.> da ZRFG era realmente necessario a fim de assegurar a
existéncia de incentivos suficientes para que as empresas desenvolvam e melhorem
[artigo 3.°, alinea d), CA] o potencial de produgio dos seus estabelecimentos nas
regides limitrofes e para poupar essas regides ao éxodo da sua mio-de-obra e a uma
desertificagio econdmica (artigo 2.°, segundo pardgrafo, CA). Trata-se, segundo a
recorrente, das mesmas consideragdes politicas que conduziram os autores do
Tratado de Roma a declarar, no artigo 87.°, n.° 2, alinea c), CE, em razio da divisio
artificial da Europa, que os auxilios atribuidos a economia de certas regides
fronteiricas eram compativeis com o mercado comum. Assim, tais consideracoes
deveriam também ser tomadas em conta & luz dos objectivos prosseguidos pelo
Tratado CECA. No caso vertente, a Comissdo nido procedeu a esse exame no quadro
do artigo 95.° CA.

A interveniente sustenta que uma falta de notificagio do Estado-Membro nos
termos do artigo 95.° CA nao ¢ suficiente para dispensar, ou mesmo impedir, a
Comissdo de tomar uma iniciativa ao abrigo dessa disposicio e, eventualmente,
declarar os auxilios compativeis com o mercado comum.
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A interveniente indica que os cédigos dos auxilios a siderurgia ndo mencionam o
caso especial da compensa¢io das desvantagens ocasionadas pela diviséo da
Alemanha. A inaplicabilidade dos cédigos dos auxilios & siderurgia decorre
igualmente, em seu entender, do acérdéo proferido no processo Irish Steel, referido
no n.° 120, supra, segundo o qual os auxilios que ndo se integrem nas categorias
mencionadas nas disposigdes dos ditos cddigos podem beneficiar de uma derrogagéo
individual ao abrigo do artigo 95.° CA. Segundo a interveniente, tendo em conta que
essas medidas compensatérias de prejuizos em caso algum podem ser equiparadas a
um auxilio regional, na acepgéo dos cédigos dos auxilios & siderurgia, estes ndo eram
portanto aplicéveis no caso vertente e ndo se opunham, por conseguinte, a uma
decisdo da Comissao adoptada ao abrigo do artigo 95.° CA.

Por tltimo, a interveniente acusa a Comissdo de ter cometido um erro manifesto de
aprecia¢fo no exercicio do seu poder discriciondrio ao abrigo do artigo 95.° CA. Esse
erro dever-se-ia ao facto de a Comisséo ndo ter apreciado o auxilio compensatério
dos prejuizos causados a certas regides fronteiricas alemas em causa a luz dos danos
especificos provocados pelo caso de forca maior que constitui a divisio da
Alemanha, mas apenas com base nas regras estabelecidas pelos cédigos dos auxilios
a siderurgia, os quais sdo inaplicdveis no caso vertente. De qualquer forma, a
interveniente considera que, constituindo as desvantagens provocadas pela divisdo
da Alemanha uma situagfio néo prevista pelo Tratado CECA, a Comisséo deveria ter
apreciado o caso vertente com base nos critérios enumerados pelo artigo 87.°, n.° 2,
alinea c), CE. .

A recorrida contrape, em primeiro lugar, que, apesar de, além da aplicagdo do
cédigo dos auxilios & siderurgia, a jurisprudéncia comunitiria ter reconhecido a
possibilidade de adoptar uma decisdo individual ao abrigo do artigo 95.° CA
relativamente s categorias de auxilios ndo visadas pelos cddigos dos auxilios a
siderurgia, a adopgio de uma decisfio dessa natureza estd subordinada a apreciacio
da Comissdio. Nesta matéria, estd excluida qualquer obrigacio por parte da
Comisséo e muito menos uma obrigacio de verificagdo oficiosa. A Comisséo tinha,
por conseguinte, a faculdade de apreciar se determinados elementos justificavam a
aplicacdo pontual do artigo 95.° CA. A esse respeito, a recorrida remete para o
considerando 124 da decisdo recorrida, no qual indica ter efectuado um exame a
titulo do artigo 95.° CA e decidido ndo adoptar uma decisdo ao abrigo do referido
artigo.
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Em segundo lugar, segundo a recorrida, a decisdo recorrida no diz respeito 4 ZRFG
enquanto tal, mas ao recurso pela recorrente a amortizagdes derrogatérias e a
constituicdo de reservas isentas de imposto, isto é, a um auxilio individual. No
tocante & questio da necessidade de uma decisio ao abrigo do artigo 95.° CA,
afigurava-se, por conseguinte, despropositado saber se a ZRFG era necesséria para
garantir a existéncia de incentivos suficientes para que as empresas desenvolvessem
ou melhorassem o potencial de produgio dos seus estabelecimentos nas zonas
fronteiricas e para zelar por que ndo houvesse perdas de emprego duradouras nessas
zonas. Segundo a recorrida, tinha faltado demonstrar que as amortizagoes
derrogatérias e as reservas isentas de imposto eram indispensaveis a realizacio de
certos investimentos abrangidos pelo Tratado CECA, o que a recorrente nio fez.

Nas suas observagées sobre o pedido de intervengio, a recorrida refere ainda que,
segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o artigo 95.°, primeiro paragrafo,
CA tem apenas como objecto instituir um sistema derrogatdrio especial ao Tratado
CECA, para permitir 2 Comissao fazer face a uma situacio imprevista. A Comissao
ndo pode autorizar a concessio de auxilios estatais que ndo sejam indispensaveis
para atingir os objectivos prosseguidos pelo Tratado CECA e que possam provocar
distor¢oes da concorréncia.

Apreciacio do Tribunal

— Consideragdes prévias

Importa recordar que as disposigdes do artigo 95.° CA habilitam a Comissio a
adoptar uma decisdo ou uma recomendagio mediante parecer favordvel do
Conselho, o qual deliberard por unanimidade apés consulta do Comité Consultivo
CECA, em todos os casos nao previstos pelo Tratado em que essa decisio ou essa
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recomendaciio se revele necessdria para realizar, no funcionamento do mercado
comum do carvio e do ago e em conformidade com o disposto no artigo 5.° CA, um
dos objectivos da Comunidade, tal como estdo definidos nos artigos 2.° CA, 3.°CA e
4.° CA.

Na economia do Tratado, o artigo 4.°, alinea c), CA nio se opde a que a Comissio
autorize, a titulo de derrogagdo, os auxilios previstos pelos Estados-Membros e
compativeis com os objectivos do Tratado, com base no disposto nos primeiro e
segundo pardgrafos do artigo 95.° CA, para fazer face a situagdes imprevistas
(acérdido do Tribunal de Primeira Instancia de 24 de Outcbro de 1997, EISA/
/Comissdo, T-239/94, Colect., p. 1I-1839, n.° 63).

Em matéria de auxilios de Estado, a Comissdo utilizou o artigo 95.° primeiro e
segundo pardgrafos, CA segundo duas abordagens diferentes. Por um lado, adoptou
decisbes gerais, a saber, os codigos dos auxilios a siderurgia, que prevéem uma
derrogacdo geral & proibicio dos auxilios de Estado no que respeita a certas
categorias de auxilios. Por outro lado, adoptou decisoes individuais que autorizam
auxilios especificos a titulo excepcional.

Assim, o artigo 4.°, alinea c), CA ndo profbe a Comissio de autorizar auxilios de
Estado, quer a titulo das categorias especialmente visadas pelo cédigo dos auxilios a
siderurgia quer, relativamente aos auxilios de Estado que ndo se integram nessas
categorias, baseando-se directamente no artigo 95.°, primeiro e segundo paragrafos,
CA (v., neste sentido, acérdios EISA/Comissio, referido no n.° 129, supra, n.”* 70 a
72; Forges de Clabecq/Comisséo, referido no n.° 62, supra, n.° 79; e DSG/Comissio,
referido no n.° 28, supra, n.° 204).

No caso vertente, nos termos da deciséo recorrida, a Comisséo afastou a aplicagéo
do artigo 95.° CA com os seguintes fundamentos:
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«(121) Em primeiro lugar, a Comissao constata que, no ambito do presente

(122)

(123)

(124)

processo, ndo lhe foi apresentado por parte da Alemanha qualquer
requerimento formal com vista a abertura do processo previsto no artigo 95.°
[CA].

O sistema instituido pelo Tratado CECA relativamente aos auxilios estatais
permite 4 Comissdo, mediante determinadas condicdes e em observancia do
processo previsto no artigo 95.° [CA], autorizar a concessido de auxilios
estatais em todos os casos nao previstos no Tratado nos quais uma
semelhante decisio se afigure necessdria para atingir, nos termos do
artigo 5.°, um dos objectivos da Comunidade no mercado comum do carvio
e do aco descritos em pormenor nos artigos 2.°, 3.° e 4.°

Na sequéncia do acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 7 de Julho
de 1999 [Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comissdo, T-106/96, Colect., p. II-
-2155], a falta desta notificagao nao é suficiente para dispensar ou mesmo
impedir a Comissdo de tomar uma iniciativa com base no artigo 95.° [CA] e,
eventualmente, de declarar os auxilios compativeis com o mercado comum.
Contudo, o Tribunal refere no ponto 42 deste acérdao que a Comissio s6
estd vinculada por este regime quando aprecia a compatibilidade com o
Tratado dos auxilios 2 que o codigo se refere. Ndo pode, portanto, autorizar
estes auxilios através de uma decisdo individual que esteja em contradicio
com as regras gerais instituidas por este cédigo. Os auxilios regionais ao
investimento sdo autorizados pelas versdes do cédigo dos auxilios a
siderurgia em vigor desde 1986 em regides claramente demarcadas, as
quais ndo abrangem locais de implantacio da industria onde tenham sido
efectuados investimentos subvencionados através da aplicacio de amorti-
zagOes especiais e de reservas isentas de impostos. A Comissdo conclui
assim que o artigo 95.° [CA| néo é aplicdvel ao presente processo.

Além disso, no exercicio do seu poder discricionario nesta matéria, a
Comisséo ¢ da opinido que nao se trata, no presente processo, de um caso
ndo previsto no Tratado em que se afigure necessaria uma decisio concreta
por forma a satisfazer os objectivos da Comunidade descritos nos artigos 2.°
[CA], 32 [CA] e 4 [CA]. A titulo ilustrativo, refira-se que os auxilios
concedidos ndo tiveram por objectivo dotar a industria sidertrgica alema de
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uma estrutura saneada e economicamente vidvel. Alids, a Alemanha nunca
referiu a existéncia, no seio do grupo em questio, de um eventual plano de
reducio da capacidade directamente relacionado com a concessio de
auxilios sob a forma de amortizagbes especiais e reservas isentas de
impostos. Nao existe, por conseguinte, qualquer justificacio para a
concessdo de auxilios ao abrigo do artigo 95.° [CA].

(125) Além disso, no contexto da evolugdo da situagdo econémico-financeira da
indtstria sidertirgica registada no inicio dos anos 90 e com base nas decisées
individuais tomadas ao abrigo do artigo 95.° [CA] que autorizaram a
concessio de auxilios A reestruturacdo a favor de diversas empresas [...], o
Conselho e a Comisséo estipularam na sua declaragio conjunta inscrita na
acta do Conselho de 17 de Dezembro de 1993 que ‘sem prejuizo do direito
dos Estados-Membros de requerer uma deciséo a titulo do artigo 95.° [CA] e
de acordo com as suas conclusées de 25 de Fevereiro de 1993, o Conselho
declarou estar firmemente decidido a evitar qualquer nova derrogagéo a
titulo do artigo 95.° [CA] relativamente a auxilios concedidos a uma empresa
especifica’.»

Resulta destes fundamentos que a Comisséo afastou a aplicagéo do artigo 95.° CA, a
titulo principal, baseando-se no n.° 42 do acérddo Wirtschaftsvereinigung Stahl/
/Comissio, referido no 120, supra, segundo o qual s6 podia autorizar um auxilio de
Estado visado pelo cddigo dos auxilios & siderurgia ao abrigo do artigo 95.° CA se
essa autorizacio individual ndo fosse contréria as regras gerais instituidas por esse
cédigo (considerando 123 da decisfio recorrida). A titulo subsidiario, resulta do
considerando 124 da decisdo recorrida que a Comissdo entendeu que, no caso
vertente, as condicdes de aplicagdo do artigo 95.° CA ndo estavam reunidas.

Por consequéncia, contrariamente ao que alega a recorrente, a Comissio nio se
recusou a examinar se o artigo 95.° CA podia ser aplicado no caso vertente.
Efectivamente, é dado assente que, nfio obstante a inexisténcia de um pedido de
aplicagdo do artigo 95.° CA por parte da Repiblica Federal da Alemanha, a
Comissio verificou no considerando 124 da decisfo recorrida se essa disposigéo era
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aplicdvel. Todavia, considerou que, nas circunstancias do caso concreto, as
condi¢des de aplicagao da referida disposi¢do nio estavam reunidas. Assim sendo,
ndo hé que apreciar a alegagio aduzida pela recorrente relativa a interpretacio
errada do acérdao Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comissio, referido no n.° 120,
supra, por parte da Comissio, na medida em que, apesar dessa interpretacio, esta
dltima considerou necessario, no considerando 124 da decisio recorrida, examinar
se as condigdes de aplicagdo do artigo 95.° CA estavam reunidas no caso vertente.

E a luz destas indicagdes que importa verificar se, como sustenta a recorrente, a
Comisséio cometeu um erro de apreciagao ao recusar-se a aplicar a derrogacio do
artigo 95.° CA a proibicdo de auxilios de Estado prevista pelo artigo 4.°, alinea c), CA.

3

— Quanto ao alegado erro de apreciagdo relativamente 4 recusa de aplicar o
artigo 95.° CA

Desde logo, deve recordar-se que ¢ dado assente que a Comissiio goza de poder
discricionario ao abrigo do artigo 95.° CA para determinar se sio necessarios
auxilios & realizagdo dos objectivos do Tratado (v., neste sentido, acérdios do
Tribunal de Primeira Instancia EISA/Comissdo, referido no n.° 129, supra, n.° 72; de
7 de Julho de 1999, British Steel/Comissao, T-86/96, Colect., p. 11-2089, n.° 47; e
Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comissao, referido no n.° 120, supra, n.> 43).

Neste dominio, a fiscalizagio da legalidade deve, consequentemente, limitar-se a
examinar se a Comissdo ndo excedeu os limites inerentes ao seu poder de apreciagio
por uma desvirtuagio ou um erro manifesto de apreciagdo dos factos, por um desvio
de poder ou de processo (v., nomeadamente, acérddo Wirtschaftsvereinigung Stahl/
/Comissdo, referido no n.° 120, supra, n.° 63).
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Para apurar se, na sua apreciagio dos factos, a Comissio cometeu um erro manifesto
susceptivel de justificar a anulagdo da decisdo recorrida, os elementos de prova
fornecidos pela recorrente devem ser suficientes para retirar plausibilidade as
apreciacdes dos factos considerados na decisiio (acérdéo do Tribunal de Primeira
Instancia de 12 de Dezembro de 1996, AIUFFASS e AKT/Comisséo, T-380/94,
Colect., p. 1I-2169, n.° 59).

A esse respeito, ha que sublinhar o facto de a recorrente se ter limitado a indicar
que, atendendo aos objectivos do Tratado CECA, tal como estdo enunciados nos
artigos 2.° CA, 3.° CA e 4.° CA, o reconhecimento da compatibilidade do artigo 3.°
da ZRFG era realmente necessario a fim de assegurar a existéncia de incentivos
suficientes para que as empresas desenvolvam e melhorem [artigo 3.°, alinea d), CA]
o potencial de produgio dos seus estabelecimentos nas regides limitrofes e para
poupar essas regides ao éxodo da sua mio-de-obra e a uma desertificagio
econémica (artigo 2.°, segundo pardgrafo, CA). Uma alegacio desta natureza, de
carécter geral, ndo poder ser considerada suficiente para privar de plausibilidade a
apreciacio efectuada pela Comisséo.

Por outro lado, impde-se constatar que a recorrente ndo apresenta nenhum
elemento que permita demonstrar que os auxilios ao investimento sob a forma de
amortizacdes derrogatérias e reservas isentas de imposto a seu favor eram
indispensaveis para realizar os objectivos do Tratado CECA.

A mera remissio efectuada pela recorrente para uma comunicagio da Reptiblica
Federal da Alemanha, com data de 14 de Janeiro de 2000, segundo a qual era
evidente que os auxilios declarados compativeis nos termos do artigo 87.% n.° 2, CE
serviam igualmente os objectivos do Tratado CECA enunciados pelos artigos 2.° CA
e 3.° CA, néo pode ser considerada uma demonstragio do cardcter necessario dos
auxilios em causa, na acepcdo do artigo 95.° CA. A esse respeito, basta precisar, por
um lado, que o artigo 87.°, n.° 2, CE n#o ¢é aplicavel no contexto do Tratado CECA e,
por outro, que a apreciagio da necessidade dos auxilios nos termos do
artigo 95.° CA deve ser feita & luz dos prdprios objectivos do Tratado CECA,
entre os quais ndo figuram os auxilios declarados compativeis ao abrigo do
artigo 87.°, n.° 2, CE.
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Em qualquer dos casos, o Tribunal considera que a Comissdo nio cometeu qualquer
erro manifesto de apreciagdo ao salientar, no considerando 124 da decisio recorrida,
que a Republica Federal da Alemanha nao havia evocado um eventual plano de
reducdo das capacidades no seio do grupo Salzgitter, que estivesse em relacio directa
com os auxilios concedidos, para afastar a eventual aplicagdo do artigo 95.° CA.

Com efeito, tratando-se de um sector em situagido de sobrecapacidade como o sector
sidertrgico, a redugio de capacidades de producio podia de facto revelar-se
necessdria a realizacdo dos objectivos do Tratado, no quadro de auxilios susceptiveis
de beneficiar de uma decisao individual ao abrigo do artigo 95.° CA. Assim, wmna
reducdo dessa natureza pode contribuir para a manutencio de condicées que
incentivem as empresas a desenvolver e a melhorar o seu potencial de producio
[artigo 3.°, alinea d), CA] ou para a modernizagio da produgio [artigo 3.°, alinea g),
CA]. Além disso, no contexto da situagio de sobrecapacidade em que se encontra o
sector sidertirgico, o recurso a esse critério evita o favorecimento da realizacio de
iniciativas economicamente precdrias, as quais, nao fazendo mais do que agravar os
desequilibrios que afectam os mercados em causa, acabam por nao poder resolver de
forma eficaz e duradoura os problemas das regides e das empresas em causa.

Portanto, tendo em conta a diversidade dos objectivos fixados pelo Tratado e a
latitude reconhecida & Comissdo no papel que lhe cabe de assegurar a permanente
conciliagio desses diferentes objectivos, mediante o exercicio do seu poder
discricionario para obter a satisfagio do interesse comum (v., nomeadamente, neste
sentido, acérdio Wirtschaftsvereinigung Stahl/Comissio, referido no n.° 120, supra,
n.° 65, e jurisprudéncia citada), a utilizagio pela Comissiio, no caso vertente, do
critério da redugéo das capacidades de producio nio constitui um erro manifesto de
apreciagdo, no quadro do exame da aplicabilidade do artigo 95.° CA.

Ora, na medida em que nao péde considerar que os auxilios aos investimentos em
causa reduziam as capacidades de produgio da recorrente, nomeadamente, por nio
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ter sido informada pela Republica Federal da Alemanha de um eventual plano de
reducdo das capacidades, a Comissdo néo podia concluir que o auxilio em causa se
destinava a realizar os objectivos do Tratado.

Daqui decorre que o terceiro fundamento deve ser rejeitado na integra.

Resulta de tudo quanto precede que a Comissdo concluiu acertadamente que as
medidas fiscais decorrentes do artigo 3.° da ZRFG de que a recorrente beneficiou
constitufam auxilios de Estado incompativeis como mercado comum. O Tribunal
considera que se deve examinar agora o sétimo fundamento, baseado em violagio do
principio da seguranca juridica na medida em que a Comissdo exigiu & Republica
Federal da Alemanha a recuperagio, junto da recorrente, dos auxilios declarados
incompativeis.

Quanto ao sétimo fundamento, baseado em violagdo do principio da seguranga
juridica

Argumentagéo das partes

A recorrente comeca por observar que, no considerando 81 da decisdo recorrida, a
Comissio defende o ponto de vista segundo o qual, diversamente do que estd
previsto no Tratado CE, fica posta de parte, no quadro do Tratado CECA, qualquer
limitagiio temporal do direito & recuperagdo de um auxilio, pois «iria violar o
principio fundamental do Tratado CECA» de proibigio absoluta dos auxilios de
Estado. Segundo a recorrente, esse argumento cria uma diferenga entre o direito
relativo aos auxilios do Tratado CECA e o do Tratado CE, a qual, na realidade, néo
existe no espirito e na concepgio desses Tratados nem na pratica da Comissdo. O
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alegado cardcter absoluto de uma proibi¢ao nio se opde ao respeito do principio da
seguranga juridica e ao reconhecimento de um prazo de prescricio.

No entender da recorrente, daqui resulta que o principio da seguranga juridica pode
igualmente ser invocado no dominio do Tratado CECA. De resto, trata-se de um
principio geral de direito cuja aplicagio se impde também no quadro do direito
relativo aos auxilios e do qual a Comissdo nio pode dispor.

Seguidamente, a recorrente alega que a injungdo, prevista pelo direito comunitério,
de recuperagio dos auxilios de Estado tem como fungdo retirar vantagens obtidas
ilegalmente, que permitiram & empresa beneficidria praticar pregos mais vantajosos
que os dos seus concorrentes. Ora, segundo a recorrente, a Comissio nio fez, no
caso vertente, qualquer constatagao sobre os efeitos exercidos pelas amortizacoes
derrogatoérias previstas no artigo 3.° da ZRFG sobre a concorréncia.

A recorrente sustenta igualmente que o poder da Comissio de exigir a recuperagio
de um auxilio estd, em qualquer dos casos, sujeita a um prazo de prescricio de dez
anos. Esse prazo, previsto pelo direito comunitario no artigo 15.° do Regulamento
n.° 659/1999 do Conselho, de 22 de Margo de 1999, que estabelece as regras de
execugdo do artigo [88.°] do Tratado CE (JO L 83, p. 1), deveria ter inspirado a
Comissdo no caso vertente pois é o resultado de uma ponderagio do principio da
seguranga juridica com a necessidade de restabelecer uma concorréncia nio
falseada.

Por ultimo, em resposta as questoes escritas do Tribunal destinadas a que a
recorrente fundamente e precise algumas das suas afirmacées, esta dltima indicou
ter dirigido regularmente, a partir dos anos 1980/1981, relatérios de actividade e
contas anuais & Comissdo, em particular aos servigos encarregados, nessa época, do
exame dos auxilios e da reestruturagio do sector siderurgico, no quadro do sistema
de exploragdo das quotas de produgio para a industria sidertirgica e das accoes a
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Comissdo com vista & reestruturagdo da industria sidertrgica europeia, implemen-
tada nos anos 80. Essas afirmagtes foram reiteradas perante o Tribunal.

Nos seus articulados, a interveniente evoca o acérddo Acciaierie di Bolzano/
/Comissdo, referido no n.° 90, supra, n.° 69, no qual o Tribunal afirmou que, ndo
tendo sido estabelecido nenhum prazo de prescri¢do no momento da adopgio da
decisdio em causa no processo que deu lugar a esse acérdéo, a Comisséio néo estava
obrigada a respeitar um prazo de prescricio quando adoptou a referido decisdo.
Resulta deste acérdio que o Tribunal teria tratado de outra forma a questdo de
prescricio se o Regulamento n.° 659/1999 estivesse ja em vigor no momento da
adopcio da decisdo litigiosa. Segundo a interveniente, uma vez que a aplicabilidade,
a titulo subsididrio, do Tratado CE e das disposi¢des de direito derivado adoptadas
com base neste tltimo aos dominios cobertos pelo Tratado CECA era possivel, s6 se
podia excluir a aplicagio subsididria do artigo 15.° do Regulamento n.° 659/1999 aos
auxilios de Estado abrangidos pelo Tratado CECA se o Tratado CECA lhe fosse
contrério, o que ndo é o caso.

A recorrente remete para o considerando 80 da decisdo recorrida e para o acérddo
do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Setembro de 1998, BEM e EFIM/
/Comissdo (T-126/96 e T-127/96, Colect., p. 1I-3437, n.° 67), nos termos do qual
«para que um prazo de prescri¢o preencha a sua fungo e garantir a seguranga
juridica, terd de ser antecipadamente fixado pelo legislador comunitério». A
recorrente observa que tal ndo acontece no caso vertente.

Quanto ao argumento relativo a aplicagio subsididria do Regulamento n.° 659/1999,
a recorrida refere que este Gltimo apenas respeita ao Tratado CE e que néo se pode
estender o seu ambito de aplicacdo ao dominio do Tratado CECA mediante uma
interpretacdo do direito. Apenas o legislador estd habilitado a fazé-lo. O acérddo
Acciaierie di Bolzano/Comiss#o, referido no n.° 90, supra, em nada altera este facto.
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Efectivamente, embora seja verdade que o referido regulamento estava em vigor
aquando da adopgio da decisdao recorrida, ndo é menos verdade que o Tratado
CECA nio previa qualquer prazo de prescri¢io e que, portanto, nenhum prazo dessa
natureza era aplicavel.

Por ultimo, a recorrida indicou, em resposta as questdes escritas colocadas pelo
Tribunal, que o facto de ter tido conhecimento ou niao das contas anuais
transmitidas pela recorrente era irrelevante, uma vez que essa transmissao nio podia
substituir uma notificagdo no quadro do processo que regula os auxilios de Estado.

Apreciagdo do Tribunal

A titulo liminar, deve sublinhar-se que, nos termos do considerando 81 da decisio
recorrida, a Comissio indicou:

«O Tratado CECA proibe qualquer auxilio de ambito nacional, salvo se 0 mesmo
gozar de uma autorizagao especial ao abrigo de um cddigo dos auxilios a siderurgia
baseado no artigo 95.° [CA]. Esta situagdo ¢ inteiramente distinta da prevista nos
n.** 1 e 3 do artigo 87.° [CE], na qual a Comisséo dispde de um poder de apreciacio
mais amplo que nido visa uma proibigio absoluta, mas uma eventual incompati-
bilidade. Mesmo que uma disposi¢io em matéria de prescrigao de prazos prevista no
Regulamento [...] n.° 659/1999 se revele necessdria na perspectiva da seguranca
juridica das questdes abrangidas pelo Tratado CE, qualquer prescricio no sector
CECA ¢ desprovida de sentido, uma vez que este continua sujeito a regra da
‘proibigio’ absoluta. Esta ‘proibi¢io’ do sector CECA garante a seguranca juridica, ja
que, sem autorizagdo especial, os auxilios sao considerados ilicitos. Uma limitacio
temporal da apreciagio dos auxilios iria contra este principio fundamental do
Tratado CE.»

Esta andlise ndo resiste a um exame.
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E certo que, para cumprir a sua fungdo, um prazo de prescricdo deve ser fixado
previamente. A fixacio desse prazo e as modalidades da sua aplicagio sdo da
competéncia do legislador comunitdrio. Ora, este Gltimo ndo fixou um prazo de
prescricio no dominio da fiscalizagsio dos auxilios concedidos ao abrigo do Tratado
CECA (v., nomeadamente, acérdéo Falck e Acciaierie di Bolzano/Comisséo, referido
no n.° 62, supra, n.° 139).

Contudo, deve recordar-se que a exigéncia fundamental da seguranca juridica, nas
suas diferentes manifestacdes, tem por finalidade garantir a previsibilidade das
situacOes e das relagdes juridicas abrangidas pelo direito comunitario (acérddo do
Tribunal de Justica de 15 de Fevereiro de 1996, Duff e 0., C-63/93, Colect., p. I-569,
ne 20, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Margo de 1997,
Oliveira/Comissdo, T-73/95, Colect., p. 1I-381, n.° 29).

Contrariamente ao que sustentou a Comissdo perante o Tribunal, a violagdo por
parte da Comissiio da exigéncia fundamental da seguranca juridica ndo pode ser
excluida, no caso vertente, nem com fundamento na inexisténcia de um prazo de
prescricio nem em razdo da falta de notificagio prévia das medidas de auxilio em
causa pela Republica Federal da Alemanha, de acordo com o processo previsto no
quadro do Tratado CECA.

A esse respeito, deve referir-se desde logo que, no processo que deu lugar ao acérdio
Falck e Acciaierie di Bolzano/Comissdo, referido no n.° 62, supra, o Tribunal de
Justica n#o afastou a possibilidade de constatar e, sendo caso, punir uma violagdo do
principio da seguranca juridica cometida pela Comissdio no quadro da adopgéo de
uma decisio exigindo a recuperagfio de auxilios, na inexisténcia de um prazo de
prescricio e de uma notificagio prévia destes (acérddo Falck e Acciaierie di Bolzano/
/Comissdo, referido no n.° 62, supra, n.° 140).
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163 Seguidamente, importa recordar que, no caso vertente, a violagio do principio da
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165

seguranca juridica é invocada pela recorrente, beneficiaria dos auxilios em causa.
Ora, 0o mecanismo de fiscalizagao e de exame dos auxilios de Estado organizado
pelas disposigdes do sexto cédigo dos auxilios a siderurgia nao impée qualquer
obrigacdo especifica ao beneficiario de um auxilio. Por um lado, a obrigagio de
notificar e a proibigao prévia de implementacéo dos projectos de auxilios previstos
pelo artigo 6.° do sexto cédigo dos auxilios a siderurgia sio dirigidas ao Estado-
-Membro. Por outro lado, este wltimo ¢é igualmente o destinatério da decisdo pela
qual a Comissdo constata a incompatibilidade de um auxilio e o convida a suprimi-la
no prazo que fixa para esse efeito (v., por analogia, no quadro do Tratado CE,
acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Julho de 1996, SFEI e o., C-39/94, Colect.,
p- I-3547, n.° 73). Uma vez que, nos termos do Tratado CECA, o Estado-Membro é o
unico interlocutor institucional da Comissio, no quadro da fiscalizacao dos auxilios
de Estado (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 31 de
Margo de 1998, Preussag Stahl/Comissdo, T-129/96, Colect., p. 11-609, n.° 80), a
recorrente ndo pode ser considerada responsével pela inexisténcia de notificacio
prévia dos auxilios em causa.

Acolher a tese defendida pela Comissao teria como consequéncia que o seu poder de
ordenar a recuperagdo de um auxilio, pela simples razio de esse auxilio nio ter sido
notificado pelo Estado-Membro, nao poderia ser posto em causa, quando essa
irregularidade ndo pode ser imputada ao beneficidrio do auxilio.

E verdade que o juiz comunitério excluiu que o beneficidrio de um auxilio possa ter
uma confianga legitima na regularidade de um auxilio se este tiver sido concedido
em violagio das disposi¢des relativas ao processo de fiscalizagio prévia dos auxilios
de Estado, salvo circunstancias excepcionais. Efectivamente, um operador econd-
mico diligente deve estar em condigoes de se assegurar que esse processo foi
respeitado (acérdaos do Tribunal de Justica de 20 de Setembro de 1990, Comissio/
/Alemanha, C-5/89, Colect., p. 1-3437, n.° 14, e de 14 de Janeiro de 1997, Espanha/
/Comissdo, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 51; acérdios do Tribunal de Primeira
Instincia Preussag Stahl/Comissao, referido no n.° 163, supra, n° 77; de 29 de
Setembro de 2000, CETM/Comisséo, T-55/99, Colect., p. 11-3207, n.° 121; e ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comissdo, referido no n.° 110, supra, n° 182).
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Todavia, a recorrente niio invoca uma confianga legitima na regularidade do auxilio
mas sim uma violacio do principio da seguranca juridica, a qual ndo pode ser
limitada pelas condigdes exigidas para o nascimento de uma confianca legitima na
esfera do beneficidrio dos auxilios.

Ha, por conseguinte, que verificar se, no caso vertente, a Comissdo agiu
contrariamente ao principio da seguranga juridica.

A esse respeito, importa tomar como ponto de partida a situagéo criada pela decisdo
de ndio levantar objecgdes que a Comissio adoptou em 4 de Agosto de 1971
relativamente 2 aplicagdo do regime de auxilios previsto pelo artigo 3.° da ZRFG.

Como foi indicado no n.° 67, supra, até ter expirado o primeiro cédigo dos auxilios &
siderurgia, em 31 de Dezembro de 1981, a Comissdo defendia uma interpretagio
diferente da que adoptou na decisdo recorrida, segundo a qual a aplicacio a
siderurgia dos regimes de auxilios gerais e regionais estava sujeita a fiscalizacdo da
Comissdo, com base nas disposigdes do artigo 67.° CA e dos artigos 87.° CE e
88.° CE, com exclusdo das do artigo 4.°, alinea c), CA.

Com fundamento nessa interpretagdo, era portanto possivel considerar que, até
31 de Dezembro de 1981, os regimes de auxilios gerais e regionais relativamente aos
quais a Comissiio niio levantara objec¢oes com base nos artigos 87.° CE e 88.° CE —
como acontecia, no caso vertente, no tocante ao artigo 3.° da ZRFG com a decisio da
Comissdo de 4 de Agosto de 1971 — podiam legalmente beneficiar as empresas
sidertrgicas.

II - 1992



171

SALZGITTER / COMISSAO

Diversamente, a partir da entrada em vigor do segundo cédigo dos auxilios 2
siderurgia, em 1 de Janeiro de 1982, e com os cédigos subsequentes, a Comissio
instituiu um sistema tnico destinado a assegurar um tratamento uniforme de todos
os auxilios a siderurgia, no quadro de um unico processo, que cobria tanto os
auxilios especificos (isto ¢, concedidos ao abrigo de regimes com o objecto ou o
efeito principal de favorecer as empresas sidertrgicas) como os auxilios nio
especificos, que incluiam em especial os concedidos ao abrigo de regimes de auxilios
gerais ou regionais. A implementagao desse sistema inscrevia-se na preocupacio de
dar inicio a uma reestruturagio indispensavel da industria sidertrgica em crise,
prevendo a supressdo progressiva dos auxilios. As disposi¢oes do segundo cédigo
dos auxilios a siderurgia eram, porém, omissas quanto as consequéncias a retirar
desse novo sistema no tocante aos regimes de auxilios gerais ou regionais
anteriormente autorizados.

A partir do terceiro cédigo dos auxilios & siderurgia [Decisdo n.> 3484/85/CECA da
Comissdo, de 27 de Novembro de 1985, que institui regras comunitérias para os
auxilios a siderurgia (JO L 340, p. 1; EE 08 F3 p. 31)], aplicavel entre 1 de Janeiro
de 1986 e 31 de Dezembro de 1988, a Comissio precisou, no artigo 6.° desse cédigo,
que devia ser informada, em tempo util para apresentar as suas observacoes, dos
«projectos» destinados a aplicar ao sector sidertrgico regimes de auxilios
relativamente aos quais ji se tivesse pronunciado com base em disposicdes do
Tratado CE. As notificagées dos projectos de auxilios mencionados no artigo 6.° do
referido cédigo deviam ser feitas & Comissdo o mais tardar em 30 de Junho de 1988.

Ora a adopgao de, pelo menos, o terceiro codigo dos auxilios a siderurgia pode ser
analisada, como uma retirada implicita da ndo objec¢io contida na decisio da
Comissdo de 1971 no que respeita s empresas abrangidas pelo Tratado CECA,
como a recorrente. Por outro lado, nao é claro que a posterior aplicagio do artigo 3.°
da ZRFG em beneficio da recorrente estivesse sujeita & obrigacio de notificagio dos
«projectos» mencionada no artigo 6.° do terceiro cédigo dos auxilios a siderurgia.
Efectivamente, uma vez que lhe havia sido concedido o beneficio da vantagem
prevista no artigo 3.° da ZRFG, a recorrente continuou, na pratica, a beneficiar da
aplicagdo dessa disposicao, cujas condigdes preenchia.
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17 Consequentemente, a situacio decorrente da adopgio do segundo cédigo dos
auxilios 4 siderurgia caracterizou-se pelos seguintes elementos de incerteza e de falta
de clareza, imputéveis a Comissdo:

— o caricter implicito da retirada parcial — e, portanto, de natureza
insuficientemente clara — da ndo objec¢do contida na decisdo da Comissdo
de 1971;

— ambiguidade quanto ao alcance da retirada parcial implicita da referida néo
objeccio no que respeita & questio de saber se a ulterior aplicagio do artigo 3.°
da ZRFG devia ser notificada enquanto «projecto», na acepcio do artigo 6.° do
terceiro cédigo dos auxilios a siderurgia.

15 A esta situacio de incerteza e de falta de clareza vieram juntar-se outros elementos
(indicados nos n.°® 179 e seguintes, infra) ligados ao enquadramento juridico
(descrito nos n.°® 176 a 178, infra) que foi criado na sequéncia da constatagio da
crise manifesta no sector sidertrgico.

176 Em razio desse estado de crise manifesta, a Comissdo introduziu, pela Deciséo
n.° 2794/80/CECA, de 31 de Outubro de 1980, que instaura um sistema de quotas
de producio de ago para as empresas da industria siderdrgica (JO L 291, p. 1;
documento ndo incluido na Edicio Especial Portuguesa), um sistema de quotas
destinado a restabelecer o equilibrio entre a oferta e a procura no mercado
sidertirgico, dada a sobrecapacidade do aparelho de produgio. Estava previsto que o
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célculo das quotas se devia basear nas produgées de referéncia de cada empresa
sidertrgica, mediante certos ajustamentos, em especial para ter em conta
investimentos realizados ou esforgos de reestruturagio das empresas. Para aplicar
esse regime de quotas, a Comissdo possuia informagoes regulares e rapidas sobre a
producéo e as entregas das empresas em causa e dispunha de poderes de verificacio,
incluindo i loco, das informagdes que lhe eram transmitidas. Esse complexo sistema
de fixagdo de quotas e de vigilancia do mercado criado pela Comissio foi por ela
diversas vezes prorrogado, numa preocupagio de afinagio e de aperfeicoamento.

Na 6ptica da adaptagio do regime assim instaurado, a Comissio estabeleceu uma
ligagao clara entre a atribuicio de auxilios ndo autorizados e as quotas de producio,
a fim de evitar o ciimulo dessas medidas. Com efeito, a partir da Decisio
n.° 2177/83/CECA da Comissio, de 28 de Julho de 1983, que prorroga o sistema de
vigilincia e de quotas de produgio de certos produtos para as empresas da industria
sidertirgica (JO L 208, p. 1; documento ndo incluido na Edicao Especial Portuguesa),
a Comissdo podia, nos termos do artigo 15.° A da referida decisio, «reduzir as
quotas de uma empresa se verificalsse] que a empresa em causa beneficiou de
auxilios ndo autorizados pela Comissdo, ao abrigo da Decisio n.c 2320/81/CECA
[segundo cédigo dos auxilios a siderurgia] ou que as condicdes relativas a
autorizacdo dos auxilios nao [tinham sido] respeitadas». Nos termos dessa
disposicao, «[t]al verificagdo exclufia] a empresa do beneficio de um ajustamento
nos termos dos artigos 14.°, 14.° A, 14.° B, 14.° C e 16.° da [D]ecisio [n.° 2177/83]».
Formulagdo substancialmente idéntica figurava nas decisdes de prorrogacio do
regime de vigilancia e de quotas que se seguiram, nomeadamente no artigo 15.° A da
Decisao n.> 3485/85/CECA da Comissdo, de 27 de Novembro de 1985, que prorroga
o sistema de vigilancia e de quotas de produgio para as empresas da industria
sidertrgica (JO L 340, p. 5; EE 08 F3 p. 35), e no artigo 15.° A da Decisao n.° 194/88/
/CECA da Comissio, de 6 de Janeiro de 1988, que prorroga o sistema de vigilancia e
de quotas de produgdo para as empresas da industria sidertrgica (JO L 25, p. 1), até
30 de Junho de 1988. Importa, alids, referir que o Tribunal de Justica ji declarou
diversas vezes que o regime das quotas e os cddigos dos auxilios formavam um
conjunto coerente e prosseguiam um fim comum, que é o da reestruturacio
necessdria para adaptar a produgio e as capacidades & procura previsivel e de
restabelecer a competitividade da siderurgia europeia, e que nio era, portanto, nem
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arbitrario nem discriminatério que os dados resultantes da aplicagdo de um destes
sistemas pudessem ser retomados a titulo de referéncia no outro (acérdéos do
Tribunal de Justica de 15 de Janeiro de 1985, Finsider/Comissdo, 250/83, Recueil,
p. 131, n.° 9; de 15 de Outubro de 1985, Krupp e Thyssen/Comissdo, 211/83, 212/83,
77/84 e 78/84, Recueil, p. 3409, n° 34; e de 7 de Abril de 1987, Dillinger
Hiittenwerke/Comissdo, 226/85, Colect., p. 1621, n.° 2).

Por consequéncia, a Comissio foi necessariamente obrigada a verificar as
informacgées relativas a producio das empresas sidertrgicas que estas lhe
transmitiam, em especial para determinar se a manuten¢fo ou o aumento de
capacidades de produgdio ndo resultavam de auxilios ndo autorizados, os quais
poderiam ter contrariado o objectivo de reestruturagio do sector sidertirgico. Essa
verificaciio tinha nomeadamente por objecto determinar se as quotas de produgdo
que eram atribuidas as empresas de forma periddica e nominativa deviam,
eventualmente, ser reduzidas. Por outro lado, a Comissdo ndo podia ignorar as
obrigacées refor¢adas que, nos termos do Deciséo n.° 3302/81/CECA da Comissio,
de 18 de Novembro de 1981, relativa as informagdes que as empresas da indastria do
aco devem prestar sobre os seus investimentos (JO L 333, p. 35; EE 08 F2 p. 95),
modificada pela Decisdo n.° 2093/85/CECA da Comisséo, de 26 de Julho de 1985
(JO L 197, p. 19; EE 08 F3 p. 5), em vigor até 16 de Outubro de 1991, impunha,
entretanto, as empresas sidertirgicas de comunicarem os seus programas de
investimentos, incluindo as fontes de financiamento, a fim de poder detectar em
tempo ttil evolugdes que criassem o risco de agravar os desequilibrios em matéria
de capacidades de produgdo.

Foi neste contexto de obrigacdes especiais que pesavam sobre as empresas
siderdrgicas que a recorrente, na época denominada Stahlwerke Peine — Salzgitter
AG, dirigiu & Comissdo, em finais de 1988, o seu relatério de actividade e as suas
contas anuais para os anos de 1987/1988, de cuja leitura resultava ter beneficiado, ao
abrigo do artigo 3.° da ZRFG, de reservas excepcionais (Sonderposten mit
Riicklageanteil) relativamente a investimentos nos seus estabelecimentos sidertirgi-
cos situados em Peine e Salzgitter, na Zonenrandgebiet. Informac¢des de natureza
idéntica resultavam dos relatérios e contas anuais respeitantes aos anos posteriores
transmitidos pela recorrente. Ora, com base nessas informagdes, cuja transmissio
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ndo foi contestada pela Comissdo, esta ultima deveria ter detectado e constatado a
falta de notificacao desses auxilios e desencadeado uma ac¢io a esse respeito. Por
outro lado, deve recordar-se que a Comissio voltou a examinar, durante 1988, o
regime de auxilios previsto pelo artigo 3.° da ZRFG, exame esse que a conduziu 2
adopcio da decisdo de 14 de Dezembro de 1988 [SG (88)D/1748] de nao levantar
objec¢bes a0 mesmo.

A situagdo de incerteza e de falta de clareza descrita no n.° 174, supra, juntamente
com a ndo reacgdo prolongada da Comissio, ndo obstante o seu conhecimento dos
auxilios de que a recorrente beneficiou, criou assim, por inobservancia do dever de
diligéncia que incumbe a essa instituigdo, uma situagio de cardcter equivoco que
teria incumbido a Comissdo esclarecer antes de poder pretender levar a cabo
qualquer acgdo para ordenar a restituigio dos auxilios ja pagos (v., neste sentido,
acorddao do Tribunal de Justica de 9 de Julho de 1970, Comissao/Franga, 26/69,
Recueil, p. 565, n.”* 28 a 32, Colect. 1969-1970, p. 427).

Impde-se, porém, concluir, que a Comissdo nao procedeu a essa clarificagio. Em
particular, hd que salientar que, nas versdes ulteriores dos codigos dos auxilios a
siderurgia, a Comissao se limitou a retomar o texto do artigo 6.° do terceiro cédigo
dos auxilios a siderurgia.

Consequentemente, nas circunstancias especiais do caso vertente, a Comissio nio
podia, sem desrespeitar o principio da seguranga juridica, pedir a restituicio dos
auxilios pagos a recorrente entre 1986 e 1995.

Portanto, o fundamento baseado em violagio do principio da seguranca juridica
deve ser julgado procedente e os artigos 2.° e 3.° da decisdo recorrida devem ser
consequentemente anulados, na medida em que respeitam a obrigacio da Republica
Federal da Alemanha de recuperar os auxilios em causa junto da recorrente.
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182 Nestas condi¢des, uma vez que a restituicio dos auxilios pagos a recorrente entre
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1986 e 1995 estd excluida, o Tribunal considera que ndo hd que apreciar os
fundamentos que visam, no essencial, a redugio e o célculo do montante de auxilios
a restituir. Quanto ao fundamento baseado em violagdo do dever de fundamentar,
que versa sobre a declaragdo da incompatibilidade dos auxilios em causa, a
fiscalizagfio jurisdicional acima efectuada no quadro dos trés primeiros fundamentos
invocados pela recorrente constitui prova bastante de que essa obrigacdo foi
respeitada.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 87.°, n.° 3, do seu regulamento, se cada parte obtiver
vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas sejam repartidas
entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas préprias despesas. No
caso vertente, a recorrente obteve ganho de causa relativamente uma parte
significativa dos seus pedidos.

Por conseguinte, de acordo com uma justa apreciagio das circunstancias da causa, o
Tribunal decide que a recorrente suportard um terco das svas despesas e que a
Comissdo suportar, além das suas préprias despesas, dois tercos das despesas da
recorrente.

A Republica Federal da Alemanha suportard as suas proprias despesas, nos termos
do artigo 87.°, n.° 4, primeiro pardgrafo, do Regulamento de Processo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio alargada)

decide:

1) Os artigos 2.° e 3.> da Decisio 2000/797/CECA da Comissio, de 28 de
Junho de 2000, sobre o auxilio estatal concedido pela Alemanha a favor das
empresas Salzgitter AG, Preussag Stahl AG e das filiais do grupo
pertencentes a indistria sidertirgica, actualmente denominadas Salzgitter
AG — Stahl und Technologie (SAG), sio anulados.

2) A recorrente suportard um tergo das suas préprias despesas.

3) A Comissdo suportard, além das suas proprias despesas, dois tercos das
despesas da recorrente.

4) A Republica Federal da Alemanha suportara as suas préprias despesas.

Tiili Pirrung Mengozzi

Meij Vilaras

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 1 de Julho de 2004.

O sccretirio O presidente
H. Jung V. Tiili
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