MANNESMANNROHREN-WERKE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 pdivini heindkuuta 2004

Asiassa T-44/00,

Mannesmannréhren-Werke AG, kotipaikka Miilheim an der Ruhr (Saksa),
edustajanaan asianajaja M. Klusmann, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén M. Erhart ja A. Whelan, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumat-
tomat terdsputket) 8 piivind joulukuuta 1999 tehdyn komission paitoksen
2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1) tai toissijaisesti alentamaan kantajille
midrittyjen sakkojen méiris,

* QOikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisen menettelyn ja 19.3.,, 20.3. ja 21.3.2003 pidetyissa
istunnoissa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet*

Kisiteltiviini oleva asia koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltami-
sesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8 péivéni joulukuuta 1999
tehtyd komission paitostd 2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1; jéljempéna
riidanalainen p##tos).

1 — Timén tuomion perusteluja, jotka koskevat asian taustaa, ei toisteta tissd. Ne on esitetty yhdistetyissd asioissa T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, 8.7.2004 annetun tuomion 2-33 kohdassa, Kok, 2004, s, 11-2501.
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MANNESMANNROHREN-WERKE v, KOMISSIO

Oikeudenkdyntimenettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki Steel Corp. ja
Sumitomo nostivat kanteen riidanalaisesta paitoksesti seitsemilld ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 28.2. ja 3.4.2000 viliseni aikana toimitetulla
kannekirjelmalld,

Kun asianosaisia oli kuultu, 18.6.2002 annetulla mairiykselld seitsemin asiaa
pédtettiin yhdistdd suullista kisittelyd varten ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen tydjérjestyksen 50 artiklan mukaisesti. Tdmin yhdistimisen jilkeen
seitsemin asian kantajat saivat tutustua kaikkiin tihin oikeudenkiyntiin liittyviin
asiakirjavihkoihin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa. Myos
prosessinjohtotoimenpiteisiin ryhdyttiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esitteleviin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, Asianosaisten suulliset
lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
kuultiin 19., 20. ja 21.3.2003 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itoksen

"

— toissijaisesti alentaa sille médrityn sakon maarai
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oilkeusasteen tuomioistuin
— hylkéa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Riidanalaisen paiatoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kantaja esittdi kumoamisvaatimuksensa tueksi ensin joukon perusteita, joilla se
kyseenalaistaa hallinnollisen menettelyn sddntdjenmukaisuuden. Se vetoaa sitten
sithen, ettd EY 81 artiklan 1 kohtaa on rikottu, koska komissio ei ole oikeudellisesti
riittivalld tavalla ndyttényt toteen yhtddltd riidanalaisen padtdksen 1 artiklassa ja
toisaalta sen 2 artiklassa todetun riklkomisen olemassaoloa.

Menettelyvirheiti koskevat kanneperusteet

Kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska komissio
kieltiytyi antamasta kantajan tutustua tiettyihin asiakirjavihkon asiakirjoihin

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd se ei ole saanut tutustua hallinnolliseen asiakirjavihkoon
kokonaisuudessaan. Komissio ei antanut sen tutustua EFTAn valvontaviranomaisen
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toimittamiin asiakirjoihin, vaan vetiéiytyi sen viitteen taakse, ettii asiakirjat ovat
komission siséisid selvittdmittd tai tutkimatta niiden sisiltéd milldsin muulla tavoin.
Mannesmann katsoo, ettd tilld tavoin siltd on voitu riistdd tiettyj sen syyttémyyden
puolesta puhuvia todisteita.

Mannesmann arvostelee komissiota lisiksi siité, ettd se ei ole noudattanut sisiisisti
menettelysiinndistd kisiteltdessd pyyntojd saada tutustua asiakirjoihin EY:n perus-
tamissopimuksen [81] ja [82] artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja
66 artiklan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:io 4064/89 soveltamistapauksissa
annetun komission tiedonannon 97/C 23/03 (EYVL 1997, C 23, s. 3; jiljempini
asiakirjoihin tutustumista koskeva tiedonanto) II kohdan A alakohdan mukaista
menettelyd. Tdmin tiedonannon mukaisesti kuulemismenettelystid vastaavan
neuvonantajan on valvottava asiakirjojen luokittelua asiakirjavihkoon, ja timé voi
tarvittaessa varmentaa néin koottujen asiakirjojen laadun sisdisind asiakirjoina.
Témd valvontavelvollisuus on yritysten aloitteesta riippumaton. Mannesmann
katsoo, ettd se el pysty selvittdmiiin, sisaltavitks viitetiedoksianto ja hallinnollinen
asiakirjavihko kaikki syyttémyyden puolesta puhuvat asiakirjatodisteet.

Mannesmann arvostelee komissiota liséksi siitd, ettd se ei ole toimittanut kantajalle
luetteloa kaikista asiakirjavihkoon sisltyvistd asiakirjoista, mikd mahdollistaisi sen,
ettd Mannesmann voisi pyytdd saada tutustua tiettyihin asiakirjoihin (asia T-30/91,
Solvay v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775, 89 ja 9395 kohta ja asia
T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1847, 99 ja 103—
105 kohta). Komission on sen mukaan myds yksiloitdvi tistd luettelosta sisiiset
asiakirjat (yhdistetyt asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95~T-39/95,
T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95~T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v. komissio, nk. sementtitapaus, tuomio
15.3.2000, Kok. 2000, s. 11-491, 168 ja 186 kohta). Komissio on niin ollen loukannut
puolustautumisoikeuksia. Tillaista loukkausta ei voida “"korjata” ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa (em. asia Solvay v. komissio, tuomion 98 kohta).
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Mannesmann viittasi istunnossa vastaavasti Euroopan parlamentin, neuvoston ja
komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30 paivind toukokuuta
2001 annettuun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 1049/2001
(EYVL L 145, s. 43).

Komissio vastaa, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan se ei ole velvollinen
antamaan oikeutta tutustua sisiisiin asiakirjoihinsa (asia T-7/89, Hercules Chemicals
v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1711, Kok. Ep. XI, s. II-79, 54 kohta;
asia T-65/89, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993,
Kok. 1993, s. II-389, Kok. Ep. XIV, s. II-1 ja edelli 42 kohdassa mainittu
sementtitapaus, tuomion 420 kohta). Néihin asiakirjoihin ei voida niiden luonteen
vuoksi vedota todisteina rikkomisesta (ks. asiakirjoihin tutustumista koskeva
tiedonanto, I kohdan A alakohdan 3 alakohta). Komission mukaan Mannesmann
ei ole misséin tapauksessa osoittanut, ettd riidanalainen pdatés perustuisi
asiakirjoihin, joihin se ei ole saanut tutustua.

Komissio katsoo, ettd kysymyksessi olevien asiakirjojen luokitteleminen siséisiksi
asiakirjoiksi on kiistatonta. Asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon
II kohdan A alakohdan 2 alakohdan c alakohdan séénnosten mukaisesti komission
ja muiden julkisten viranomaisten, kuten EFTAn valvontaviranomaisen, kanssa
kéyty kirjeenvaihto kuuluu siséisten asiakirjojen kisitteen alaan.

Siltd osin kuin kysymys on siit4, onko kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja -
noudattanut velvollisuuttaan valvoa asiakirjavihkoon siséltyvid asiakirjoja, Mannes-
mann ei esiti mitiin todisteita viitteidensd tueksi. Komissio korostaa lisiksi, ettd
Mannesmann ei ole kiyttinyt asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon
IT kohdan A alakohdan 2 alakohdan mukaista mahdollisuutta pyytdd neuvonantajaa
varmentamaan kysymyksess# olevien asiakirjojen laadun siséisind asiakirjoina.

Lopuksi komissio ei hyviksy véitettd, jonka mukaan sen olisi toimitettava yrityksille
luettelo asiakirjavihkoon siséltyvisti sisaisistd asiakirjoista.
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— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon II kohdan A alakohdan 2 alakoh-
dassa todetaan seuraavaa:

"Yksinkertaisuuden ja hallinnollisen tehokkuuden vuoksi sisiiset asiakirjat Iuoki-
tellaan vastedes tutkittavana olevaa asiaa koskevien sisdisten asiakirjojen vihkoon
(johon ei ole oikeutta tutustua), joka siséltid ajanmukaisessa jirjestyksessi kaikki
sisdiiset asiakirjat. Tdmi luokittelu tehddin kuulemismenettelysti vastaavan
neuvonantajan valvonnassa, joka voi tarvittaessa varmentaa ndin koottujen
asiakirjojen laadun siséisind asiakirjoina.

Sisdisid asiakirjoja ovat esimerkiksi:

c¢) muiden julkisten viranomaisten kanssa kéyty asiaa koskeva kirjeenvaihto (19)

Asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon 19 alaviitteessi todetaan seuraa-
vaa:

"Julkisilta viranomaisilta periisin olevien asiakirjojen luottamuksellisuutta on
suojattava; timé sddntd koskee kilpailuviranomaisten toimittamien asiakirjojen
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lisdksi muun jasenvaltion tai kolmannen valtion julkisten viranomaisten toimittamia
asiakirjoja — — On kuitenkin erotettava toisistaan néiden muiden julkisten
viranomaisten esittimit arvioinnit tai huomautukset, joita koskee ehdoton suoja,
sekd kyseisten viranomaisten mahdollisesti toimittamat tosiasioita koskevat
asiakirjat, joita poikkeus ei aina koske — —."

On huomattava, ettd asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon II kohdan
A alakohdan 2 alakohdan sanamuodosta seuraa, ettd valvonta, jota kuulemisme-
nettelystd vastaava neuvonantaja harjoittaa varmentaakseen asiakirjavihkoon
sisiltyvien asiakirjojen siséisen [uonteen, ei ole hallinnollisen menettelyn systemaat-
tinen vaihe, toisin kuin Mannesmann viittdd, Kun otetaan huomioon, ettd tdmédn
kohdan sanamuodon mukaisesti neuvonantaja "voi” suorittaa téllaisen varmenta-
misen “tarvittaessa”, on péaiteltivd, ettd tilanteessa, jossa tiettyjen asiakirjojen
luokittelemista sisiisiksi asiakirjoiksi ei riitauteta tai jossakin yksittdistapauksessa
endd riitauteta, neuvonantajan taholta tapahtuva varmentaminen ei ole tarpeen.
Vastakkainen tulkinta merkitsisi suhteetonta lisdystd komission ty6taakkaan
hallinnollisessa menettelyssd ja olisi vastoin tavoitetta, jonka mukaan timi
luokittelumenetelmi on otettu kiyttdon “yksinkertaisuuden ja hallinnollisen
tehokkuuden vuoksi”. Niin ollen on selvitettévi, pyysiké Mannesmann hallinnolli-
sen menettelyn kuluessa, ettd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja varmen-
taisi EFTAn valvontaviranomaisen komissiolle toimittamat sis#isiksi luokitellut
asiakirjat siséisiksi asiakirjoiksi.

Tdltd osin on huomattava, ettdi Mannesmann teki pyynnon saada tutustua
kysymyksessi oleviin asiakirjoihin 12.3.1999 piivitylld kirjeelld, joka on kannekir-
jelmén liitteend. Komissio kuitenkin hylkdsi timin pyynnon 22.3.1999 paivitylld
kirjeell, joka on niin ikddn kannekirjelmin liitteend, silld perusteella, ettd ndma
asiakirjat olivat tosiasiallisesti asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon
IT kohdan A alakohdassa tarkoitettuja sisdisid asiakirjoja (ks. erityisesti tiedonannon

1T kohdan A alakohdan 2 alakohta).

Komissio on todennut vastineessaan, Mannesmannin titd kiistimattd, ettd
Mannesmann ei jatkossa riitauttanut 22.3.1999 piivittyyn kirjeeseen sisdltynytta
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tutustumisoikeuden ep#dmistd eikd kéyttinyt mahdollisuutta pyytid kyseistd
neuvonantajaa varmentamaan komission vastauksen oikeellisuuden ja perustelta-
vuuden. Mannesmann viitti vastauskirjelmissaan pelkistiin, ettd ei ollut sen
tehtévd esittdd kyseiselle neuvonantajalle uutta pyyntéd. Neuvonantajan kertomuk-
sen erédéstd kappaleesta, jota komissio siteeraa ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen esittdméédn kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ilmenee
liséiksi, ettd asianosaiset “eivit ole ottaneet esille mitééin puolustautumisoikeuksiin
niiden varsinaisessa merkityksessd sisiltyvdd kysymystd eivitki erityisesti mitdin
oikeutta tutustua asiakirjoihin koskevaa kysymysta”,

On katsottava, ettd koska Mannesmann ei ole saatuaan 22.3.1999 piivityn kirjeen
pyytényt, ettd komission hallinnollisen asiakitjavihkon sivuilla 1-350 lueteltujen
asiakirjojen luokittelu sisiisiksi asiakirjoiksi varmennettaisiin, ei ollut tarpeen, etti
kyseinen neuvonantaja olisi ryhtynyt tillaiseen varmentamiseen kisiteltivini
olevassa tapauksessa. Tilanteessa, jossa komissio hylka# kitjallisesti pyynnén saada
tutustua tiettyihin asiakirjavihkon asiakirjoihin silld perusteella, etti kysymys on
sisdiisistd asiakirjoista, on katsottava, ettd tdmin jilkeen asiakitjapyynnon tekijin on
toistettava pyyntdnsd ja asetettava kyseenalaiseksi ndiden asiakirjojen sisdinen
luonne, jos se haluaa, ettd neuvonantaja tutkii tdmin kysymyksen,

Siltd osin kuin Mannesmann viitti4, ettd komissio ei ole toimittanut sille luetteloa
kaikista asiakirjavihkossaan olevista asiakirjoista, myds sisaisistd, ei oikeuskaytin-
ndstd, johon Mannesmann vetoaa viitteensi tueksi, ilmene, ettd se, ettd komissio ei
toimita asianosaisille tillaista luetteloa hallinnollisen menettelyn vaiheessa itsesséién
olisi puolustautumisoikeuksien loukkaamista. Edelli 42 kohdassa mainitussa asiassa
Solvay vastaan komissio (tuomion 89 ja 93-95 kohta) ja edelli 42 kohdassa
mainitussa asiassa ICI vastaan komissio (tuomion 99 ja 103-105 kohta)
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan tarkastellut siti vilttimi-
tontd vertailua, joka on tehtivi kantajaa vastaan ja timin puolesta puhuviin
asiakirjoihin tutustumista koskevan oikeuden sekd liikesalaisuuden suojan vilills,
mutta ei sisdiisten asiakirjojen suojan vililli. Lisiksi edelld 42 kohdassa mainitusta
sementtitapauksesta (tuomion 5, 168 ja 186 kohta) ilmenee, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin pyysi prosessinjohtotoimenpiteeni komissiota esittimsin
kuvauksen asianosaisille hallinnollisessa menettelyssi toimitetun luettelon sisilti-
mistd sisdtisistd asiakirjoista, joiden siséltod ei ollut yksilsity edes yhteenvedonomai-
sesti, mutta ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin ei kuitenkaan pétellyt tists,
ettd komissio olisi loukannut puolustautumisoikeuksia.

II - 2241




55

56

57

58

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-44/00

Joka tapauksessa on huomattava, ettd menettelyvirhe loukkaa puolustautumisoi-
keuksia vain silloin, kun silld on ollut konkreettinen vaikutus kysymyksessa olevien
yritysten mahdollisuuteen puolustautua (ks. vastaavasti edelld 42 kohdassa mainittu
sementtitapaus, tuomion 852-860 kohta).

Késiteltivind olevassa tapauksessa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi
prosessinjohtotoimenpiteend komissiota toimittamaan luettelon, joka osoittaa sen
hallinnollisen asiakirjavihkon sivajen 1-350 siséllon. Tistd luettelosta ilmenee, ettd
kaikki kysymyksessd olevat asiakirjat néyttivit olevan sisiisié asiakirjoja eivétka
kantajan puolesta tai sitd vastaan puhuvia todisteita, koska niilld ei voida osoittaa,
ettd jokin kysymyksessd olevista yrityksistd olisi syyllistynyt rikkomiseen, minka
vuoksi se, ettd kyseinen neuvonantaja ei varmentanut, ettd asiakirjat ovat sisdisig,
eikd se, etti komissio kieltdytyi toimittamasta asiakirjojen kuvausta sisaltdvaa
luetteloa, ole voinut vaikuttaa Mannesmannin mahdollisuuteen puolustautua ja siis
loukata sen puolustautumisoikeuksia. Mannesmann ei ole, saatuaan jéljennoksen
tistd luettelosta, istunnossa véittinyt, ettd tietyt siiné luetelluista asiakirjoista eivit
tosiasiassa olisi siséisid asiakirjoja, kuten se viitti ennen luettelon saamista.

Edellisen kohdan valossa on hylittdvd my6s Mannesmannin istunnossa esittimi
viite, joka perustui vastaavasti asetukseen N:o 1049/2001. Vaikka oletettaisiin, ettd
Mannesmann olisi voinut osoittaa, ettd silld oli oikeus tutustua kysymyksessé oleviin
asiakirjoihin, se, ettd se olisi tutustunut niihin, ei olisi mahdollistanut sitd, ettd se
olisi voinut paremmin puolustautua komission kiiymissid menettelyssd. Ndin ollen
tim# viite ei missdin tapauksessa voi olla perusteena riidanalaisen padtoksen
kumoamiselle.

Liséiksi on todettava, ettd asetuksen N:o 1049/2001 sekd yleison oikeudesta saada
tietoja komission asiakirjoista 8 péivind helmikuuta 1994 tehdyn komission
paiatoksen 94/90/EHTY, EY, Euratom (EYVL L 46, s. 58), joka korvattiin kyseiselld
asetuksella, mukaan asiakirjapyynnon esittdjin on noudatettava tiettyd menettelys,
erityisesti esitettdvd ensin muodollinen pyyntd ja hylkddmistilanteessa uusi pyyntd,
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jotta niiden aineellisia s#finnéksid voidaan soveltaa. Koska Mannesmann ei ole
kisiteltdvini olevassa tapauksessa noudattanut titd menettelys, se ei voi kierti sitd
silld tavoin, ettd se vaatii mainittujen aineellisten sdinndsten soveltamista
analogisesti.

Edelld esitetystd seuraa, etté timi kanneperuste on hylittivi,

Viitetiedoksiantoon vastaamiselle asetettua misriaikaa viitetiin riittimittdmaksi

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann katsoo, ettd silld ei ollut riittivdd aikaa viitetiedoksiantoon
vastaamiseen. Sen mukaan komissio ei ollut ottanut huomioon kiisiteltivina olevan
tapauksen erityispiirteiti mi#riajan asettaessaan. Miirdaika alkoi kulua 11.2.1999,
jolloin riidanalaisen paatoksen adressaatit saivat tutustua asiakirjavihkoon, ja pattyi
20.4.1999. Huolimatta asiakirjavihkon laajuudesta ja siitd, ettd tietyt asiakirjat oli
laadittu tavallisesta poikkeavilla kielilld, komissio hylkési 22.3.1999 ilman erityisia
perusteluja Mannesmannin lisdajan mydntémistd koskevan pyynnon. Lisiksi koska
vireilld oli my6s tdhién liittyvd tutkimus, Mannesmann katsoi, etti sen oli
puolustauduttava kahdessa asiassa, vaikka silli oli titd varten kiytdssiin vain
erittdin lyhyet médrdajat. Se oli kisityksensd mukaan riidanalaisen pétoksen
adressaattien joukossa ainoana tillaisessa tilanteessa. Se katsoo, ettd siti on niin
ollen kohdeltu syrjivésti.

Komissio ei hyviksy niiti viitteitd. Kaikilla viitetiedoksiannon adressaateilla oli sen
tiedoksiannosta eli 3.2.1999 lukien kaksi kuukautta aikaa vastauksensa laatimiseen.
Komissio oli lisiksi Mannesmannin pyynndstd siirtinyt 22.3.1999 piivitylla
kirjeellddn viitetiedoksiantoa koskevien huomautusten jittopiivid siten, etti se oli
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20.4.1999. Témin tyyppistd toimenpidettd eiviit koske EY 253 artiklan mukaiset
perusteluvelvoitteet. Komissio katsoo, etti noin kahden ja puolen kuukauden
pituinen aika, jonka Mannesmann sai vastauksensa laatimista varten, on riittéva.
Tiltd osin se viittaa erityisesti edelld 42 kohdassa mainittuun sementtitapaukseen
(tuomion 654 ja 655 kohta).

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on palautettava mieleen, etti neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja
2 kohdassa sdiidetyisti kuulemisista 25 péiviind heindkuuta 1963 annetun komission
asetuksen N:o 99/63/ETY (EYVL 127, s. 2268) 11 artiklan 1 kohdassa, jota
sovellettiin ajankohtana, jolloin viitetiedoksianto lihetettiin kantajalle, ja kuulemi-
sesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa
menettelyissi 22 piivind joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 14 artiklassa, jota sovellettiin 31.1.1999 lukien ja
joissa molemmissa pyritdin takaamaan viitetiedoksiannon adressaateille riittava
miigrdaika, jotta ne voivat tehokkaasti kiyttdd puolustautumisoikeuksiaan, sédde-
tdén, ettd komission on asettaessaan tdmd vihintdén kahden viikon pituinen
midrdaika otettava huomioon sekd huomautusten laatimiseen tarvittava aika ettd
tapauksen kiireellisyys. Asetettua mééréaikaa on arvioitava konkreettisesti suhteessa
kisiteltdvind olevan tapauksen vaikeuteen (edelld 42 kohdassa mainittu sementti-
tapaus, tuomion 653 kohta oikeuskiytantoviittauksineen).

Kuten komissio on vastineessaan todennut, komission vuonna 1993 kilpailupolitii-
kasta laatiman 23. kertomuksen 207 kohdasta ilmenee, ettd merkitykseltddn
keskisuurissa asioissa asetetaan yleinen kahden kuukauden méardaika ja monimut-
kaisissa asioissa kolmen kuukauden méérdaike; nditd mdadrdaikoja pidennetdén
tarvittaessa lomakausien huomioon ottamiseksi. Saman kohdan lopussa tismenne-
tidn siti vastoin, ettd niitd suhteellisen pitkia méirdaikoja ei “lahtokohtaisesti”
pidennetd, toisin kuin aiempi kéytintd osoittaa.
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Késiteltdvind olevassa tapauksessa komissio on antanut kantajalle 21.1.1999
piivitylld kirjeellddn, jonka liitteend viitetiedoksianto oli, kahden kuukauden
méérdajan sen tiedoksiannosta asetuksen N:o 99/63 mukaisesti, Koska Mannesmann
pyysi kahden kuukauden lisdaikaa 12.3.1999 piivitylld kirjeellain, komissio myonsi
22.3.1999 piivitylla kirjeellddn 17 piivdn lisdajan viitetiedoksiantoon vastaamiseksi
sen kahden kuukauden lisiksi, jonka se mydnsi alkuperdisessi 21.1.1999 pivityssi
kirjeessddn, jonka liitteeni viitetiedoksianto oli,

Siltd osin kuin kysymys on piivimidrists, josta lukien on laskettava ajanjakso, joka
viitetiedoksiannon adressaateilla oli kiytettivissiéin viitetiedoksiantoa koskevien
huomautusten esittdmiseksi, on todettava, etti kaikki asiakirjavihkon tirkeimmit
asiakirjat eli kailkiaan 32 asiakirjaa olivat viitetiedoksiannon liitteini. Niin ollen on
katsottava, ettd viitetiedoksiannon adressaatit ovat voineet tehokkaasti aloittaa
asiakirjojen tarkastelun viitetiedoksiannon tiedoksiannosta lihtien, joka, kuten
komissio huomauttaa, Mannesmannin osalta tapahtui 3.2.1999, eiki siitd paivisti
lukien, jolloin adressaateilla oli oikeus tutustua koko asiakirjavihkoon eli 11.2.1999
lukien, kuten Mannesmann viittid. Téstd seuraa, etti se, ettd komissio mydnsi
lisdaikaa 20.4.1999 saakka, merkitsi 17 péiviin pidennystd alun perin myénnettyyn
mddrdaikaan.

Vaikka téssd asiassa on kysymys laajasta, yli 15 000 sivua kisittavistd asiakirja-
vihkosta, komissio on aivan oikein muistuttanut, etté timén kokoinen asiakirjavihko
ei ole poikkeuksellinen kilpailualan tutkimuksissa. On todettava, etti kisiteltdvini
olevaa asiaa ei tule tosiseikkojen monimutkaisuuden osalta rinnastaa asiaan, joka
johti edelld 42 mainitussa sementtitapauksessa annettuun tuomioon ja jossa
viitetiedoksianto osoitettiin 76 yritykselle ja yritysten yhteenliittymille (tuomion
3, 4 ja 654 kohta) ja jossa kahden miir#ajan pidennyksen johdosta yrityksille
myonnettiin kaikkiaan neljin kuukauden pituinen méairdaika viitetiedoksiantoa
koskevien huomautusten laatimiseen. Kisiteltéviind olevassa tapauksessa Mannes-
mann ei ole esittinyt mitéin erityisté seikkaa, joka osoittaisi, ettid nyt kisiteltdvini
oleva asia olisi erityisen merkityksellinen ja/tai monimutkainen.
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Komissio huomauttaa vastineessaan viitteest, joka perustuu siihen, ettdi Mannes-
mannin piti vastata viitetiedoksiantoihin kahdessa rinnakkaisessa asiassa (asiat IV/
E-1/35.860-B ja IV/E-1/35.860-A), etti nimé kaksi asiaa "liittyivét kiintedsti yhteen
ja olivat useissa kohdin padllekkaisid sekd viitteiden ettd asiakirjojen osalta”.
Komissio on lisiksi korostanut, ettd nama kaksi viitetiedoksiantoa osoitettiin myos
Corusille ja japanilaisille tuottajille. On huomattava, ettdi Mannesmann ei ole
riitauttanut naitd huomautuksia tosiseikkojen osalta, vaan on vastauskirjelmassiin
ainoastaan pohtinut, minki vuoksi komissio ei osoittanut asianomaisille yrityksille
ainoastaan yhti viitetiedoksiantoa, jos nédmi kaksi asiaa liittyivit niin kiintedsti
yhteen — tilld huomautuksella ei ole tissd yhteydessi merkitystd. On néin ollen
todettava, ettd asiat, joita koskee kaksi véitetiedoksiantoa, ovat hyvin samankaltaisia,
joten se seikka, ettdi Mannesmannin piti esittid huomautuksensa niissé kahdessa
asiassa rinnakkain ei ole merkinnyt sille huomattavaa tyGtaakan lisdystd.

Edelli esitetyn valossa Mannesmannille myonnetty kaikkiaan kahden ja puolen
kuukauden mééraaika oli riittévi, jotta se saattoi valmistella huomautuksensa ja néin
ollen puolustautua tehokkaasti (ks. esimerkiksi yhdistetyt asiat 40/73-48/73, 50/73,
54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 94—99 kohta).

Mannesmannin viitteests, jonka mukaan se on joutunut yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen loukkauksen kohteeksi, on todettava, ettd kun myonnetyt madrédajat ovat
riittéivit, jotta asianosaiset voivat puolustautua, ne voidaan asettaa kiintedisti ja niiden
ei tarvitse olla suhteessa kussakin yksittdistapauksessa edellytettivin valmistelutyon
madraan.

Taltd osin on vastaavasti palautettava mieleen, ettd EY 230 artiklan viidennessid
kohdassa mairitiin, ettdi kumoamiskanne on pantava vireille kahden kuukauden
kuluessa, mitd aikaa ei vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan voida pidentdd
missiin olosuhteissa ja jonka noudattamatta jittimisen automaattisena seurauksena
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on kanteen tutkimatta jéttdminen ainoan poikkeuksen ollessa ylivoimaisen esteen
tilanne (ks. vastaavasti asia T-218/01, Laboratoire Monique Rémy v. komissio,
middrdys 21.3.2002, Kok. 2002, s. II-2139, jonka yhteistjen tuomioistuin vahvisti
asiassa C-176/02 P, Laboratoire Monique Rémy v. komissio, 30.1.2003 antamallaan
médréykselld, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Niin ollen kiinteiden masriai-
kojen asettamista ei itsessdfin voida pitds yhteisén oikeuden yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamisena (ks. téltd osin myos edelli 42 kohdassa mainittu
sementtitapaus, tuomion 654 kohta).

Sitd, ettd muilla asianomaisilla viitetiedoksiannon adressaateilla kisiteltivani
olevassa asiassa oli kiiytettdvissiin yhteen viitetiedoksiantoon vastaamista varten
sama médrdaika kuin Mannesmannille oli myénnetty kahteen tiedoksiantoon
vastaamista varten, ei siis voida pitdd lainvastaisena, koska Mannesmannille
myonnetty midrdaika on katsottu riittéviksi.

Lopuksi vitteestd, jonka mukaan sitd, ettd Mannesmannille ei myénnetty kahta
lisikuukautta huomautusten esittimistd varten, ei ollut perusteltu, on muistettava,
ettd vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan perusteluvelvollisuuden tiyttymistd
arvioitaessa on otettava huomioon asiaan liittyvit olosuhteet, muun muassa
toimenpiteen sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niilld, joille
pddtos on osoitettu tai joita sdédds koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada
selvennystii tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silli tutkittaessa sitd, ovatko saidéksen tai
péétoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon saiidéksen tai
péitoksen sanamuodon lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sddnnot (ks. asia C-76/00 P, Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003,
Kok. 2003, s. I-79, 81 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Téltd osin on muistettava, ettd komission kilpailupolitiikasta laatiman 23.
kertomuksen 207 kohdassa todetaan, ettd merkitykseltidn keskisuurissa asioissa
mydnnetédin lihtokohtaisesti kahden kuukauden midrdaika viitetiedoksiantoon
vastaamiseen (ks. edelld 63 kohta). Niin ollen tistd on padteltivi, ettd kun komissio
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kisiteltdvind olevassa tapauksessa myonsi kahden kuukauden méérdajan, se on
vilttdimittd katsonut, ettd timéd asia on merkitykseltddn “keskisuuri” ja ettd
mydnnetty midrdaika siis oli ldhtokohtaisesti riittdvé, jotta viitetiedoksiannon
adressaatit voivat esittda huomautuksensa. Juuri timin toteamuksen valossa on siis
tarkasteltava sen piitoksen perusteluja, jolla kieltdydyttiin mySntdmastd pyydettya
lisdmédraaikaa.

Késiteltiviind olevassa asiassa on katsottava, ettd sitd, ettd komissio kieltdytyi
mydntimistd pyydettyd kahden kuukauden lisiméadrédaikaa, ei tarvitse erityisesti
perustella. Koska komissio oli ottanut laatimansa 23. kertomuksen kilpailupolitii-
kasta 207 kohdan mukaisesti kantaa asian merkityksellisyyteen, on todettava, ettd
mydntiessiin Mannesmannille 17 lisdpéivid todeten, ettd oli “mahdotonta”
my6ntdd sen pyytdiméd kahta kuukautta, toimielin on implisiittisesti vahvistanut
alkuperiisen tarkastelunsa, Kun otetaan huomioon mainitussa 207 kohdassa
ilmaistu komission rajoittava politiikka viitetiedoksiantoon annettavia vastauksia
koskevien méérdaikojen suhteen, myénnettyd lisdaikaa on pidettivd komission
Mannesmannin suhteen tekeménd my6nnytyksend. Téstd seuraa, ettd tdmé yritys ei
voi kiyttdd kumoamisperusteena sitd, ettd padtostd, jolla kieltdydyttiin mySntimastd
sille pyydettyé lisdaikaa, ei ollut erityisesti perusteltu.

Kaikesta edell4 esitetysti seuraa, ettd on hylattavé kaikki véitteet, jotka Mannesmann
esitti siltd osin, ettd komissio kieltéytyi myontimésti sille sen pyytdmad lisdaikaa.

Jakoperusteita koskevan asiakirjan kéyttiminen syyllisyyden puolesta puhuvana
todisteena

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann katsoo, etti jakoperusteita koskevaa asiakirjaa ei tule hyviksyé
todisteeksi. Se tismentdd, ettd komissio on tukeutunut pédasiallisesti tdhédn
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asiakirjaan todetakseen riidanalaisen pédtoksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitettujen
rikkomisten olemassaolon. Koska komissio ei ole paljastanut timin asiakirjan
laatijaa, sen todenperiisyytti ja todistusvoimaa on syyti epills.

Mannesmannin mukaan komission olisi ainakin pitinyt tismentid ne olosuhteet,
joissa se on hankkinut tdmin asiakirjan, johon vedotaan vilittomini todisteena
lainvastaisesta toimesta. Oikeusvaltioperiaatteelle ominaisten periaatteiden mukaan
henkild, jota vastaan tillaiseen todisteeseen vedotaan, voi puolustautua vain, kun
tdmd tdsmennys on tehty (asia 85/76, Hoffmann-La Roche, tuomio 13.2.1979,
Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, s. 341).

Yksikéién asianomaisista yrityksisti ei ole tunnustanut timin asiakirjan todenperdi-
syyttd, toisin kuin todettiin asiassa 145/83, Adams vastaan komissio, joka johti
7.11.1985 annettuun tuomioon (Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII, s. 341), jossa
komission tiedonantajan luotettavuudesta ei ollut epiilystikasin, Koska komissio ei
ole voinut osoittaa jakoperusteita koskevan asiakiyjan todenperiisyytts, se ei voi
kdyttad sitdi Mannesmannia vastaan. Mannesmannin mukaan timin puolustautu-
misoikeuksien loukkauksen perusteella riidanalainen pégtés on kumottavissa.

Vaikka timén asiakirjan kéyttdminen olisikin lainmukaista, Mannesmann kiisti sen
todistusvoiman. Ensiksikin jakoperusteita koskevan asiakirjan kanssa ovat ristirii-
dassa muut tutkimuksen kuluessa kootut seikat. Komissio on katsonut riidanalaisen
piitoksen 86 perustelukappaleessa, etti jakoperusteita koskeva asiakirja on nimen-
omaisesti ristiriidassa Vallourecin toteamusten kanssa, vaikka ne ovat laajalti
edesauttaneet tosiseikkojen toteamista. Toiseksi jakoperusteita koskevan asiakirjan
kanssa ristiriidassa on se, ettd yritykset Siderca ja Tubos de Acero de México SA ovat
todennikoisesti toimittaneet putkia Eurooppaan. Tamin vuoksi on mahdotonta
osoittaa, miltd osin timi asiakirja voi olla todiste rikkomisesta, josta arvostellaan.
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Komissio muistuttaa, etti sen on EY 287 artiklan nojalla suojattava liikesalaisuutta ja
ettd sen on my®s sillakin uhalla, etté sen toiminta rajoittuu, taattava tietoldhteidensé
anonymiteetti. Yritysten intressi saada tietoonsa tiettyjen asiakirjojen alkuperd on
sovitettava yhteen sen yleisen edun kanssa, joka liittyy lainvastaisten yhteenliitty-
mien paljastamiseen, sekd tietoldhteille annettavan suojan kanssa (edelld 78 kohdassa
mainittu asia Adams v. komissio, tuomion 34 kohta). Kisiteltivinid olevassa
tapauksessa puolustautumisoikeuksia on kunnioitettu. Mannesmann ei ole kyennyt
osoittamaan, miltd osin asianomaisen asiakirjan anonyymi luonne vahingoittaisi
puolustautumisoikeuksia,

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomattava, ettd komissio tukeutuu hyvin laajalti niissé riidanalaisen
paitoksen perustelukappaleissa, joissa kisitellddn padtdksen 1 artiklassa todetun
rikkomisen olemassaoloa, Verlucan 17.9.1996 antamaan selvitykseen (ks. erityisesti
56-58, 60-62 ja 131 perustelukappale), sellaisena kuin se on tdydennettynd
14.10.1996 annetulla selvitykselld ja asiakirjalla, jonka otsikko on "Vallourecissa
tehty tutkimus” (jiljempénd yhdessd tarkasteltuina Verlucan selvitykset). Vaikka
komissio tukeutuu myos tdssd yhteydessi, erityisesti riidanalaisen pédtoksen 85 ja
86 perustelukappaleessa, jakoperusteita koskevaan asiakirjaan, on katsottava, ettd
viimeksi mainitulla ei ole yhtd paljon merkitystd riidanalaisen péitoksen yleisessad
systematiikassa kuin Verlucan selvityksilla.

Niin ollen on heti aluksi hyldttivd Mannesmannin viite, jonka mukaan komissio on
pafasiallisesti tukeutunut tihén asiakirjaan todetakseen riidanalaisen pédtoksen
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen olemassaolon. Riidanalaisen p##toksen 2 artik-
lassa todetun rikkomisen olemassaolon osalta Verlucan selvityksillé ja ]akopelustelta
koskevalla asiakirjalla on vain hyvin vilillistd merkitysta.
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Komissio toteaa riidanalaisen péitoksen 85 kohdassa, etti jakoperusteita koskevan
asiakirjan toimitti sille 12.11.1997 menettelyn ulkopuolinen osapuoli. Se vetoaa
asiakirjaan muun muassa tukeakseen kuvaustaan Eurooppa—Japani-klubin piirissé
tapahtuneiden suhteiden kehityksesti vuoden 1993 lopusta lukien. Kyseinen
asiakirja on tiedonantajan mukaan periisin ern tihin klubiin kuuluvan tahon
kauppaedustajalta. Komission mukaan timi asiakirja todistaa, ettd Latinalaisen
Amerikan tuottajien kanssa solmitut yhteydet onnistuivat osittain, ja se toteaa, etti
asiakirjassa oleva taulukko osoittaa kyseisten markkinoiden jakamista eurooppa-
laisten, japanilaisten ja latinalaisamerikkalaisten tuottajien vililla. Tissd asiakirjassa
madritddn erityisesti 100 prosentin markkinaosuudesta eurooppalaisille tuottajille
Euroopassa ja 100 prosentin markkinaosuudesta japanilaisille tuottajille Japanissa.
Muiden markkinoiden osalta eurooppalaisilla tuottajilla ei ole mitiin osuutta
Kauko-idén eikd Latinalaisen Amerikan markkinoista, mutta 20 prosentin osuus
Lihi-iddn markkinoista.

Siltd osin kuin kysymys on jakoperusteita koskevan asiakirjan tutkittavaksi
ottamisesta todisteena riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitetusta rikkomi-
sesta, on ensiksi huomattava, ettid yhteison oikeudessa vallitseva periaate on vapaan
todistusharkinnan periaate ja ettii ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen
todisteiden harkinnassa on niiden luotettavuus (julkisasiamiehen tehtdvid hoitaneen
tuomari Vesterdorfin ratkaisuehdotus asiassa T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio,
tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-867, II 869, II-954; ks. vastaavasti myds
yhdistetyt asiat C-310/98 ja C-406/98, Met-Trans ja Sagpol, tuomio 23.3.2000,
Kok. 2000, s. I-1797, 29 kohta ja yhdistetyt asiat T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja
T-151/99, Vela ja Tecnagrind v. komissio, tuomio 7.11.2002, Kok, 2002, s. 11-4547,
223 kohta). Lisdksi komission saattaa olla vilttimiténti turvata tietolihteidenss
anonymiteetti (ks. vastaavasti edelld 78 kohdassa mainittu asia Adams v. komissio,
tuomion 34 kohta), eikd timé seikka riitd velvoittamaan komissiota jittimiiin
kayttiméttd hallussaan olevaa todistetta,

Tdstd seuraa, ettd vaikka Mannesmannin viitteet voivatkin olla merkityksellisid
arvioitaessa jakoperusteita koskevan asiakirjan luotettavuutta ja siis todistusvoimaa,
ei voida katsoa, ettd se olisi todiste, jota ei voida tutkia ja joka olisi jatettivi pois
asiakirjavihkosta.
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Liséksi silti osin kuin Mannesmann perustaa tdmén asiakirjan hyviksyttavyyttd
koskevat viitteens# asiakirjan luotettavuuteen, on todettava, ettd tita luotettavautta
viahentdd véistimitta se, ettd konteksti, jossa se on laadittu, on pédosin tuntematon
ja ettd komission tiltd osin esittimid viitteitd ei voida varmentaa (ks. edelld
83 kohta),

Siltd osin kuin jakoperusteita koskeva asiakirja sisiltdd erityisid tietoja, jotka
vastaavat muiden asiakirjojen, erityisesti Verlucan selvitysten, siséltdmié tietoja, on
kuitenkin katsottava, ettd ndmai seikat voivat vahvistaa toisiaan.

Tiltd osin on erityisesti todettava, ettd Verlucan 17.9.1996 esittdmissé selvityksessi
esitetiéin "alkuperdinen” jakoperuste, jota sovelletaan "kansainvilisiin tarjouspyyn-
toihin” ja joka koskee japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien vililld tehtyjd
sopimuksia, joten tillaisen jakamisen olemassaolo Eurooppa—Japani-klubissa on
riittdvélld tavalla niytetty toteen. Liséksi Vallourecin 27.1.1994 piivitystd sisdisestd
asiakirjasta, joka on toistettu komission asiakirjavihkon sivulla 4822 ja jonka otsikko
on "poytikirja JF:n kanssa Brysselissid 25.1. kdydystd keskustelusta”, ilmenee, ettéd
Vallourecin piti, siilydkseen "jirjestelméssi — — pidattédytyé [Kauko-Idéstd] ja Eteld-
Amerikasta, rajoittautua Lihi-Iddssd 20 prosentin markkinaosuuteen kolmen kesken
jaetuista markkinoista”. Kun komissio pyysi Verlucaa kommentoimaan néitd kahta
asiakirjaa, hin ilmoitti, ettd ne liittyiviit vuonna 1993 esiintyneeseen pyrkimykseen
muuttaa sovellettavia jakoperusteita Latinalaisen Amerikan tuottajien myynnin seké
eri markkinoilla "hankittujen asemien” huomioon ottamiseksi.

Mannesmann toteaa, ettéd jakoperusteita koskeva asiakirja on ristiriidassa Verlucan
viittdmin kanssa, joka on toistettu asiakirjassa Vallourecissa tehty tutkimus (1.3
kohta) ja joka koskee kysymysti siitd, vastasivatko Latinalaisen Amerikan tuottajat -
mydnteisesti eurooppalaisten tuottajien vuoden 1993 lopulla tekemiin ldhestymisiin,
miké asettaa ndiden kahden todisteen luotettavuuden kyseenalaiseksi. Komissio on
todennut riidanalaisen piitoksen 86 perustelukappaleessa jakoperusteita koskevan
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asiakirjan nojalla, ettd "latinalaisamerikkalaisten kanssa solmitut yhteydet onnistui-
vat osittain” ja myOntdd itse, ettd tdmid toteamus on ristiriidassa sen Verlucan
toteamuksen kanssa, joka on toistettu asiakirjassa Vallourecissa tehty tutkimus ja
jonka mukaan "Eurooppa—Japani-klubiin ei kuulunut eteldamerikkalaisia tuottajia
— — niiden kanssa tehtiin tunnustelevia kontakteja vuoden 1993 Ilopussa
varmistettuja asemia kuvaavan tasapainon saavuttamiseksi (noin 20 prosenttia
Lihi-Idasta eurooppalaisille). Ilmeni hyvin nopeasti, ettd ndmd yritykset eivit johtaisi
tulokseen”.

On kuitenkin todettava, ettd jakoperusteita koskevan asiakirjan mukaan latinalais-
amerikkalaiset hyviksyivit edelli mainitun jaon "lukuun ottamatta Euroopan
markkinoita”, joilla asiat oli tutkittava “tapauskohtaisesti” ja yhteistyohengessi.
Komissio pédtteli riidanalaisen pi#toksen 94 perustelukappaleessa, etti latinalais-
amerikkalaiset tuottajat eiviit hyviiksyneet sitd, etti Euroopan markkinat varattiin
eurooppalaisille tuottajille,

Vallourecin eri muistioista, joihin riidanalaisessa piitoksessi vedotaan, samoin kuin
komission asiakirjavihkon sivulla 4902 toistetusta asiakitjasta, jonka otsikko on
"muistio puheenjohtajille” ("Paper for Presidents”) ja asiakirjasta "g) japanilainen”
("g) Japanese” asiakirja), joka on toistettu komission asiakirjavihkon sivulla 4909,
ilmenee, ettd eurooppalaisten tuottajien nékokulmasta yksi niiden japanilaisten
tuottajien kanssa solmimien kontaktien tdrkeimmistd tavoitteista oli niiden
kotimaisten markkinoiden suojaaminen erityisesti siilyttimilli Yhdistyneen kunin-
gaskunnan markkinoiden kotimaisuus sen jilkeen, kun Corus lakkautti Clydesda-
lessa sijaitsevan tehtaansa. Vaikka edelld 89 kohdassa mainittu ristiriita varmastikin
heikentidd jakoperusteita koskevan asiakirjan sekd tietyssi midrin Verlucan
selvitysten todistusvoimaa, sen merkitysti suhteuttaa voimakkaasti timin kohdan
alussa todettu seikka. Vaikka oletettaisiin, etti Latinalaisen Amerikan tuottajat
olisivat suostuneet soveltamaan jakoperustetta muilla kuin Euroopan markkinoilla,
on todettava, ettd néiden tuottajien kanssa kiydyt neuvottelut pisasiassa raukesivat
eurooppalaisten nikékulmasta, joten Verlucan kielteinen arvio niiden tuloksesta
vastaa tosiasiallisesti kuvausta, joka sisiltyy jakoperusteita koskevaan asiakirjaan
témiin keskeisen kohdan osalta.
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On pidteltivd, ettd erdéiseen ndisté selvityksistd sisdltyvin Verlucan toteamuksen ja
jakoperusteita koskevan asiakirjan vélinen ristiriita, jonka komissio itsekin totesi
riiddanalaisen p#itoksen 86 perustelukappaleessa, ei olennaisesti vihennd ndiden
kahden todisteen luotettavuutta.

Lopuksi on todettava, ettd sen luokittelun valossa, jonka Latinalaisen Amerikan
tuottajat tekivit itse jakoperusteita koskevan asiakirjan mukaan Eurooppaa koskien
(ks. edelld 90 kohta), se Mannesmannin viittim4, jonka mukaan ndmd tuottajat
myiviit putkia Eurooppaan, ei milldén tavoin aseta kyseenalaiseksi tdmin asiakirjan
luotettavuutta, vaikka tdmd vaittdma ndytettiisiinkin toteen.

Kaikesta edelld esitetysti seuraa, etté jakoperusteita koskevalla asiakirjalla on tietty
todistusarvo ja etti se vahvistaa siind yhtdpitdvien todisteiden joukossa, jotka
komissiolla on hallussaan, tietyt Verlucan selvityksiin siséltyvit olennaiset lausumat
sellaisen sopimuksen olemassaolosta, jolla jaetaan saumattomien OCTG-putkien
markkinat, T#std todisteesta ilmenee, ettd yhtiiltd japanilaiset tuottajat ja toisaalta
eurooppalaiset tuottajat ovat hyviksyneet periaatteen, jonka mukaan niiden ei
pitinyt myydé tiettyji saumattomia hiiliputkia muiden tuottajien kotimarkkinoilla
"avoimissa” tarjouskilpailuissa. Tdmé asiakirja vahvistaa my6s markkinoiden
jakoperusteen olemassaolon maailman eri alueilla ja tukee ndin ollen Verlucan
selvitysten luotettavuutta siltd osin kuin niissi my9s viitataan tihdn ksitteeseen.

Téstd seuraa, ettd perusteet, jotka Mannesmann esitti riitauttaakseen jakoperusteita
koskevan asiakirjan kiyttdmisen, on hylattava.
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Peruste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska viitetiedok-
siannon ja riidanalaisen p#itoksen vililld on eroja paatéksen 2 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen osalta

— Asianosaisten lausumat

Mannesmannin mukaan viitetiedoksianto ja riidanalainen p#étés eroavat toisistaan.
Sen mukaan komissio on viitetiedoksiannossa todennut, ettd Corusin Vallourecin,
Dalminen ja Mannesmannin kanssa tekemit toimitussopimukset kuuluivat lainvas-
taiseen yhteistoimintajérjestelyyn, jonka tarkoituksena oli Corusin, joka oli hallitseva
yritys Yhdistyneen kuningaskunnan OCTG-putkien markkinoilla, hankkimien
saumattomien terdsputkien markkinoiden jakaminen. Ndmé sopimukset liittyivit
siis myShemmin riidanalaisen pidtoksen 2 artiklassa todettuun rikkomiseen (ks.
viiitetiedoksiannon 147-151 kohta). Riidanalaisessa piitoksessd komissio siti
vastoin katsoi, ettd nimd sopimukset olivat Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noiden eristdmistoimenpide japanilaisiin yrityksiin nshden ja siis riidanalaisen
pidtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osatekiji (147 perustelukappale).
Mannesmann katsoo, ettd sitd olisi pitdnyt kuulla ndin merkittivin perusteiden
muuttamisen osalta (yhdistetyt asiat 100/80-103/80, Musique diffusion francaise
ym. v. komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, 9, 14 ja 16 kohta). Koska
tillaista kuulemista ei ole suoritettu, Mannesmannin puolustautumisoikeuksia on
peruuttamattomasti loukattu (edelld 42 kohdassa mainittu asia Solvay v. komissio,
tuomion 89 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Komissio ei hyviksy nditd viitteitd sen vuoksi, etti riidanalaiseen piiitokseen
siséltyvit tosiseikat ja oikeudellinen arviointi vastaavat tiysin jo viitetiedoksiantoon
sisaltyvid.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettii viitetiedoksiannon ja lopullisen paitoksen erilaisuus
merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan silla edellytyksells,
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ettei lopullisessa p#itoksessd vahvistettua viitettd ole esitetty viitetiedoksiannossa
riittavilld tavalla, jotta adressaatit voivat puolustautua (ks. vastaavasti edelld
42 kohdassa mainittu sementtitapaus, tuomion 852—-860 kohta).

Taltd osin komission velvollisuutena viitetiedoksiantoa tehdessidn on ainoastaan
mainita esitetyt viitteet ja ilmoittaa selkeisti tosiseikat, joihin se tukeutuu, sekd
niiden arviointi, jotta tiedoksiannon adressaatit pystyvit tehokkaasti puolustautu-
maan (ks. vastaavasti asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991,
s. 1-3359, Kok. Ep. XI, s. 1-261, 29 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsj6 v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1989, 63 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd viitetiedoksiantoon sisaltyvien tosiseikkojen oikeu-
dellinen luonnehdinta voi jo tiedoksiannon luonteen vuoksi olla vain véliaikainen, ja
komission myShempéi pddtostd el voida kumota pelkistéddn silld perusteella, ettd
ndistd tosiseikoista tehdyt lopulliset pddtelmit eivit tdsméllisesti vastaa titd
viliaikaista luonnehdintaa. Komission on kuultava véitetiedoksiannon adressaatteja
ja tarvittaessa otettava huomioon huomautukset, joilla ne vastaavat esitettyihin
viitteisiin, ja muutettava tarkasteluaan nimenomaan niiden puolustautumisoikeuk-
sien kunnioittamiseksi.

Kisiteltiivini olevassa tapauksessa ainoa merkityksellinen ero viitetiedoksiannon ja
riidanalaisen pédtoksen vililld on se, ettd komissio katsoi viimeksi mainitun 164
perustelukappaleessa, ettd sopimukset, jotka muodostivat toisen rikkomisen, olivat
vain keino ensimmiisen tiytdntéonpanemiseksi, kun taas se totesi viitetiedoksian-
non 144 kohdassa pelkistién, etti toimitussopimusten "tarkoitus” oli “sdilyttad
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden kotimarkkinoiden asema suhteessa
perussidntdihin eli japanilaisiin tuottajiin nahden, joiden osalta se viittasi
viitetiedoksiannon 63 kohtaan. Riidanalaisen paitksen 147 perustelukappaleesta,
johon Mannesmann tissd yhteydessd vetoaa, on riittivid todeta, ettd sen sisilto
vastaa viitetiedoksiannon 144 kohtaa siltd osin kuin komissio toteaa siind, ettd
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"kuten 78-81 kappaleesta ilmenee, [Corusin] ja Vallourecin vililld on ollut sopimus
— —, jonka perusteella [Corus] hankki silefipdisia putkia [Mannesmannilta],
Dalminelta ja Vallourecilta, jotta Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat voitaisiin
sailyttdd 'kotimarkkinoina’ japanilaisten yritysten markkinoillep#fisyn estdmiseksi”,

Ténddn julistettavan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Steel ym. vastaan komissio,
antaman tuomion (Kok. 2004, s. II-2501), 364 kohdassa todetaan, etti komission
riidanalaisessa paitoksessd esittdmi toteamus on virheellinen, koska sopimuksilla,
jotka muodostavat toisen rikkomisen, on useampia kuin yksi tavoite. Vaikka
oletettaisiinkin, ettd on mahdollista tehdd ero viitetiedoksiannon ja riidanalaisen
paidtoksen analyysin vililli tdltd osin, on ilmeistd, ettd viitetiedoksiannon
adressaateilla on ollut mahdollisuus esittié huomautuksensa komission lihestymis-
tavan taustalla olevasta peruskisitteesti eli ajatuksesta, jonka mukaan eurcoppalaiset
tuottajat ovat tehneet toisen rikkomisen osatekijind olevat sopimukset erityisesti
vahvistaakseen perussiintdjen soveltamista Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinoilla.

Niin ollen puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu tilti osin, ja timi kanneperuste
on siis hylattava.

Riidanalaisen piddtoksen 1 artiklassa tarkoitetun EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen olemassaolo

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklan ja 2 artiklan vilinen viitetty ristiriita

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann katsoo, ettd riidanalainen pidtés on ristiriitainen, Sen mukaan
komissio on katsonut, etté yritykset, joille riidanalainen piiités on osoitettu, olivat
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sopineet kesken#iiin siinndisti, joilla pyrittiin kunnioittamaan kotimaisia markki-
noita Eurooppa-Japani-klubissa. Ainoa todiste, johon tiltd osin on vedottu, on
riidanalaisen piitoksen 68 kohdassa oleva taulukko. Tassd taulukossa esitetiiéin
prosentuaalisesti ilmaistuina osuudet, jotka kansallisilla tuottajilla on saumattomien
OCTG-putkien toimituksessa maihin, jotka Eurooppa—Japani-klubi kattaa. Vuo-
desta 1991 lukien Corus suoritti hankintansa Saksassa, Ranskassa ja Italiassa, joten
olisi virheellistd katsoa, etti padsy Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille olisi
ollut varattu kansalliselle tuottajalle.

Mannesmann arvostelee komissiota piitymisestd siihen, ettd rikkominen oli
tapahtunut kotimaisten markkinoiden kunnioittamista koskevan sopimuksen
muodossa (riidanalaisen padtoksen 1 artikla), sellaisten toteamusten perusteella,
jotka koskevat Corusin toimitussopimuksia, jotka puolestaan ovat riidanalaisen
paitoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen kohteena. Ei ole olemassa toista
rikkomista. Corusin Dalminen, Vallourecin ja Mannesmannin kanssa tekemdt
toimitussopimukset osoittavat pyrkimystd kotimaisten markkinoiden suojaamiseen
vain, jos niité tarkastellaan yhdessd. Kysymyksessi olevien kolmansista maista, joihin
myds Japani kuuluu, l&htdisin olevien tuotteiden toimitukset edustavat vield 20:td
prosenttia Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoista, joten kysymys ei voi olla
ndiden markkinoiden tosiasiallisesta suojaamisesta. Riidanalaisen pégtoksen 2 artik-
lan lainmukaisuuteen vaikuttavat virheet vaikuttavat siis 1 artiklan lainmukaisuu-
teen.

Komissio ei hyviksy nditi viitteitd, joiden se katsoo perustuvan siihen, ettd
riidanalaista paitosta on tulkittu vddrin. Se muistuttaa, ettd riidanalaisen pétéksen
1 artiklassa todetaan, ettd tietyt yritykset ovat rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa
osallistumalla sopimukseen, jossa méérdtddn muun muassa kunkin omien
kotimaisten markkinoiden kunnioittamisesta. Riidanalaisen p#itéksen 2 artiklassa
puolestaan katsotaan Mannesmannin olevan vastuussa siitd, ettd se on EY 81 artiklan
vastaisesti tehnyt "1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen yhteydessd” sopimuksia, jotka
ovat johtaneet siihen, ettd siledpdisten OCTG-putkien toimitukset Corusille on
jaettu, Paitoksen 2 artikla koskee sen mukaan siis Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoiden suojaamista Corusin vetdytymisen jilkeen,
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— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteet, joita Mannesmann on timin kanneperusteen yhteydessi esittinyt, ovat
virheellisid, ja ne on niin ollen hyldttivd, koska niissd ei oteta huomioon siti
perustavanlaatuista seikkaa, ettd riidanalaisen p#toksen 1 artiklassa tarkoitettu
rikkominen koskee kierteitettyjen OCTG-putkien (sekd hankekohtaisten siirtoput-
kien) markkinoita ja sen 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen sitd vastoin tuotanto-
prosessin alkuvaiheeseen kuuluvia sileéipdisten OCTG-putkien markkinoita.

Vaikka riidanalaisen pédtéksen 1 artiklan saksankielisen version mukaan siind
todettu rikkominen koskee "saumattomia OCTG-standardiputkia ja [hankekohtaisia
stirtoputkia]”, ? riidanalaisen paitoksen yleisesti rakenteesta ilmenee, etti tarkoitetut
OCTG-siirtoputket ovat yksinomaan kierteitettyji OCTG-standardiputkia. Erityi-
sesti Verlucan 17.9.1996 antamassa selvityksessd, johon viitataan péitoksen
56 perustelukappaleessa kysymyksessd olevien tuotteiden markkinoiden mééritel-
mén léhteend, rajoitetaan rikkomisen ulottuvuus "kierteitettyihin standardiputkiin ja
hankekohtaisiin siirtoputkiin”, Téstd seuraa, etti mainitussa perustelukappaleessa
kéytetty viittaus koskee kierteitettyji OCTG-API-putkia eli kierteitettyja "OCTG-
standardiputkia”, eika siledpiisia OCTG-putkia. Titd riidanalaisen péitoksen
1 artiklan soveltamisalaa koskevaa tulkintaa vahvistavat riidanalaisen paitoksen
kolme muuta todistusvoimaista kieliversiota, koska kaikkien ndiden versioiden
1 artiklassa tdsmennetéén nimenomaisesti, ettd kysymys on kierteitetyisti OCTG-
standardiputkista, Yhteison siitidoksen erikielisten versioiden poiketessa toisistaan
kyseessdi olevaa siddinndstd on tulkittava sen lainsdidinnon systematiikan ja
tavoitteen mukaan, jonka osa sdénnds on (ks. esimerkiksi asia C-437/97, EKW ja
Wein & Co., tuomio 9.3.2000, Kok. 2000, s. I-1157, 42 kohta), eiki yksi kieliversio
voi yksin p#dstd voitolle muista kieliversioista, kun ne kaikki ovat sopusoinnussa
tietyn tulkinnan kanssa (asia T-68/97, Neumann ja Neumann-Schélles v. komissio,
tuomio 29.9.1999, Kok. H, s. I-A-193 ja I-1005, 80 kohta; ks. vastaavasti myds asia
C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997, Kok, 1997, s. 1-4411,
15 kohta oikeuskiytintoviittauksineen). Siti vastoin riidanalaisen piitéksen
2 artiklan kohteena ovat sen sanamuodon mukaisesti yksinomaan “siledipiisten
OCTG-tuotteiden toimitukset [Corusille] (Vallourec SA:lle vuodesta 1994 alkaen)”.

2 — Piiitoksen suomenkiclisen version 1 artiklassa siddetiin scuraavasti: "— — saumattomien OCTG API- ja project linepipe -tuotteiden
osalta”,
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THstd toteamuksesta seuraa, ettdi Mannesmannin viittiméi ilmeisté ristiriitaa ei ole
olemassa.

Tosiasiassa riidanalaisesta paitoksestd ilmenee, kun se luetaan kokonaisuudessaan,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan kierteitettyjen putkien markkinat, joita riidan-
alaisen p#atoksen 1 artiklassa todettu rikkominen koskee, sdilyivit perussddnndissi
tarkoitettuina "kotimaisina” markkinoina pigasiallisesti sen vuoksi, ettd Corus jatkoi
niilld markkinoilla sellaisten OCTG-putkien myyntid, jotka se kierteitytti kiyttamalld
tahin tarkoitukseen kolmen muun eurooppalaisen tuottajan toimittamia siledpaisia
putkia, Merkittivd osa Yhdistyneen kuningaskunnan tuotantoprosessin alkuvaihee-
seen kuuluvista siledpidisten putkien markkinoista, jotka koostuivat Corusin
tarpeista, jaettiin sitd vastoin ainakin vuodesta 1993 lukien Vallourecin, Dalminen
ja Mannesmannin kesken. Niiden kahden rikkomisen toisiinsa niveltymisestéd
seuraa, etti ne eivit olleet ainoastaan yhteensopivia toistensa kanssa, vaan lisiksi
toisiaan tdydentavid,

Mannesmannin erityisistd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita koskevista
viitteistd ja erityisesti analyysista, jonka se on tehnyt riidanalaisen padtoksen
68 kohdassa olevasta taulukosta, on todettava, ettd EY 81 artiklan 1 kohdan
sanamuodosta itsestd‘n, sellaisena kuin sitd on tulkittu vakiintuneessa oikeus-
kiytinndssi, seuraa, ettd yritysten viliset sopimukset ovat vaikutuksistaan
riippumatta kiellettyjs, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoitus (ks. erityisesti asia
C-49/92 P, komissio v. Anic Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125,
123 kohta). Kisiteltdvind olevassa tapauksessa komissio on nojautunut péi-
asiallisesti sen sopimuksen rajoittavaan tarkoitukseen, joka todetaan riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa, ja se esittd erityisesti pddtoksen 62—67 perustelukappaleessa
useita asiakirjatodisteita, jotka sen mukaan niyttévit toteen seké taméan sopimuksen
olemassaolon etté sen rajoittavan tarkoituksen.

Vaikka siis oletettaisiin, ettd Mannesmann voi niyttdd toteen, ettd tihén taulukkoon
sisltyvit luvut eivét riittivésti tue komission viitteita Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoiden tehokkaasta suojasta, tilld seikalla ei ole vaikutusta riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen olemassaoloon.
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Riidanalaisen paétoksen 62 perustelukappaleesta, joka nojautuu Verlucan 17.9.1996
antamaan selvitykseen, ilmenee lisiksi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinat olivat vain "puoliksi suojatut”. Mannesmann vetoaa siihen, etti
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden suojan taso oli riidanalaisen p#stoksen
68 perustelukappaleeseen sisiltyvin taulukon mukaan alhaisempi kuin muilla
markkinoilla, joita markkinoiden jakamista koskeva sopimus koski, mutta timi
seikka ei milldén tavoin heikenni komission tekemii analyysia.

Téma kanneperuste on edelld esitetyn valossa hyléttiva,

Komission riidanalaisen p#dtéksen 1 artiklassa tarkoitettua rikkomista koskevan
padttelyn viitetyt puutteellisuudet

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann viitti vastauskirjelméssééin, ettd riidanalaisen péstoksen 1 artiklassa
tarkoitettua rikkomista koskevat tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
toteamukset ovat riittimattdmisti perusteltuja. Ensiksikin komissio on sen mukaan
kisitellyt perussiéintGjen yhteisén ulkopuolisia ja yhteisén sisisii nikékohtia
yhdenmukaisesti. Se ei ole tehnyt eroa japanilaisten tuottajien yhteisén markkinoille
paisyd ja yhteisdn tuottajien kunkin kotimaisille markkinoille piisyd koskevien
médrdysten vililldi. Sen mukaan komissio on tukeutunut samoihin seikkoihin
(riidanalaisen péétoksen 54, 63, 64, 66, 67 ja 129 perustelukappale ja niitd seuraavat
perustelukappaleet) niyttéiikseen toteen niiden kahden niakékohdan olemassaolon.
Sen mukaan ndmi seikat koskevat vain perussisntsjen ulkoista ulottuvuutta eli
japanilaisten tuottajien padsyd yhteisén markkinoille. Niiden perusteella ei sitd
vastoin voida piitelld kotimaisten markkinoiden kunnioittamiseen tihtadvien
sopimusten olemassaoloa yhteison sisilli.
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Toiseksi Mannesmann arvostelee niin ikdén vastauskirjelméssdén komissiota siitd,
ettd se ei ole pystynyt osoittamaan, ettd yhteison markkinoille padsyd koskeva
sopimus tayttdisi EY 81 artiklan 1 kohdassa mainitut edellytykset, jotka koskevat
jasenvaltioiden véliseen kauppaan vaikuttamista ja merkittévien kilpailunrajoitusten
olemassaoloa yhteismarkkinoilla.

Ensiksikin koska komissio ei ole tisméllisesti rajannut relevantteja markkinoita, se ei
ole voinut harkita, tayttyvitké ndmaé kaksi edellytysta.

Tamin jilkeen Mannesmann viittad, ettd japanilaisten yritysten kanssa tehdyilld
sopimuksilla, sellaisina kuin komissio on ne kuvannut, ei voi olla merkittivid
vaikutusta kilpailuun yhteismarkkinoilla tai jdsenvaltioiden viliseen kauppaan.
Mannesmann riitauttaa komission erityisesti riidanalaisen pétoksen liitteissd 1-4
esittimit tiedot. Se toteaa, ettdi maailmanmarkkinoilla yhteisén saumattomien
terdsputkien tuottajat joutuvat kovaan kilpailuun kolmansien maiden tuottajien
taholta, minki komissio on sitd paitsi myontényt 3.6.1997 tekemissdéin neuvoston
asetukseen N:o 4064/89 perustuvassa padtoksessd keskittymén (Asia N:o IV/M.906
— Mannesmann/Vallourec) julistamisesta yhteismarkkinoille soveltuvaksi (EYVL
C 238, s. 15). Komissio on riidanalaisen piitdksen 103 perustelukappaleessa lisdksi
myontinyt, ettd se ei pysty osoittamaan hintoja tai tarjontaa rajoittavaa vaikutusta
yhteismarkkinoilla.

Lopuksi kun otetaan huomioon kysymyksessd olevien markkinoiden ominaispiirteet,
riidanalaisessa paitoksessd tarkoitetut yritykset eivdt Mannesmannin mukaan voi
rajoittaa kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komission mukaan Mannesmannin viitteet, jotka perustuvat relevanttien markki-
noiden méiritelmédn ja EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksiin, jotka
koskevat merkittidvien kilpailunrajoitusten ja jisenvaltioiden viliseen kauppaan
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vaikuttamisen olemassaoloa, ovat uusia perusteita. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla kaikki nim4 perusteet
on jitettdvi tutkimatta.

Komissio katsoo toissijaisesti, ettd ndmi perusteet eivit ole perusteltuja. Relevant-
tien markkinoiden mééritelméd on edelli mainitussa Mannesmann/Vallourec-
péitoksessd esitetyn mukainen, kuten riidanalaisen paitoksen 29 perustelukappa-
leesta ja sitd seuraavista perustelukappaleista ilmenee.

Komission mukaan riidanalaisesta piétoksesti ilmenee selvisti, ettéi yhteistoiminta-
jarjestely koski my6s kunkin neljin siini tarkoitetun yhteison tuottajan kotimaisten
markkinoiden suojaamista (riidanalaisen pésitoksen 62, 54, 66, 64 ja 69 perus-
telukappale). Niin ollen kysymyksessi oleva sopimus oli tavoitteensa vuoksi omiaan
vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen kauppaan, EY 81 artiklan 1 kohdan mukaiset
edellytykset siis tdyttyvit, kuten riidanalaisen péitéksen 102 perustelukappaleessa
on osoitettu.

Siltd osin kuin on kysymys edelld mainitun sopimuksen vaikutuksista jisenvaltioiden
viliseen kauppaan komissio pitad niitd ilmeisini, koska kukin eurooppalainen
tuottaja on kotimaisilla markkinoillaan méaréidviissi markkina-asemassa (ks.
riidanalaisen pitdksen 68 perustelukappaleeseen sisiltyvi taulukko). Joka tapauk-
sessa kun otetaan huomioon sopimuksen tavoite sellaisena kuin se on esitetty
edellisesséd kohdassa, sopimuksen vaikutusten tarkastelu ei ole tarpeen (ks, asia
41/69, Chemiefarma v. komissio, tuomio 15.7.1970, Kok. 1970, s. 661, Kok. Ep. I,
s. 455, 128 kohta ja asia 123/83, BNIC, tuomio 30.1.1985, Kok. 1985, s. 391,
22 kohta).

Siltd osin kuin Kkasiteltdvinid olevassa tapauksessa on kysymys sopimuksen
tuntuvasta vaikutuksesta jésenvaltioiden viliseen kauppaan, komissio muistuttaa,
ettd kyseisten yhteisén tuottajien myynti Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan ja
Italian markkinoilla muodostaa noin 15 prosenttia OCTG-putkien ja siirtoputkien
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kokonaiskulutuksesta yhteisossid (riidanalaisen p#itdksen 106 perustelukappale).
Yhteisén tuottajien hallussa olevien markkinaosuuksien perusteella on ilmeistd, ettd
sopimus Saksan, Yhdistyneen kuningaskunnan, Ranskan ja Italian markkinoiden
kunnioittamisesta vaikuttaa tuntuvasti jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Silld, etté
maailmanmarkkinoilla tarkasteltuna kysymyksessd oleva sopimus vaikuttaa vain
vihiiseen prosentuaaliseen osuuteen asianomaisista tuotteista, ei ole tdssi suhteessa
merkitysta.

— Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, etté edelld esitetyt kantajan véitteet on tosiasiallisesti jatettivé
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla tutkimatta siltd osin kuin ne liittyviit kysymykseen siit4, onko riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa todetulla rikkomisella ollut huomattava vaikutus jasenval-
tioiden véliseen kauppaan.

Mannesmann arvostelee niilld viitteilld, jotka se esitti ensimmaistd kertaa
vastauskirjelmiissé, komissiota siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen tai
arviointivirheen siltd osin kuin kysymys on EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamis-
edellytyksistd, eiki siitd, ettd se on laiminlyényt perusteluvelvollisuuden, vaikka se on
todennut ndin vastauskirjelménsi 26 kohdassa. Koska nimé aineelliset perusteet
eivit kuulu oikeusjirjestyksen perusteisiin toisin kuin perusteluiden riittdmétto-
myyttd koskevat perusteet, yhteiséjen tuomioistuimen ei ole tutkittava niitd viran
puolesta (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France,
tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 67 kohta).

Kaiken varalta on todettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hylinnyt perusteettomina Mannesmannin tiltd osin esittimien véitteiden kaltaiset
viitteet asioissa, jotka yhdistettiin téhéin asiaan suullista kisittelyd varten (asia
T-50/00, Dalmine v. komissio, tindin annettu tuomio, erityisesti 156 ja 157 kohta
(Kok. 2004, s. [1-2395), ja edelld 102 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Steel ym.
v. komissio, tdndéin annettu tuomio, erityisesti 337 ja 367—-395 kohta).
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Siltd osin kuin on kysymys viitteestd, jonka mukaan ei ole ollut olemassa tuntuvia
kilpailunrajoituksia ja joka myds koskee asiakysymysti eikd perusteluja, on
katsottava, ettd se on otettava tutkittavaksi siltd osin kuin se tiydentdd jo
kannekirjelmissd esitettyji viitteitd siitd, etti komissio ei ole oikeudellisesti
riittdvélld tavalla osoittanut, etti riidanalaisen paitéksen 1 artiklassa tarkoitetun
sopimuksen tavoite tai vaikutukset rajoittivat kilpailua EY 81 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuin tavoin.

Asiakysymyksen osalta on ensiksi palautettava mieleen, etti kisiteltivini olevassa
asiassa komissio nojautuu pidasiallisesti riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa
tarkoitetun sopimuksen kilpailua rajoittavaan tavoitteeseen (ks. edelld 111 kohta).

Yritykset, jotka tekevit sopimuksen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen,
eivit lahtokohtaisesti voi vélttyd EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamiselta viittamalls,
ettd niiden sopimuksen ei ole tarkoitus vaikuttaa huomattavasti kilpailuun.

Koska riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa tarkoitetun sopimuksen tarkoituksena on
ollut markkinoiden jakaminen Eurooppa-Japani-klubin jisenten vililli, sen
olemassaolo on jirkevii vain, jos sen tavoite on rajoittaa kilpailua huomattavasti
eli tavalla, joka on niille yrityksille kaupallisesti hyodyllinen, Komissio on
oikeudellisesti riittdvilld tavalla osoittanut, ettd timi sopimus tosiasiallisesti oli
olemassa.

Tédstd seuraa, ettdi Mannesmannin viitteelld, jonka mukaan komissio ei ole
tdsmillisesti médritellyt relevantteja markkinoita, ei ole merkitystd. Komissiolla on
velvollisuus rajata markkinat EY 81 artiklan nojalla annetussa pétoksessi vain, jos
ilman téllaista rajaamista ei ole mahdollisuutta ottaa kantaa siihen, onko kyseinen
sopimus omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan ja onko sen
tarkoituksena estdd, rajoittaa tai vidristd kilpailua yhteismarkkinoilla tai seuraako
siitd, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vé#ristyy yhteismarkkinoilla (ks. vastaavasti
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yhdistetyt asiat T-374/94, T-375/94, T-384/94 ja T-388/94, European Night Services
ym. v. komissio, tuomio 15.9.1998, Kok. 1998, s, 1I-3141, 93-95 ja 105 kohta).
Lihtokohtaisesti jos itse sopimuksen tavoite on kilpailun rajoittaminen “markki-
noiden jakamisella”, ei ole tarpeen méiritelld tismillisesti relevantteja maantieteel-
lisia markkinoita, koska nykyistd tai potentiaalista kilpailua asianomaisilla alueilla
rajoitetaan viistimdttd, olivatpa ndmd alueet “markkinoita” sanan varsinaisessa
merkityksessd tai eivit.

Vaikka oletettaisiinkin, ettdi Mannesmann voi osoittaa, ettd komissio on késiteltdvina
olevassa tapauksessa médritellyt markkinat, joita riidanalaisen paétoksen 1 artiklassa
tarkoitettu rikkominen koskee, riittiméttdmasti tai virheellisesti, tilld seikalla ei ole
vaikutusta kyseisen rikkomisen olemassaoloon.

Edelld esitetystd seuraa, etti edelld esitetyt perusteet on hyldttavé aineellisesti siltd
osin kuin ne liittyviit kysymykseen siitd, onko riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen tavoitteena tai vaikutuksena kilpailun tuntuva rajoittaminen.

Riidanalaisen pédtiksen 2 artiklassa tarkoitetun EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen olemassaolo

Asianosaisten lausumat

Mannesmann katsoo, etti komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen péatelles-
sddn, ettd Corusia koskevat toimitussopimukset, jotka Corus, Vallourec, Dalmine ja
Mannesmann tekivit, laadittiin yhteisen kaupallisen strategian toteuttamiseksi ja
ettd ne ovat EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista. "
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136 Mannesmann viittdd ensiksi, ettd riidanalaisen p#atoksen 2 artiklassa tarkoitetun

137

138

rikkomisen toteamisen tueksi esitetyt todisteet koskevat yksinomaan Vallourecia ja
Corusia (riidanalaisen paatoksen 78, 91, 110, 146 ja 152 perustelukappale). Sen
mukaan komissio ei ole millidin tavoin osoittanut, etti Mannesmann olisi
osallistunut Eurooppa—Japani-klubin perussiéintsjen toteuttamiseen. Koska komis-
sion Mannesmannia vastaan esittdmit viitteet liittyvit yksinomaan Corusin
kolmansien kanssa tekemiin sopimuksiin, Mannesmann katsoo, etti se ei pysty
puolustautumaan tehokkaasti. Se pyytia niin ollen, etti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ryhtyy seuraaviin prosessinjohtotoimenpiteisiin:

— velvoittaa komission toimittamaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelle
ne asiakirjat, joihin Corus vetoaa asiassa T-48/00 ja jotka koskevat riidanalaisen

seaie

péitoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osatekijéita

— antaa sille oikeuden tutustua niihin asiakirjoihin siltd osin kuin ne eivit ole
salaisia ja esittdd kantansa niihin tiydentivissi muistiossa.

Komissio ei hyviksy Mannesmannin viitteitd ja toteaa, etti viimeksi mainitun
osallistuminen 2 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen on oikeudellisesti riittavilli
tavalla osoitettu riidanalaisen paatdksen 146-155 perustelukappaleessa.

Mannesmann riitauttaa toiseksi komission viitteen siitd, etti Corusin tekemat
saumattomien putkien toimitussopimukset kuuluvat kartellin piiriin. Ensiksikin jos
tilanne olisi tillainen, Corus ei olisi odottanut kahta lisivuotta tehdikseen
sopimuksen Mannesmannin kanssa. Tosiasiallisesti kukin toimitussopimus on tehty
yksitellen. Néiden sopimusten samankaltaisuus selittyy silld, ettd Corus, joka oli
kunkin sopimuksen osapuolena, halusi yhdenmukaistaa ne.
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Niiden sopimusten tekeminen selittyy objektiivisilla ja oikeutetuilla syilld. Corusin
piitos lopettaa tietyntyyppisten terdsputkien tuotanto ja sdilyttdd Luitenkin
kapasiteettinsa saumattomien putkien kierteitykseen on téysin perusteltu. Corus
oli tehnyt toimitussopimuksen Vallourecin kanssa, koska se hallitsi VAM-
kierteitystekniikan, joka oli vilttiméton, jotta voitiin pééstd Yhdistyneen kuningas-
kunnan OCTG-erikoisputkien markkinoille. Mannesmann muistuttaa, ettd sen ja
Vallourecin viliset oikeudenkiynnit VAM-erikoisliitdnnén teollisoikeuksiin liittyen
paittyivit viimeksi mainitun hyviksi annettuihin pa#toksiin, joten se saattoi saada
markkinaosuuksia Mannesmannin kustannuksella, Mannesmann valitsi Yhdisty-
neen kuningaskunnan offshore-markkinoilta vetdytymisen sijasta siis sen, ettd se
keskittyi myymdén saumattomia siledpdisia putkia, jotka sen asiakkaat voivat
kierteityttéd, Vallourec ei mydskddn voinut vastata Corusin koko kysyntddn. Téssd
yhteydessd Mannesmann toimitti saumattomia putkia Corusille.

Mannesmann muistuttaa lopuksi, etti kyseiset toimitussopimukset koskivat vain
putkia, joiden halkaisija oli suurempi kuin viisi ja puoli tuumaa. Ainoat yhteis66n
sijoittautuneet yritykset, jotka pystyivit tuottamaan tdméin laajuisia putkia olivat
Vallourec, Dalmine ja Mannesmann. Kun Corus kddntyi ndiden kolmen yrityksen
puoleen ja monipuolisti n#in toimituslidhteensd, se valmistautui suojautumaan
hinnannousun riskeiltd. Mannesmannin mukaan komissio ei voi arvostella tita
yritystd siitd, ettd se olisi ndin pyrkinyt maksimoimaan lopputuotteidensa
myyntivoitot.

Komissio ei hyviksy titd tulkintaa. Se toteaa, ettd kyseisten toimitussopimusten -
todellinen tavoite oli panna tiytint66n Eurooppa—Japani-klubissa laaditut perus-
sadnnét, joiden tarkoituksena oli kansallisten markkinoiden kunnioittaminen
(riidanalaisen p#dtoksen 146 perustelukappale).

Ni#mi vuonna 1993 uudistetut sopimukset kuuluvat ndin ollen EY 81 artiklan
1 kohdan vastaisen kartellin alaan. Niissd méaérétadn Corusille tehtdvien toimitusten
jakamisesta Vallourecin, Dalminen ja Mannesmannin vililld siten, etti jako-osuudet
olivat vastaavasti 40 prosenttia, 30 prosenttia ja 30 prosenttia. Vaikka Corus oli
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tehnyt némd sopimukset eri paiving, ne muodostavat yhden EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen. Riippumatta VAM-tekniikan hallitsemisen merkityksesti komissio
katsoo edelleen, etti Mannesmannin osallistuminen saumattomia terdsputkia
koskevaan kartelliin on niytetty oikeudellisesti riittavilla tavalla toteen.

Corusilla ei mydskidn ole mitéén oikeutettua intressis, jonka vuoksi sen olisi ollut
tehtivi kysymyksessd olevat sopimukset. Koska saumattomista terdsputkista oli
liikatarjontaa, Corusin ei tarvinnut pelité toimitusvaikeuksia tai korkeita hintoja.
Viitteestd, jonka mukaan Corusia ei voida arvostella siitd, ettd se olisi halunnut
maksimoida lopputuotteiden myynnisti saatavat voitot, komissio toteaa, ettd timin
yrityksen strategia kuuluu lainvastaisen kartellin toimintaan.

Mannesmann toteaa kolmanneksi, ettd Corusin toimitussopimukset eivit ole EY
81 artiklan 1 kohdan vastaisia. Se huomauttaa tiltd osin, etti Corusille tehdyt
toimitukset olivat suurelta osin pienempid kuin ne kynnysosuudet, joista Lihtien
komissio yleensd puuttui asiaan vertikaalisten sopimusten suhteen. Se toteaa
esimerkiksi, ettd EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 3 kohdan soveltamisesta
tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen
ryhmiin 22 péivéind joulukuuta 1999 annetussa komission asetuksessa (EY)
N:o 2790/1999 (EYVL L 336, s. 21) stédetéin, etti "poikkeuksina kilpailukielto-
velvoitteesta” on pidettévé vain tilanteita, joissa ostaja on velvoitettu ostamaan yli
80 prosenttia vuosittaisista ostoistaan samalta toimittajalta. Jos titd kynnysosuutta ei
saavuteta, sopimukset ovat lainmukaisia.

Mannesmannin niékemyksen mukaan Corusin kéyttimé hankintatapa ei rajoita
kilpailua. Koska mitién yksinoikeutta ei ole, Corusin piités myéntid kullekin
kolmelle toimittajalleen kiintié, joka maidriteltiin suhteessa sen vuosittaiseen
ostomddridn, ei vddristényt kilpailua. Saumattomista teréisputkista oli liikatarjontaa
ja Corusin tarpeet olivat ennustettavissa. N#in ollen Corus voi sen mukaan
kohtuudella myéntia toimittajilleen ostokiintiét sen sijaan, ettd se olisi médrinnyt

toimitussopimuksissaan vaaditut tavaramiarit,
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Mannesmann lis#d, ettd asianomaisten tuotteiden hinnat oli neuvoteltu kukin
erikseen, minki jilkeen niihin sovellettiin markkinakehitykseen perustuvaa tarkis-
tusmenetelmid, Tillaiset indeksiin sitomista koskevat lausekkeet ovat yleisid
pitkaaikaisissa sopimuksissa, ja ne ovat perusteltuja terdsputkisektorille ominaisten
hinnanvaihtelujen vuoksi. Niilld sopimuksilla ei otettu kiytt6on mitddn salaisten
tietojen vaihtoa. Corus pelkistién toimitti Mannesmannille tarkistusmenetelmén
tuottamat korjaukset. Mannesmannin mukaan komission péatoskdytdnnostd
ilmenee lisiksi, etti se ei ole milloinkaan todennut téllaisia lausekkeita EY 81 artiklan
1 kohdan vastaisiksi.

Mannesmann toteaa kyseisen sopimuksen muiden mé#éréysten osalta, ettd komissio
on pannut erityistd painoa sopimussakkolausekkeille, vaikka niilld ei ole merkitysta
suhteessa yhteison kilpailuoikeuteen. Se, ettd tuotteiden toimittamatta jééimisen
varalta méiritty sopimussakko ei ole ankara, selittyy néiden tuotteiden liikatarjon-
nalla, joka mahdollisti sen, ettd Corus saattoi helposti suorittaa hankintoja.

Mannesmann toteaa vastauskirjelmisséén lopuksi, ettd EY 81 artiklan 1 kohdassa
ilmaistut kaksi edellytysti, jotka osaltaan koskevat jisenvaltioiden véliseen kauppaan
kohdistuvan vaikutuksen tuntuvuutta ja kilpailun rajoittamista, eivit téyty kisi-
teltivinid olevassa tapauksessa. Riidanalaisen p#dtoksen perusteluista ilmenee
(147 perustelukappale), ettd sen 2 artiklassa tarkoitettujen paatosten tavoitteena
oli rajoittaa japanilaisten tuottajien péésyd Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noille. Tdm#n luonteinen yhteistoimintajirjestely vaikuttaa yhteison ja Japanin
viliseen kauppaan, mutta sill3 ei ole vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan tai
kilpailuun yhteismarkkinoilla.

Mannesmannin mukaan riidanalaisen p#itoksen 2 artiklassa tarkoitettujen sopi-
musten vaikutukset ovat joka tapauksessa vihdpitdisid Japanin ja yhteison vilisen
kaupan merkitykseen verrattuna. Mannesmann arvostelee komissiota talti osin siité,
ettd se ei ole riittévisti analysoinut kysymyksessd olevia markkinoita. Se korostaa,
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat edustavat noin 2,5:td prosenttia
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OCTG-putkien, saumattomat putket mukaan lukien, maailmanlaajuisesta kulutuk-
sesta. Viimeksi mainitut edustavat vain 16:ta prosenttia kaikkien OCTG-putkien
markkinoista (riidanalaisen p#étoksen liite 2). Viitetty yhteistoiminta asettuu selvisti
Euroopan yhteisén perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan
kuulumattomista vihdmerkityksisistd sopimuksista annetun tiedonannon
97/C 372/04 9 kohdassa mainittujen raja-arvojen alapuolelle (EYVL 1997, C 372,
s. 13; jéljempédni vuoden 1997 tiedonanto).

Komissio ei hyviksy ndité viitteiti, joita se ei pidd uskottavina. Se muistuttaa, etti
toimitussopimuksissa varataan Vallourecille, Dalminelle ja Mannesmannille kiinted
osa saumattomien terdsputkien toimituksista Corusille riippumatta viimeksi
mainitun _tosiasiallisesti kuluttamista miéristd. N&illd yrityksilld ei ollut mit4n
intressié kilpailla sellaisten saumattomien terdsputkien hinnoilla, joiden kierteitys
suoritetaan Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

Todettuaan, ettd asetusta N:o 2790/1999 ei sovelleta kisiteltivini olevassa
tapauksessa, komissio tdsmentid, etté se tarkasteli toimitussopimuksessa madrittyd
sopimussakkoa pelkistidn selvittiéikseen, saattoiko toimitusaikojen pituus olla
objektiivisesti oikeutettuna perusteena Corusin piitokselle suorittaa hankintansa
yksinomaan yhteison yrityksilti. Se patteli tist, ettd toimitusaikoja koskeva lauseke
oli lisitty pelkéstién japanilaisten tuottajien syrjéyttimiseksi.

Komissio toteaa lopuksi, ettd Mannesmannin viitteet, joiden mukaan tuntuvat
kilpailunrajoitukset ja jasenvaltioiden viliseen kauppaan vaikuttaminen puuttuvat,
on jétettdva tutkimatta, koska ne on esitetty myéhissi, Samoin Mannesmann vetosi
vasta vastauskirjelmissédin siihen, ettd riidanalaisen péitoksen 2 artikla on vuoden
1997 tiedonannon valossa lainvastainen, Kysymys on kahdesta uudesta perusteesta,
jotka on jitettivi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen
48 artiklan 2 kohdan nojalla tutkimatta.
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Komissio katsoo toissijaisesti, ettd ndmi perusteet eivit ole perusteltuja.

Silta osin kuin kysymys on viitteestd, jonka mukaan vuoden 1997 tiedonantoa olisi
sovellettava, komissio huomauttaa, etti koska sakkojen mééradmisen viiteajanjakso
on vuosien 1990 ja 1995 vilinen aika, olisi pikemminkin ollut vaadittava Euroopan
yhteisén perustamissopimuksen [81] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuulumat-
tomista viahimerkityksisistd sopimuksista 3 péivand syyskuuta 1986 annetun
komission tiedonannon (EYVL 1986, C 231, s. 2) soveltamista, Viimeksi mainitun
tiedoksiannon mukainen 5 prosentin vihimméisraja-arvo ei koskenut maailman-
markkinoita, vaan maantieteellisid yhteison alueella merkityksellisia markkinoita.
Kisiteltivind olevassa tapauksessa toimitussopimukset koskevat 78—84 prosenttia
kulutuksesta Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla ja 13-24 prosenttia
kulutuksesta yhteison markkinoilla. Lisdksi asianomaisten yritysten liikevaihdot
ylittivit suurelta osin kyseisessd tiedonannossa mainitun 200 miljoonan euron
kynnysarvon. Edelleen komissio lisdd, ettd vuoden 1997 tiedonannon, jonka
soveltamista Mannesmann vaatii, sisdltimid raja-arvoja ei selvistikddn noudateta
kisiteltdvind olevassa tapauksessa.

Komissio katsoo lopuksi, etti riidanalaisen p#itoksen 2 artiklan mahdollisella
kumoamisella ei olisi vaikutusta Mannesmannille maérityn sakon médréén, koska
tassid sidddoksessd tarkoitettu rikkominen ei ole johtanut mihinkddn itsendiseen
seuraamukseen.

Ensimmaisen oilceusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettdi Mannesmannin vaatimus siitd, ettd komissio velvoitettai-
siin toimittamaan tiissi asiassa Corusin asiassa T-48/00 jattamét asiakirjat, on jééinyt
vaille kohdetta, koska ne seitsemin asiaa, jotka koskevat riidanalaisen paatoksen
lainmukaisuutta ja joihin tim4 asia ja asia T-48/00 kuuluvat, on yhdistetty istuntoa
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varten, joten kaikilla kantajilla on ollut mahdollisuus tutustua ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa muissa asioissa jitettyihin kirjelmiin ja
liitteisiin tiettyjd luottamuksellisesti kisiteltdvid asiakirjoja lukuun ottamatta.
Mannesmannilla on néin ollen ollut oikeus tutustua kaikkiin kysymyksessi oleviin
asiakirjoihin, ja se on voinut halutessaan kommentoida asiakirjojen sisiltéd
istunnossa. Néin ollen ei ole tarpeen hyviksyi sen esittdmad lisdvaatimusta, jonka
avulla se pyrki uuden kirjelmén esittimiseen tissi tarkoituksessa.

Komissio kuvaa kolmen toimitussopimuksen tavoitteen ja vaikutukset riidanalaisen
piatoksen 111 perustelukappaleessa seuraavasti:

"Sopimusten kohteena oli Pohjanmeren markkinoiden OCTG-markkinajohtajan
siledipdisten putkien toimitukset, ja niiden tavoitteena oli siilyttii Lotimainen
valmistaja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, jotta tuottajaklubissa [sovit-
tuja perussiéntéjd] voitaisiin noudattaa. Sopimusten p#iasiallisena tavoitteena ja
seurauksena oli kilpailijan [Corusin] (Vallourec vuodesta 1994 alkaen) kaikkien
toimitustarpeiden jakaminen [Mannesmannin], Vallourecin ja Dalminen kesken.
Sopimusten perusteella siledpdisten putkien ostohinta tehtiin riippuvaiseksi
[Corusin] myymien kierteitettyjen putkien hinnasta. Niihin sisaltyi myos [Corusille]
asetettu toimitusrajoitus (Vallourecille helmikuusta 1994), ja niissi velvoitettiin
[Corus] ilmoittamaan kilpailijoilleen kiiyttdménsd hinnat ja myyminsi maarat.
Lisdksi [Mannesmann], Vallourec (helmikuuhun 1994) ja Dalmine sitoutuivat
toimittamaan kilpailijalleen ([Corusille], Vallourecille maaliskuusta 1994 alkaen)
ennalta médrittimittdmén midrin,”

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen toimitussopimusten, erityi-
sesti Mannesmannin Corusin kanssa 9.8.1993 tekemin sopimuksen, sanamuoto
vahvistaa pédasiallisesti riidanalaisen p#tdksen 111 perustelukappaleessa sekd sen
78-82 ja 153 perustelukappaleessa esitetyt tosiasiatiedot. Yhdessd niilld sopimuk-
silla jaetaan ainakin 9.8.1993 lukien Corusin silefipiisten putkien tarve kolmen
muun eurooppalaisen tuottajan vililli (40 prosenttia Vallourecille, 30 prosenttia
Dalminelle ja 30 prosenttia Mannesmannille). Lisiksi kussakin niistd sopimuksista
méiérdtdédn sen hinnan vahvistamisesta, jonka Corus maksaa siledpiisistii putkista
sellaisen matemaattisen kaavan mukaisesti, jossa otetaan huomioon Corusin
kierteitetyistd putkistaan saama hinta,
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Niistd toteamuksista seuraa, ettd toimitussopimusten tavoitteena ja/tai ainakin
niiden vaikutuksena oli korvata kilpailun riskit silld, ettd sovittiin kierteitettyjen
putkien myynnistd Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla saatavien voittojen
jaosta siltd osin kuin kysymys on neljésti eurooppalaisesta tuottajasta (ks. vastaavasti
yhdenmukaistettujen menettelytapojen osalta edelld 42 kohdassa mainittu sement-
titapaus, tuomion 3150 kohta).

Corus sitoi kullakin toimitussopimuksella kolme yhteison kilpailijaansa silld tavoin,
ettd kaikki kilpailu ja kilpailundkymit niiden taholta sen kotimarkkinoilla katosivat,
ja se maksoi tistd hintana sen, ettd se uhrasi hankintavapautensa. Néiden kolmen
kilpailijan silefipéisten putkien myynti viheni, jos Corusin kierteitettyjen putkien
myynti viheni. Lisiksi voittomarginaali siité siledipdisten putkien myynnisti, jonka
kolme toimittajaa sitoutuivat suorittamaan, pieneni myds, jos Corusin kierteitetyistd
putkistaan saama hinta aleni, ja saattoi jopa muuttua tappioksi. Ndin ollen on
kiytdnnollisesti katsoen mahdotonta ajatella, ettd niméd kolme tuottajaa pyrkisivit
tosiasialliseen kilpailuun Corusin kanssa Yhdistyneen kuningaskunnan kierteitetty-
jen putkien markkinoilla etenkdin hinnan osalta (ks. riidanalaisen p#étoksen
153 perustelukappale).

Pdinvastoin suostuessaan tekemién tillaiset sopimukset kukin Corusin yhteisossa
toimiva kilpailija turvasi itselleen vilillisen osuuden viimeksi mainitun kotimaisista
markkinoista sekd osan sielli syntyvisti voitoista. Néiden etujen saamiseksi ne
tosiasiallisesti luopuivat mahdollisuudesta myydi kierteitettyja putkia Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla seki ainakin kolmannen sopimuksen allekirjoittami-
sesta eli 9.8.1993 lukien, jolla ne antoivat jiljelle jidneet 30 prosenttia Mannes-
mannille ja luopuivat mahdollisuudesta toimittaa Corusin ostamista siledpdisista
putkista suurempaa ma#rad kuin se, joka kullekin niistd mydnnettiin ennakolta.

Lis#ksi Corusin kilpailijat hyviksyivit taloudellisesti raskaan ja ndin ollen kaupalli-
sesti epdnormaalin velvoitteen toimittaa sille sellaisia mdéria putkia, jotka oli
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ennakolta mééritelty vain viittaamalla sen suorittamaan Lierteitettyjen putkien
myyntiin. Tdm# velvoite vahvisti ndiden tuottajien ja Corusin lainvastaista
riippuvuutta toisistaan, koska tuottajat olivat sopimukseen sitoutuneina toimittajina
riippuvaisia Corusin harjoittamasta liikepolitiikasta.

On todettava, ettd jos nditd toimitussopimuksia ei olisi ollut olemassa, kolmella
muulla eurooppalaisella tuottajalla kuin Corusilla olisi normaalitilanteessa, jos
perussddntdji ei oteta lukuun, ollut todellinen tai ainakin potentiaalinen kaupallinen
intressi kilpailla tehokkaasti Corusin kanssa Yhdistyneen kuningaskunnan kiertei-
tettyjen putkien markkinoilla sekd kilpailla kesken#in siledpdisten putkien
toimituksista Corusille.

Taltd osin on lisiksi todettava, ettd kukin toimitussopimus tehtiin aluksi viideksi
vuodeksi. Témé suhteellisen pitké kesto vahvistaa ja voimistaa niiden sopimusten
kilpailunvastaista luonnetta erityisesti, koska Mannesmann ja kaksi muuta Corusin
toimittajaa luopuivat tosiasiallisesti mahdollisuudesta kiytta vilittmasti hyviikseen
Yhdistyneen kuningaskunnan kierteitettyjen putkien markkinoiden mahdollista
kasvua tdn4 ajanjaksona,

Mannesmannin erityisestd viitteestd, jonka mukaan sopimuksiin sisaltyvii hintame-
netelmé on pelkistidn indeksiin sitomista koskeva lauseke, on todettava, etti
komissio on luokitellut timén lausekkeen kilpailunvastaiseksi, koska siind vahviste-
taan Corusin kullekin toimittajalleen siledpiisistd putkista maksama hinta suhteessa
hintaan, jonka se saa kierteitetyistd putkistaan, ja hinta lasketaan tilli tavoin
kaikkien kolmen toimittajan osalta. On todettava, etti vaikka oletettaisiin, etti Corus
ja kukin niistd toimittajista olisivat yksiléllisesti neuvotelleet siledpaisten putkien
toimituksen liht6hinnan, kaupallinen voimasuhde, joka yhtilts vallitsee Corusin ja
ndiiden yritysten vililld ja jota némé hinnat toisaalta heijastavat, on lukkiutunut. Talli
tavoin kaikki kilpailumahdollisuudet Corusille toimitettavien siletpgisten putkien
hintojen osalta on poistettu. Cotusin myymien kierteitettyjen putkien hinnan valinta
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viitehinnaksi ei ole neutraalia ja sen vuoksi kyseistd hintamenetelméd on hyvin
vaikea pitdd tavallisena indeksiin sitomista koskevana lausekkeena. Kuten edelld
160 kohdassa on todettu, tisti valinnasta seurasi, ettd nimé kolme tuottajaa, jotka
myds itse tuottavat kierteitettyjd putkia, ovat menettineet kaupallisen intressinsid
hintakilpailuun Corusin kanssa Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla.

Lisiksi, kuten komissio toteaa, sileipéisten putkien hinnan vahvistamismenetelma,
josta on méiritty kussakin toimitussopimuksessa, sisilsi sellaisten liikesalaisuuksien
piiriin kuuluvien tietojen vaihtoa (ks. riidanalaisen p#itoksen 153 perustelukappale
ja ks. my6s sen 111 perustelukappale), joiden on siilyttéva luottamuksellisina silld
uhalla, ettd kilpailevien yritysten kauppapolitiikan itsendisyys vaarantuu (ks.
vastaavasti asia T-141/94, Thyssen Stahl v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. 11-347, 403 kohta ja asia T-151/94, British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-629, 383 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Mannesmannin viite, jonka mukaan sille ei paljastettu luottamuksellisia tietoja,
jotka koskivat Corusin myymien putkien mééréd ja sen asiakkaiden maksamia
hintoja, ei vapauta sitd syyllisyydesté kasiteltdvini olevan asian olosuhteissa.

Siltd osin kuin kysymys on Corusin myymien kierteitettyjen putkien méédrists, on
todettava, ettd sen toimittajat, Mannesmann mukaan lukien, saattoivat helposti
laskea ne, koska kukin niisti toimitti lihtékohtaisesti kiintedn prosenttiosuuden
Corusin tarpeesta.

Sitd vastoin pitdd paikkansa, kuten Mannesmann toteaa, ettd Corus ei ilmoittanut
sopimuskumppaneilleen sellaisenaan hintoja, jotka se sai kierteitetyistd putkistaan.
Tdmin vuoksi riidanalaisen p#itoksen 111 perustelukappaleeseen sisaltyvd totea-
mus, jonka mukaan toimitussopimuksissa velvoitettiin [Corus] ilmoittamaan
kilpailijoilleen kéyttiminsd hinnat ja myyménsi méérit, on sopimusvelvoitteiden
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laajuuden liioittelua tilt4 osin. Komissio on kuitenkin todennut oikein riidanalaisen
paitdksen 153 perustelukappaleessa ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettd nimid hinnat olivat matemaattisessa suhteessa siledpiisisti putkista maksetta-
vaan hintaan, joten kyseiset kolme toimittajaa saivat tismalliset tiedot Corusin
myymien kierteitettyjen putkien hinnan muutosten suunnasta, ajankohdasta ja
laajuudesta.

Paitsi ettd tietojen toimittaminen kilpailijoille rikkoo EY 81 artiklan 1 kohtaa, timén
rikkomisen luonne on lisiksi pédasiallisesti sama, olivatpa niiden tietojen kohteena
sitten itse kierteitettyjen putkien hinnat tai ainoastaan hintojen muutoksia koskevat
tiedot. Ndin ollen on katsottava, etti edellisessi kohdassa todetulla virheellisyydelld
ei ole merkitystd riidanalaisen p#itoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
lagjemmassa kontekstissa ja ettd tdstd seuraa, etti silld ei ole mitdéin vaikutusta
rikkomisen olemassaolon toteamiseen.

Mannesmannin asetukseen N:o 2790/1999 perustuvasta viitteestdi on ensiksi
todettava, etté kyseistd asetusta ei voida vilittdmisti soveltaa kisiteltivina olevassa
tapauksessa, koska riidanalainen péétos annettiin 8.12.1999 ja koska sen 2 artiklassa
viitataan Mannesmannin osalta ajanjaksoon 1993-1997 eli ajanjaksoon, joka edelsi
asetuksen N:o 2790/1999 asian kannalta merkityksellisten s@éinndsten voimaantuloa
1.6.2000.

Lisdksi siltd osin kuin timd asetus voisi kuitenkin olla kisiteltiviind olevassa
tapauksessa merkityksellinen ohjeena sen vuoksi, etti se muodostaa komission
joulukuussa 1999 esittdmiin kannanoton vertikaalisten sopimusten kilpailulle
aiheuttaman haitan vahiisyydesti, on todettava, etti timi asetus koskee EY
81 artiklan 3 kohdan soveltamista, Asetuksen N:o 17 4 artiklasta seuraa, etti
yritysten vilisille sopimuksille voidaan mydntéi yksittiispoikkeus timén siinndksen
nojalla vain, jos niistd on titi varten ilmoitettu komissiolle, miti kisiteltiviini
olevassa tapauksessa ei ole tehty.
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Téstd seuraa, ettd kysymyksessi olevien sopimusten lainmukaisuutta voidaan
arvioida vain EY 81 artiklan 1 kohtaan nihden. Niin ollen silli seikalla, vaikka se
oletettaisiinkin toteen niytetyksi, etti nimi sopimukset tdyttiisivit poikkeusten
myéntimistd koskevan EY 81 artiklan 3 kohdan aineelliset edellytykset komission
kilpailupolitiikan valossa ja asetuksesta N:o 2790/1999 ilmenevdn mukaisesti ei
késiteltivind olevassa tapauksessa ole merkitystd. Pdinvastoin témén asetuksen
antaminen joulukuussa 1999 vahvistaa, ettd komission mukaan téllaiset sopimukset
lihtokohtaisesti rikkovat EY 81 artiklan 1 kohtaa, koska ne edellyttavit EY
81 artiklan 3 kohdan soveltamista. N&in ollen Mannesmannin asetukseen
N:o 2790/1999 perustuva viite on hyldttiva,

Lisiksi on todettava, etti koska riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa tarkoitettu
rikkominen muodostuu itse toimitussopimuksiin siséltyvistd kilpailunrajoituksista,
edelld esitetyt toteamukset riittévéit ndyttdméén toteen sen olemassaolon.

Riippumatta siitd, mikd néiden neljin eurooppalaisen tuottajan yhteistoiminnan
todellinen aste on, on todettava, ettd kukin niistdi on tehnyt yhden toimitus-
sopimuksista, jotka rajoittavat kilpailua ja jotka liittyvét riidanalaisen padtoksen
2 artiklassa tarkoitettuun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomiseen. Vaikka riidanalaisen
paiatoksen 2 artiklan 1 kohdassa todetaan, etti toimitussopimukset tehtiin
"1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen yhteydessi”, riidanalaisen pdtoksen 111 perus-
telukappaleen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd itse ndiden sopimusten
tekeminen on 2 artiklassa todettu rikkominen.

Niin ollen, vaikka oletettaisiinkin, etti Mannesmann olisi onnistunut osoittamaan,
ettd se, ettd se teki toimitussopimuksen Corusin kanssa, oli objektiivisesti
tarkasteltuna sen kaupallisen edun mukaista, timé seikka ei millaén tavoin horjuta
komission viitettd siitd, ettd tdmd sopimus oli lainvastainen. Kilpailunvastaiset
menettelytavat ovat hyvin usein yritysten yksityisen kaupallisen intressin mukaisia
ainakin lyhytaikaisesti.
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Niiden toteamusten valossa ei ole tarpeen ratkaista asianosaisten vililld vallitsevaa
erimielisyyttd, joka koskee tavaran toimittamatta jattimisestd sopimuksissa mis-
rattdvid seuraamusta eli sitd, ettd kyseisen toimittajan osuutta yksinkertaisesti
viahennetddn vastaavasti, koska Mannesmannin tilti osin esittimien viitteiden
tarkoituksena on osoittaa, ettd Corusin kannalta oli liiketoiminnallisesti loogista
tehdd timin sisiltéiset kolme toimitussopimusta. Viite, jonka mukaan ainoat
yhteisdon sijoittautuneet yritykset, jotka kykenevit tuottamaan timin laajuisia
putkia olivat Vallourec, Dalmine ja Mannesmann, on samasta syysti merkitysti
vailla.

My6s Mannesmannin viitteet, jotka koskevat Vallourecin VAM-erikoisliitoksia
koskevasta lisenssistd aiheutuvaa kaupallista voimaa kierteitettyjen putkien markki-
noilla, liittyvit olennaisesti niihin kaupallisiin intresseihin, jotka saivat Mannes-
mannin tekeméén siledpiisten putkien toimitussopimuksen Corusin kanssa, ja niilld
ei timén vuoksi ole merkitystd. Nédmi viitteet voivat korkeintaan tietyssi médrin
suhteuttaa komission viitteitd, jotka koskevat sitd, etti Mannesmannin tosiasiallinen
kilpailu Yhdistyneen kuningaskunnan siledpdisten putkien markkinoilla padttyi,
mutta ne eivit horjuta sitd olennaista toteamusta, jonka mukaan toimitus-
sopimusten osapuolet korvasivat kilpailun riskit yhteistyolld tai kaupallisella
varmuudella siltd osin kuin kysymys oli Yhdistyneen kuningaskunnan silefpéisten
ja kierteitettyjen putkien markkinoista.

Koska riidanalaisen péédtdksen 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen on oikeudellisesti
riittdvilld tavalla niytetty toteen, ei ole ehdottoman vilttimétontd tarkastella
mydskiién komission paéttelyd neljin eurooppalaisen tuottajan vilisesti yhteistoi-
minnasta (ks. edelld 171 kohta). Erityisesti tissd tarkoituksessa ei ole tarpeen
tarkastella viitteitd, jotka Mannesmann esitti joukosta toimitussopimusten ulko-
puolisia seikkoja, joihin komissio vetosi osoittaakseen timin yhteistoiminnan
todellisuuden.

Koska sen yhteistoiminnan asteella, joka vallitsi neljin yhteison tuottajan vélilla siltd
osin kuin kysymys on riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa tarkoitetusta rikkomisesta,
on merkitystd tiettyjen muiden kisiteltivini olevassa tapauksessa esitettyjen
vditteiden tutkimisen osalta, sitd on tarkasteltava.
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Tdssd yhteydessd on todettava, ettd menettelyjen, jotka ovat osa kokonaissuunni-
telmaa ja joilla pyritidn yhteiseen tavoitteeseen, voidaan katsoa olevan yhtend
kokonaisuutena pidettévin sopimuksen osatekijéitd (ks. vastaavasti edelld 42 koh-
dassa mainittu sementtitapaus, tuomion 4027 kohta). Jos komissio ndet osoittaa, ettéd
yritys yhteistoimintajérjestelyyn osallistuessaan on tiennyt tai sen olisi pitdnyt tietas,
ettd ndin tehdessdén se tulee mukaan yhtend kokonaisuutena pidettévadn
sopimukseen, sen osallistuminen kyseisiin yhteistoimintajdrjestelyihin voi olla
ilmaus liittymisesté tihidn sopimukseen (ks. vastaavasti edelld 42 kohdassa mainittu
sementtitapaus, 4068 ja 4109 kohta).

Téltd osin 23.3.1990 piivitty asiakirja, joka on otsikoitu Pohdintoja VAM-
sopimuksesta, on erityisen merkityksellinen. Verluca esittéé siiné otsikon "Suunni-
telma II” alla mahdollisuuden "saada japanilaiset olemaan puuttumatta [Yhdistyneen
kuningaskunnan] markkinoihin ja ongelma ratkeamaan eurooppalaisten kesken”.
Hén jatkaa seuraavasti: "tissd tapauksessa siledpdiset putket jaettaisiin tosiasiallisesti
[Mannesmannin], [Vallourecin] ja Dalminen vililld”. Seuraavassa kappaleessa hén
toteaa, ettd “kannattaisi todennikoisesti sitoa [Vallourecin] myynti samalla seki
[Corusin] myymén VAM:n hintaan ettd méidrdin”.

Kun otetaan huomioon, ettd timi viimeksi mainittu ehdotus heijastelee tarkasti
Vallourecin ja Corusin kuusitoista kuukautta myShemmin tekemin sopimuksen
keskeisié ehtoja, vaikuttaa selvisti silt4, ettd Vallourec tosiasiallisesti hyvéiksyi tdimén
strategian ja ettd mainittu sopimus allekirjoitettiin sen toteuttamiseksi.

Liséksi se seikka, ettd kédytdnnollisesti katsoen identtisen sopimuksen allekirjoittivat
sitten yhtaéltd Corus ja toisaalta kukin Eurooppa—Japani-klubin muista jasenists, eli
Dalmine ja sitten Mannesmann, miké merkitsi sitd, ettd Corusin siledpéisten putkien
tarve jaettiin tosiasiallisesti kolmen muun Eurooppa—Japani-klubin jsenen vililla
elokuusta 1993 lukien — tdsmilleen kuten Verluca oli ajatellut — vahvistaa, etti
namd kolme sopimusta tehtiin siind tarkoituksessa, etti noudatettaisiin kyseisen
klubin yhteistoiminnan puitteissa ehdotettua yhteistd strategiaa.
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185 Tétd pidtelmdd tukevat todisteet, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa paatoksessi

186

ja erityisesti sen 91 perustelukappaleessa, jossa todetaan seuraavaa:

*[Corus] lahetti 21 piivind tammikuuta 1993 Vallourecille (todennikdisesti myos
[Mannesmannille] ja Dalminelle) ehdotusluonnoksen saumattomien putkien alan
rakenneuudistussopimuksesta, josta keskusteltaisiin Heathrow'ssa 29 piivini
tammikuuta 1993 pidetyssi Mannesmannin, Vallourecin, Dalminen ja [Corusin]
kokouksessa (s. 4628) [komission asiakirjavihkon asiakirjan, joka on otsikoitu
"Luonnos ehdotuksista saumattomien putkien rakenneuudistusta koskevaksi sopi-
mukseksi’, ensimmiinen sivu). Téssd asiakirjassa todetaan seuraavaa: ’[Corus] on
ilmaissut aikomuksensa vetiytya lopulta saumattomien putkien sektorilta, Se pyrkii
tekemédén tdmin jirjestelmillisesti ja kontrolloidusti vilttddkseen keskeytykset
putkien toimituksessa asiakkailleen ja auttaakseen tuottajia, jotka saavat timin
liiketoiminnan, s#ilyttdmitn tilauskannan, — — Viimeksi kuluneiden kuuden
kuukauden aikana on kiyty keskusteluja [Corusin] ja muiden varojen hankkimisesta
[Corusilta] kiinnostuneiden tuottajien vililli ja [Corus] uskoo, ettd vallitsee
yhteisymmirrys siitd, ettd edetdifin tdssi asiakirjassa kuvatuin tavoin)’. Yksi
ehdotuksista oli, ettd Vallourecille siirrettdisiin OCTG-tuotantotoiminta jatkamalla
voimassa olevia, [Corusin] ja Vallourecin sekid [Mannesmannin] ja Dalminen
siledipdisid putkia koskevia toimitussopimuksia ja siilyttimilld samat osuudet.
Samana péivind pidetyssi [Mannesmannin] ja [Corusin] kokouksessa [Mannes-
mann] ‘suostui siihen, ettd Vallourec ottaisi johtoaseman OCTG-toiminnan
tulevassa omistuksessa’(s. 4626) [komission asiakirjavihko, Corusin Davisin Vallou-
recin Patrierille 22.1.1993 ldhettdmén faksin ainoa sivu]. Dalminen asiakirjassa
[Saumattomien terésputkien jirjestelmé Euroopassa ja markkinakehitys (‘Seamless

steel tube system in Europe and market evolution’), joka on toistettu komission

asiakirjavihkon sivulla 2051 (s. 2053 [komission asiakirjavihko]) touko—elokuulta
1993 todettiin, ettd kaikkia hyédyttdvd ratkaisu [Corusin] ongelmaan olisi
mahdollista 16ytdd vain Euroopan tasolla, My6s Dalmine hyviksyi siis sen, ettd
[Corusin] tuotantolaitos siirtyisi Vallourecin omistukseen.”

Lisiksi on todettava, etti muistiossaan "Strategisia pohdintoja”, jota siteerataan
riidanalaisen p#itoksen 80 perustelukappaleessa, Vallourec on nimenomaisesti
suunnitellut mahdollisuutta, ettd Dalmine ja Mannesmann olisivat sen kanssa
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yhteistydssi siledipdisten putkien toimittamisessa Corusille. Lisdksi komissio
nojautuu riidanalaisen péitoksen 59 perustelukappaleessa asiakirjaan “g) japani-
lainen” ja erityisesti sen neljinnelld sivulla olevaan kalenteriin (komission
asiakirjavihkon s. 4912) todetakseen, etti eurooppalaiset tuottajat pitivét valmiste-
levia kokouksia ennen japanilaisten tuottajien tapaamista koordinoidakseen
kantansa ja esittiikseen yhteisid ehdotuksia Eurooppa-Japani-klubissa.

Asiakirjatodisteista, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa péétoksessd ja jotka on
mainittu edelld, ilmenee, ettd nelji yhteison tuottajaa tapasivat tosiasiallisesti
koordinoidakseen kantansa Eurooppa-—Japani-klubissa ennen klubin mannertenvi-
lisis kokouksia ainakin vuonna 1993. On myds néytetty toteen, ettd Corusin
Clydesdalessa sijaitsevan kierteityslaitoksen sulkeminen ja sen toiminnan jatkami-
nen Vallourecin toimesta sekd se, ettd Dalmine ja Mannesmann toimittivat tille
yritykselle silefipdisia putkia, ovat olleet keskustelujen kohteena niissd kokouksissa.
Niin ollen ei ole ajateltavissa, ettdi Mannesmann olisi voinut olla tietiméton
Vallourecin laatiman strategian siséllosti ja siitd, ettd sen toimitussopimus Corusin
kanssa kuului laajempaan kilpailunvastaiseen sopimukseen, joka vaikutti seka
kierteitettyjen standardiputkien ett siledpdisten putkien markkinoihin.

Mannesmannin viitteestd, jonka mukaan kolmas, sen itsensd ja Corusin vilinen
toimitussopimus tehtiin paljon myShemmin kuin kaksi muuta, minkd vuoksi
komissio ei voinut pditelld siitd yhden ainoan sellaisen rikkomisen olemassaoloa,

jossa nelji eurooppalaista tuottajaa olivat mukana, on todettava, ettd se, ettd

Mannesmannin ja Corusin vililld ei ollut toimitussopimusta ennen vuotta 1993, ei
horjuta komission viitettd. Vaikka siledipdisten putkien toimitusten jakamisstrategia
pantiin tiytdnt6on tdysin vasta siiti lihtien, kun Corusilla oli kolme toimittajaa,
kahden muun sopimuksen allekirjoittaminen oli tdmé&n hankkeen osittaista
tdytantdonpanoa, joka ennakoi sen taydellistd toteuttamista.

Lisdksi kuten komissio totesi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
21.1.1993 péivityssi asiakirjassa, jonka otsikko on "Luonnos ehdotuksista saumat-
tomien putkien rakenneuudistusta koskevaksi sopimukseksi”’, oleva viittaus siihen,
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ettd Mannesmann toimitti jo siledipdisid putkia Corusille, ei todellakaan ole
Mannesmannin viittdmin tavoin ristiriidassa sen kanssa, etti Corus ja Mannesmann
allekirjoittivat toimitussopimuksen elokuussa 1993, vaan se tukee komission
analyysia. Vaikka komissio on varovaisesti katsonut riidanalaisen péstoksen
2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen olemassaolon Mannesmannin osalta alkaneen
vasta 9.8.1993 sen vuoksi, ettd toimitussopimuksen allekirjoittaminen Corusin
kanssa tuona péivind on varma todiste sen osallistumisesta rikkomiseen, edelld
esitetystd viittauksesta ilmenee, etté tosiasiallisesti Mannesmann toimitti Corusille
siledpéisid putkia tammikuusta 1993 alkaen.

Todisteista, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa péitoksesss, ilmenee siis, ettd
Vallourec on laatinut Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden suojaamista
koskevan strategian ja tehnyt Corusin kanssa toimitussopimuksen, joka mahdollisti
muun muassa ensi vaiheessa strategian tdytdntdnpanemisen. Tiamin jilkeen
Dalmine ja Mannesmann liittyiviit naihin yrityksiin, miti osoittaa se, etti nimsi
kaksi yritysté tekivit toimitussopimuksen Corusin kanssa.

Lopuksi siltd osin kuin kysymys on viitteistd, joiden mukaan jisenvaltioiden viliseen
kauppaan ei vaikutettu tuntuvasti, on katsottava, etti ne on komission argumentaa-
tion mukaisesti jdtettdvd tutkimatta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tydjarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla,

Mannesmann arvostelee niilld ensimmiisti kertaa vastauskirjelmissiin esittdamilla
viitteilld komissiota siitd, ettd se on tehnyt oikeudellisen virheen tai arviointivicheen
siltdl osin kuin kysymys on EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytyksisti. Koska
ndmé asiakysymystd koskevat perusteet eiviit kuulu oikeusjirjestyksen perusteisiin,
yhteisdjen tuomioistuimen ei ole tutkittava niitd viran puolesta.

Kaiken varalta on todettava, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
hyldnnyt perusteettomina Mannesmannin tiltd osin esittimien viitteiden kaltaiset
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viitteet asioissa, jotka yhdistettiin tdhén asiaan istuntoa varten (edelld 127 kohdassa
mainittu asia Dalmine v. komissio, erityisesti tuomion 156 ja 157 kohta ja edelld
102 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Steel ym. v. komissio, erityisesti tuomion
367-374 ja 386395 kohta).

Viitteestd, jonka mukaan Mannesmannin ja Corusin vélisen sopimuksen kilpai-
Iunvastaiset vaikutukset olivat vihiisid, on todettava, ettd ne on tutkittava siltd osin
kuin ne tiydentivit jo kannekirjelméssi esitettyjd véitteitd siitd, ettd komissio ei ole
oikeudellisesti riittivalld tavalla osoittanut, etti riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa
tarkoitetun sopimuksen tavoite oli kilpailun rajoittaminen tai ettd sen vaikutuksena
oli kilpailun rajoittaminen EY 81 artiklassa tarkoitetuin tavoin.

Asiakysymyksen osalta on ensiksi muistettava, ettd kisiteltdvénd olevassa tapauk-
sessa komissio ei ole nojautunut pelkistién riidanalaisen paétoksen 2 artiklassa,
tarkoitetun sopimuksen rajoittaviin vaikutuksiin vaan myos tavoitteisiin (ks.
riidanalaisen p#itoksen 111 perustelukappale sekd edelld 157 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

Yritykset, jotka tekevdt sopimuksen, jonka tarkoituksena on erityisesti kilpailun
rajoittaminen, eivit voi ldhtokohtaisesti vilttyd EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamiselta viittamalld, ettd niiden sopimuksella ei ole tarkoitus vaikuttaa
huomattavasti kilpailuun (ks. myds edelld 130 kohta).

Riidanalaisen paitdksen 2 artiklassa tarkoitetut sopimukset on tehty, kuten edella
179 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa on todettu, erityisesti Corusille
suoritettavien silefipiisten putkien toimitusten jakamiseksi Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoilla, sen eurooppalaisten kilpailijoiden vilill4, jotka olivat myds
Eurooppa-Japani-klubin jisenid; Corus oli markkinajohtaja (leader, ks, riidanalaisen

II - 2284



198

199

200

MANNESMANNROHREN-WERKE v. KOMISSIO

paitoksen 111 perustelukappale). Sopimusten nojalla Corus toimitti lisaksi
lainvastaisesti liiketoimintaan liittyvid tietoja. Niin ollen sopimusten tavoite
itsessdéin, niiden vaikutuksesta riippumatta, oli rajoittaa merkittavisti kilpailua
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, jotka olivat erilliset markkinat riidan-
alaisen padtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen vuoksi (edelli 127 kohdassa
mainittu asia Dalmine v. komissio, tuomion 267 ja 268 kohta).

Tistd seuraa, ettd edelld esitetyt perusteet on hylittéivi aineellisesti, koska ne liittyvit
kysymykseen siitd, tiyttddko riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa tarkoitettu
rikkominen arviointiperusteen, joka koskee kilpailun tuntuvaa rajoittamista
koskevan tavoitteen tai siti koskevien vaikutusten olemassaoloa.

Lisiksi on todettava, ettd Mannesmannin viite, joka perustuu vuoden 1997
tiedonantoon, on tutkittava siitd huolimatta, etti se esitettiin ensimmiisen kerran
vastauskirjelméissd. Mannesmann vetoaa tihén tiedonantoon tiydentidkseen jo
kannekirjelméssd esittdmidnsd viitettd, jonka mukaan toimitussopimukset eivit
olleet sellaisia kilpailunvastaisia sopimuksia, jotka olisivat rikkoneet EY 81 artiklan
1 kohtaa,

Asiakysymyksen osalta on ensiksi todettava, etti vuoden 1997 tiedonanto on
ajallisesti sovellettavissa kisiteltdviini olevaan asiaan, koska riidanalainen pitos
tehtiin vuonna 1999. Vuoden 1997 tiedonanto on komission tuon hetken kannan-
otto sopimuksiin, joiden on katsottava rikkovan EY 81 artiklan 1 kohtaa. Erityisesti
on todettava, ettd vuoden 1997 tiedonannossa vahvistetaan prosenttiosuuksin raja-
arvot, joten toisin kuin aiemmat tiedonannot, joissa raja-arvot vahvistettiin
absoluuttisesti, se heijastelee komission politiikan ja/tai tarkastelutavan kehitysta
eikd pelkkéd inflaation huomioon ottamista. Niin ollen vuoden 1997 tiedonanto,
eikd vuoden 1986 tiedonanto, on merkityksellinen riidanalaisen péétoksen
tarkastelun kannalta, huolimatta siitd, ettd kysymyksessi olevat sopimukset
allekirjoitettiin vuosina 1991 ja 1993.

I - 2285



201

202

203

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-44/00

On kuitenkin katsottava, ettdi vaoden 1997 tiedonantoon ei voida vedota kisi-
teltiviind olevassa tapauksessa toimitussopimusten lainmukaistamiseksi, koska
viimeksi mainitut ovat myétivaikuttaneet laajemman kilpailunvastaisen kierteitet-
tyja putkia koskevan sopimuksen tiytintdonpanemiseen, jota kyseisen tiedonannon
sanamuoto ei kata (ks. edelld 179 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Ndiden sopimusten
kilpailunvastainen tavoite ja vaikutukset menevt osin suoraan sopimusmééréyksistd
seuraavaa pidemmille, joten vuoden 1997 tiedonannon mekaanisella soveltamisella
pelkkiin sopimuksiin ei oteta riittdvilli tavalla huomioon niiden vaikutusta
relevantteihin markkinoihin.

Joka tapauksessa luvut, joita Mannesmann esittdd osoittaakseen, ettd Kyseisten
yritysten markkinaosuus alittaa vuoden 1997 tiedonannossa esitetyt raja-arvot,
liittyvit OCTG-putkien maailmanmarkkinoihin. Vuoden 1997 tiedonannon mukaan
"osallistuvien yritysten yhteensi hallitsemat markkinaosutidet” eivét saa ylittdd raja-
arvoa "milldin kyseessé olevilla markkinoilla”.

Vaikka riidanalaisen piitoksen 35 perustelukappaleessa mainitaan maantieteellisesti
”maailmanlaajuiset” saumattomien terdsputkien markkinat, titd mééritelmdd on
Juettava Eurooppa-—Japani-klubin puitteissa tehtyjen sopimusten eri osatekijoiden,
muun muassa perussidntdjen, yksityiskohtaisen kuvauksen valossa. Riidanalaisesta
paatoksestd kokonaisuutena ja erityisesti sen 53-77 perustelukappaleesta ilmenee,
etti japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien menettelyd kullakin kansallisilla
markkinoilla tai, tietyissi tapauksissa tietyn maailman alueen markkinoilla,
médrittivit erityiset saannét, jotka vaihtelivat markkinoiden mukaan ja jotka olivat
Eurooppa—Japani-klubin piirissd kiiytyjen neuvottelujen tulosta.

Néissi olosuhteissa juuri kullakin markkinoilla vallitsevan tilanteen yksityiskohtai-
nen kuvaus on relevanttien maantieteellisten markkinoiden todellinen analyysi
riidanalaisessa péitoksessd. Niin ollen riidanalaisen padtéksen 35 perustelukappa-
letta on tulkittava siten, ettid se sisiltdd saumattomien OCTG-putkien maantie-
teellisten markkinoiden mééritelmén sellaisena kuin markkinat normaalisti olisivat,
kun otetaan huomioon puhtaasti objektiivisesti kaupalliset ja taloudelliset seikat ja
jitetidn ottamatta huomioon lainvastaiset sopimukset, joiden tavoitteena tai
vaikutuksena on markkinoiden keinotekoinen jakaminen.
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On siis hylattdvd merkityksettomind Mannesmannin viitteet, jotka koskevat Corusin
ja sen itsensd suorittaman myynnin alentunutta prosentuaalista osuutta OCTG-
putkien maailmanmarkkinoilla. Vaikka oletettaisiinkin, ettd olisi asianmukaista
soveltaa vuoden 1997 tiedonantoa, on kuitenkin tarkasteltava markkinaosuuksia
Yhdistyneen kuningaskunnan tai ainakin yhteisén markkinoilla. Riidanalaisesta
péitdksestd ja erityisesti sen 68 ja 113 perustelukappaleesta ilmenee, etti yksin
Corus-yrityksen, joka oli kaikkien toimitussopimusten osapuoli, markkinaosuudet
ylittivét selvisti vuoden 1997 vahvistetut raja-arvot seki vertikaalisiin sopimuksiin
sovellettavan 10 prosentin markkinaosuuden ettd horisontaalisiin sopimuksiin
sovellettavan 5 prosentin markkinaosuuden osalta, Niin ollen on ilmeists, etti
kysymyksessi olevat sopimukset eivit ole kyseisessid vuoden 1997 tiedonannossa
tarkoitettuja vihdmerkityksellisid sopimuksia.

Edelld esitetyn valossa on piteltivd, ettii komissio on riidanalaisessa paatoksessi
oikein perustein katsonut, ettd toimitussopimukset muodostavat riidanalaisen
padtoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen ja néyttivit sen olemassaolon
oikeudellisesti riittavilld tavalla toteen. Lisiksi on kaiken varalta todettava, ettd
komission hallussa olevat lisitodisteet vahvistavat oikeelliseksi komission viitteen,
jonka mukaan némi sopimukset ovat osa laajempaa kierteitettyjen OCTG-
standardiputkien markkinoihin vaikuttavaa yhteisti politiikkaa.

Sakon méirin alentamista koskeva vaatimus

Sakon laskemista koskevat sddnnét

Asianosaisten lausumat

Mannesmann arvostelee komissiota ensiksi siitd, ettii se ei ole soveltanut oikein
sakon midrin vahvistamista koskevia siintéji, erityisesti asetuksen N:o 17 15 actiklan
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2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti
médrattivien sakkojen laskennassa sovellettavia suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3;
jaljempdné sakkojen laskennassa sovellettavat suuntaviivat).

Kantaja lis#d vastauskirjelméssaén, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei nimenomai-
sesti viitata edelld mainittuihin suuntaviivoihin, eikd kyseinen paitos siis ole EY
253 artiklasta johtuvien perusteluvaatimusten mukainen. Mannesmann katsoo, ett
vaikka mainitut suuntaviivat eivit olleet sovellettavissa kisiteltdvind olevaan
tapaukseen, komission olisi pitinyt mukautua aiempaan padtoskiytintoonsi ja
vahvistaa sakon miird suhteessa Mannesmannin relevanteilla markkinoilla saavut-
tamaan liikevaihtoon. Komissio ei sen mukaan voi poiketa tdstd aiemmasta
kiytinnosti ilmaisematta timin pddtoksensd perusteluja. Lisaksi jos ilmenee, ettd
komissio on soveltanut sakkojen laskennassa sovellettavia suuntaviivoja implisiitti-
sesti, Mannesmann katsoo, etti EY 253 artiklaa ei misséiin tapauksessa ole
noudatettu. Tillaisessa tapauksessa komission olisi pitinyt ilmaista padtoksessién
sakon mairin vahvistamisessa kiytetyt seikat (edelld 42 kohdassa mainittu
sementtitapaus, tuomion 4725 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-347/94,
Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1751, 283 kohta).

Komissio vastaa, etti kantajan viitteet, joita se kehitteli ensimmaistd kertaa
vastauskirjelmassiin, koskevat sité, ettd komissio olisi rikkonut sakkojen lasken-
nassa sovellettavia suuntaviivoja edeltinyttd paatoskiytintodin. Kysymys on uudesta
perusteesta, koska Mannesmann oli aiemmin rajannut viitteensd koskemaan
kyseisten suuntaviivojen rikkomista. Tdmé# peruste on .jitettdvd tutkimatta
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla. Komissio toteaa riidanalaisen paitdksen perustelujen osalta, ettd ne ovat
yhteisbjen tuomioistuimen asiassa C-279/98 D, Cascades vastaan komissio,
16.11.2000 antamassa tuomiossa (Kok. 2000, s. I-9693, 44 kohta ja sitd seuraavat
kohdat) ilmaisemien vaatimusten mukaisia. Komissio on lausunut rikkomisen
vakavuudesta (riidanalaisen piadtoksen 159-165 perustelukappale), sen kestosta
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(riidanalaisen péitoksen 166 perustelukappale), lieventévien asianhaarojen olemas-
saolosta (riidanalaisen péétoksen 169 perustelukappale) sekd yhteistyStiedonannon
soveltamisesta (riidanalaisen paitéksen 174 perustelukappale). Riidanalainen péitos
on my®&s sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen mukainen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on todettava, ettd kumoamiskanteen yhteydessi kanneperuste, joka koskee
yhteisén toimen perustelujen puuttumista tai riittimattémyytts, kohdistuu oikeus-
jarjestyksen perusteisiin kuuluvaan seikkaan, joka yhteiséjen tuomioistuinten on
tutkittava viran puolesta ja jonka asianosaiset voivat niin ollen esittid kaikissa
oikeudenkéynnin vaiheissa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001, Kok
2001, s. 11-3757, 125 kohta). Niin ollen se, ettd peruste, joka koskee perustelujen
puuttumista sakkojen laskemismenetelmén osalta, on esitetty ensimmaisen kerran
vasta vastauskirjelmissd, ei merkitse sité, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin ei voisi tutkia sitd kisiteltdviind olevassa tapauksessa.

Téltd osin vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusteluvelvollisuutta on
arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimen
sisiltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilli, joille paitds on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti
tilanteeseen (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723,
86 kohta ja edelld 126 kohdassa mainittu asia komissio v. Sytraval ja Brinl’s France,
tuomion 63 kohta). Perusteluissa ei tarvitse esittiéd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sit#, ovatko toimen perustelut
EY 253 artiklan mukaisia, otetaan huomioon toimen sanamuodon lisiksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeuss#zinnét (edelld 72 kohdassa mainittu asia
Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomion 81 kohta).
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Vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa sakon miirin vahvistamisessa (asia
T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I1I-1165, 59 kohta
ja vastaavasti asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta), on todettava, etti se ei voi poiketa itse
asettamistaan sadnndisti (edelld 44 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v.
komissio, tuomion 53 kohta, miki on vahvistettu asiassa C-51/92 P, Hercules
Chemicals v. komissio 8.7.1999 annetulla tuomiolla, Kok. 1999, s. 1-4235 oikeus-
kiyténtoviittauksineen), Komission on siis vilttdméttd otettava huomioon sakkojen
laskennassa sovellettavat suuntaviivat ja erityisesti ne seikat, jotka niissd on esitetty
pakottavina.

Kisiteltidvini olevassa tapauksessa riidanalaisen paédtéksen 156—175 perustelukap-
paleesta ilmenee selviisti, ettd komissio on soveltanut sakkojen laskennassa
sovellettavia suuntaviivoja, kuten sen oli joka tapauksessa tehtdvéd edellisessa
kohdassa mainitun oikeuskiytinnén mukaisesti. Ndin ollen on katsottava, ettd se,
ettd riidanalaisessa pddtoksessd ei nimenomaisesti viitata sakkojen laskennassa
sovellettaviin suuntaviivoihin, ei horjuta sen lainmukaisuutta perustelujen puuttu-
misen vuoksi. Téllainen viittaus olisi pelkéstiéin vahvistanut seikan, jonka pitéisi olla
Mannesmannille joka tapauksessa selvd edelld esitetty oikeudellinen konteksti
huomioon ottaen.

Téstd seuraa, ettd on hylittavd kanneperuste, joka nojautuu perustelujen puuttu-
miseen taltd osin.

Mannesmannin perusteesta, joka nojautuu komission aiempaan patoskaytantoon ja
siitd seuraavaan perusteltuun luottamukseen, on todettava ensin, etti se otetaan
tutkittavaksi, koska se on esitetty, vaikkakin lyhyesti, Mannesmannin kannekirjel-
missi eli sen 74 kohdassa rikkomisen vakavuutta koskevan véitteen yhteydessa.
Vastauskirjelmésséd tiltd osin esitettyd viitettd on timén vuoksi pidettivd tdmén
perusteen tdydentimisena.
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Niiden komissiolle asetuksessa N:o 17 annettua harkintavaltaa koskevien ai-
neellisten viitteiden osalta on muistutettava (ks. tilti osin edelld 212 kohta), etti se,
ettd komissio on ottanut kiyttéon uuden sakkojen laskutavan, joka saattaa joissain
tilanteissa johtaa sakon mé#rin kasvuun kuitenkaan ylittimatti samassa asetuksessa
sdfidettyd enimmaisméérdd, ei merkitse, ettd sakkoja, joista siddetdsin asetuksen
N:o 17 15 artiklassa, olisi laillisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen
vastaisesti taannehtivasti korotettu (ks. asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio,
tuomio 20.3.2002, Kok. 2002, s. II-1705, 235 kohta, vaikka tuomioon onkin haettu
muutosta),

Niin ollen on merkityksetonti viittds, ettd sakon midrin laskeminen niiden
laskennassa sovellettavien suuntaviivojen mukaista menetelmis kiyttien saattaa
johtaa siihen, ettd komissio mééréd suurempia sakkoja kuin aiemmassa kiytinnos-
siédn esimerkiksi siltd osin kuin ei ole jirjestelmillisesti otettu huomioon yritysten
vilisid kokoeroja. Komissiolla on oltava harkintavaltaa sakkojen mirin vahvista-
misessa, jotta se voisi ohjata yritysten toimintaa niin, ettdi ne noudattaisivat
kilpailusiéintdjé (ks. edelld 212 kohta ja asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio,
tuomio 11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 53 kohta). Lisiksi se, ettd komissio on
alemmin méérénnyt tietyntasoisia sakkoja tietyntyyppisistd rikkomisista, ei poista
siltd mahdollisuutta korottaa tiité tasoa asetuksessa N:o 17 osoitetuissa rajoissa, jos
timd on vilttimatontd yhteison kilpailupolitiikan toteuttamiseksi (edellid 96 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 109
kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-907, 309
kohta ja asia T-304/94, Europa Carton v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998,
s. 11-869, 89 kohta). Yhteison kilpailuséntojen tehokas soveltaminen edellyttis
péinvastoin sit4, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tamin
politiikan tarpeita vastaavaksi (em. yhdistetyt asiat Musique diffusion francaise ym.
v. komissio, tuomion 109 kohta ja edelld 216 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v.
komissio, tuomion 236 ja 237 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd Mannesmann ei voi vedota komission aiempaan
péiitdskdytintoon ja ettd tdmd peruste on néin ollen hylttiva,
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IRTONT]

Kantajalle mddrdtyn sakon mddrin vahvistaminen

Mannesmann esittéi sitten nelji pédasiallista véitettd, jotka koskevat sille méérétyn
sakon méérin vahvistamista.

Riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen vakavaus

— Asianosaisten lausumat

Ensiksi kantaja riitauttaa komission tekemin arvion riidanalaisen péadtoksen
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen vakavuudesta. Se muistuttaa, ettd rikkomisen
vakavuus on arvioitava ottaen huomioon sen vaikutus markkinoihin (sakkojen
laskennassa sovellettavien suuntaviivojen 1 kohdan A alakohta). Vaikka oletettaisiin,
ettd kysymyksessd olevia rikkomisia voitaisiin pitdd suuntaviivoissa tarkoitetuin
tavoin erittdin vakavina, Mannesmann arvostelee komissiota siitd, ettd se on ottanut
huomioon niiden vaikutukset raskauttavien asianhaarojen nojalla.

Kantaja katsoo, ettd se on jo oikeudellisesti riittdvélld tavalla nayttinyt toteen, ettd
riidanalaisen p#itoksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuja riklomisia ei ole esiintynyt. Se
vaatii sille méérétyn sakon alentamista ainakin silti osin kuin komissio on katsonut,
ettd riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen vaikutuksena on
ollut kilpailun heikentéminen.

Kun komissio on vahvistanut sakon perusmiirin ottamatta huomioon kunkin
asianomaisen yrityksen kokoa tai liikevaihtoa relevanteilla markkinoilla, se on
ylittdnyt harkintavaltansa rajat. Oikeudenmukaisuus ja suhteellisuusperiaate edel-
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lyttévét, ettd yrityksid ei kisitelld samalla tavoin, vaan etti niiden menettelysti
rangaistaan suhteessa niiden omaan rooliin tai rikkomisen vaikutukseen. Suurille
yrityksille pitdisi my6s taata tietynlainen “tasapuolinen” oikeus, miti osoittaa
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa sakon médrdn ylirajaksi asetettu 10
prosenttia liikevaihdosta.

Komissio on myds toiminut harkintavaltansa ylittden, kun se on midrinnyt
Mannesmannille erillisen sakon sen rikkomisen nojalla, josta Vallourecia on
arvosteltu, vaikka Mannesmann otti Vallourecin mi#riysvaltaansa. Komission olisi
pitdnyt mddrdtd Mannesmannille yksi ainoa sakko ottaen huomioon sen tytiryhtién
Vallourecin toimet. Koska komissio ei ole titi tehnyt, se on loukannut
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja syyllistynyt harkintavallan vaarinkéyttson,

Komissio katsoo, ettd sopimus, jolla pyritdsin kotimaisten markkinoiden kun-
nioittamiseen Eurooppa—Japani-klubin piirissi, on jo luonteeltaan erittdin vakava
rikkominen (riidanalaisen péitoksen 161 perustelukappale).

Koska 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen ei ole johtanut erillisen sakon
asettamiseen, timén rikkomisen kilpailunvastaisten vaikutusten puuttumista koske-
vat viitteet ovat merkityksettomii,

Komissio viittdd lisiksi, ettd Mannesmannia, Vallourecia ja Dalminea on kaikkia
pidettidvd suwrina yrityksind (ks. pienten ja keskisuurten yritysten miéritelmésti
3 piivind huhtikuuta 1996 annettu komission suositus 96/280/EY (EYVL L 107,
s. 4)). Asetuksessa N:o 17 siiéidetty sakkojen absoluuttinen yliraja ei velvoita
komissiota tekemééin eroa suurten yritysten vililld sen laskiessa sakon perusmédraa.
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Komissio muistuttaa, ettd Mannesmann sai Vallourecissa méérdysvallan vuonna
1997. Koko rikkomisen keston ajan ndmid kaksi yritystd olivat toisistaan
riippumattomia, ja komissio siis méérési niille kaksi erillistd sakkoa. Jos komission
pitdisi alentaa sakkojen méérdd silloin, kun kartelliin osallistuneet yritykset
fuusioituvat kartellin paljastumisen jélkeen, sakkojen varoittava vaikutus heikentyisi
selvisti.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomattava, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mubkaisesti
komissio voi madritd sakon, joka on vahintddn 1 000 ja enintddn 1 000 000 euroa,
mutta viimeksi mainittua summaa voi korottaa enintdédn summaan, joka on
10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden
litkevaihdosta. Jotta sakon mddrd mdéréttdisiin ndiden rajojen sisélle, kyseisessé
sddnnoksessd sdddetddn rikkomisen vakavuuden ja keston huomioon ottamisesta.

Toisin kuin Mannesmann viitti, asetuksessa N:o 17, oikeuskiytdnndssi ja sakkojen
laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa ei edellytetd, ettd sakot olisi vahvistettava
suoraan suhteessa niiden markkinoiden kokoon, joihin vaikutetaan, vaan tdma tekija
on vain merkityksellinen seikka muiden joukossa. Asetuksen N:o 17 mukaisesti,
sellaisena kuin sitd on tulkittu oikeuskaytinnossd, yritykselle kilpailusadntsjen
rikkomisesta médrityn sakon on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen kokonai-
suutena arvioituna ja kun huomioon otetaan muun muassa rikkomisen vakavuus
(ks. vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994,
s. II-755, Kok. Ep. XV1, s. II-1, 240 kohta ja vastaavasti edelld 212 kohdassa mainittu
asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 127 kohta). Kuten yhteis6jen tuomioistuin
on todennut edelld 96 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Musique diffusion
francaise ym. vastaan komissio antamansa tuomion 120 kohdassa, rikkomisen
vakavuuden arvioimiseksi on otettava huomioon lukuisia seikkoja, joiden luonne ja
merkittévyys vaihtelevat sen mukaan, minké tyyppisesté rikkomisesta kulloinkin on
kysymys ja mitkd ovat kyseiseen rikkomiseen liittyvit erityisolosuhteet (ks. myds
vastaavasti em. asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 127 kohta).
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20 Lisiksi on huomattava, etti vaikka komissio ei ole riidanalaisessa paitoksessd

231

232

233

nimenomaisesti vedonnut sakkojen laskennassa sovellettaviin suuntaviivoihin, se on
kuitenkin médritellyt riidanalaisen padtoksen adressaateille masrityt sakot niissd
méirittyd laskentamenettelyi soveltaen (ks. edelld 212 kohta).

Kuten edelldi on palautettu mieleen, on todettava, etti vaikka komissiolla on
harkintavaltaa sakon méérén vahvistamisessa, se ei voi poiketa itse asettamistaan
sifinndistd (ks. edelld 212 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen). Komission on siis
sakkojen méérdd vahvistaessaan tosiasiallisesti otettava huomioon suuntaviivat ja
erityisesti ne seikat, jotka niissd on miéritty pakottavina, Komission harkintavalta ja
sille asetetut rajat eivit kuitenkaan missién tapauksessa rajoita sits, etti yhteisjen
tuomioistuimet kéyttivit tiyttd harkintavaltaansa.

Tdltd osin on todettava, ettd sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdassa todetaan, ettd "rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on
otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on
mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilli markki-
noilla”, Komissio toteaa riidanalaisen piatoksen 159 kohdassa, etti madrittiikseen
rikkomisen vakavauden se ottaa huomioon juuri nimé kolme arviointiperustetta.

Komissio on kuitenkin riidanalaisen p#étoksen 161 kohdassa nojautunut pii-
asiallisesti kaikkien yritysten lainvastaisen menettelyn luonteeseen perustellakseen
piitelménsd, jonka mukaan riidanalaisen p#itoksen 1 kohdassa tarkoitettu
rikkominen on "erittdin vakava”. Taltd osin se vetoaa siihen, ettd sen markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen, josta on midritty seuraamuksia, luonne on

vakavasti kilpailunvastainen ja etti sopimus haittaa sisimarkkinoiden moitteetonta
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toimintaa; laittomuudet on tehty tietoisesti ja kilpailun rajoittamiseksi on otettu
kiyttoon salainen ja vakiintunut jrjestely. Komissio on myds samassa 161 perus-
telukappaleessa ottanut huomioon sen, ettd "kyseiset nelja jasenvaltiota muodostavat
padiosan saumattomien OCTG-[putkien] ja [siirtoputkien] kulutuksesta yhteis6ssd ja
ndin ollen laajat maantieteelliset markkinat”.

Komissio on riidanalaisen paitoksen 160 perustelukappaleessa sitd vastoin todennut,
etti "rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on ollut rajallinen”, kun otetaan
huomioon, etti sen kattamat kaksi erityistuotetta eli OCTG-standardiputket ja
hankekohtaiset siirtoputket edustavat vain 19:84 prosenttia yhteison saumattomien
OCTG-putkien ja siirtoputkien kulutuksesta ja ettd tuotantotekniikan kehityksen
perusteella osa saumattomien putkien kysynnéstd voidaan kattaa hitsatuilla putkilla.

Komissio on riidanalaisen p#étoksen 162 perustelukappaleessa, luokiteltuaan tdmén
rikkomisen erittdin vakavien rikkomisten luokkaan 161 perustelukappaleessa
lueteltujen tekijdiden perusteella, ottanut huomioon sen, etti péitoksen adressaat-
tiyritysten kyseisten tuotteiden myynti oli suhteellisen vihdistd niissd neljéssd
jasenvaltiossa (73 miljoonaa euroa vuodessa). Témd viittaus niiden markkinoiden
kokoon, joihin on vaikutettu, vastaa riidanalaisen pddtoksen 160 perustelukappa-
leeseen siséltyvdd arviota rikkomisen rajallisesta vaikutuksesta. Komissio on siis
padttinyt ainoastaan méiritd rikkomisen vakavuuteen perustuvan sakon méadraksi
10 miljoonaa euroa. Sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa méératdan
tahdn luokkaan kuuluvan rikkomisen osalta lihtokohtaisesti sakon méédrdksi "yli
20 miljoonaa [euroa]”.

On tutkittava, onko komission edelld selitetty lahestymistapa lainvastainen niiden
viitteiden valossa, jotka Mannesmann on esittinyt sitd arvostellakseen.

Ensiksi on tutkittava Mannesmannin viite, joka perustuu siihen, ettd riidanalaisen
piitoksen 2 artiklassa tarkoitetulla rikkomisella ei olisi ollut vaikutuksia.
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Téltd osin komissio on selvisti todennut sekd riidanalaisen patoksen 164 perus-
telukappaleessa ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd se ei ole
médrannyt lisdsakkoa tdmin rikkomisen perusteella,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on puolestaan katsonut edelli 102 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa JFE Steel ym. vastaan komissio antamassaan
tuomiossa, ettd koska komissio ei ollut ottanut huomioon riidanalaisen pastoksen
2 artiklassa tarkoitettua rikkomista vahvistaakseen eurooppalaisille tuottajille
midrdttivin sakon médrin, se on loukannut yhteisén oikeuden yhdenvertaisen
kohtelun yleisperiaatetta. Koska komissio ei ollut kuitenkaan vaatinut, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tarkistaisi yléspéin eurooppalaisille tuot-
tajille madrittyja sakkoja, asioissa T-44/00, T-48/00 ja T-50/00 sopivin keino todetun
epdyhdenvertaisen kohtelun korjaamiseksi on se, ettd alennetaan kullekin japani-
laiselle kantajalle méérdtyn sakon médrdd sen sijaan, etti korotettaisiin kolmelle
eurooppalaiselle kantajalle mdérittyjen sakkojen midrdd (edelld 102 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat JFE Steel ym. v. komissio, tuomion 574579 kohta).

Koska komissio ja ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin eivit ole ottaneet
huomioon riidanalaisen piitéksen 2 artiklassa todettua rikkomista Mannesmannille
midrityn sakon laskemisessa, kyseisen yhtién tiltd osin esittimi viite perustuu
virheelliseen perusteeseen ja on niin ollen hylattiva.

Siltd osin kuin sitten on kysymys Mannesmannin viitteistd, joiden mukaan sakkojen
laskennassa sovellettavien suuntaviivojen mukaan komission on tarkasteltava
rikkomisen konkreettisia vaikutuksia markkinoihin sakon laskemiseksi, on todet-
tava, ettd timi seikka on tosiasiallisesti otettu riidanalaisessa paatoksessi huomioon
siltd osin kuin kysymys on riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa tarkoitetusta
rikkomisesta. On katsottava, ettd se, ettd vakavuuden perusteella vahvistettua
summaa alennettiin 50 prosenttiin “erittdin vakavan” rikkomisen tapauksessa
tavanomaisesti kiytetystd vihimméissummasta, kuten edelldi 235 kohdassa on
esitetty, heijastaa riittédvilld tavalla titd rajallista vaikutusta.
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Tiltd osin on muistettava myds, ettd sakkojen on téytettéivé varoitustehtavé kilpailun
alalla (ks. tilti osin sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan neljis alakohta). Kun otetaan huomioon riidanalaisen padtoksen
adressaattiyritysten suuri koko, joka on todettu riidanalaisen paatoksen 165 kohdassa
(ks. my6s 243 kohta ja sitd seuraavat kohdat), se, ettd rikkomisen vakavuuden
perusteella vahvistettua mi#ras olisi alennettu enemmin, olisi voinut riistdé sakoilta
niiden varoittavan vaikutuksen.

Mannesmannin véitteests, jonka mukaan komissio ei toiminut oikein katsoessaan,
etti riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen vaikutukset
relevanteilla markkinoilla ovat kisiteltivind olevassa tapauksessa raskauttava
asianhaara, riittds, kun todetaan, etti komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessi
vedonnut raskauttaviin asianhaaroihin. Néin ollen tdmaé véite on hylattéva.

Silté osin kuin kyse on Mannesmannin viitteestd, jonka mukaan komission on sakon
midrad vahvistaessaan otettava huomioon kunkin yksittdisen yrityksen koko sekd se,
miten merkittivisti yritys on osallistunut rikkomiseen, on ensin korostettava, ettd
edelld 228 kohdassa mainittu asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohtaan sisiltyvi
viittaus 10 prosenttiin koko maailmasta kertyvéstd liilevaihdosta on merkityk-
sellinen vain laskettaessa sen sakon ylirajaa, jonka komissio voi asettaa (ks. sakkojen
laskennassa sovellettavien suuntaviivojen ensimméinen kappale seké edelld 96 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion
119 kohta), eiki se merkitse sitd, ettd kunkin yrityksen koon ja yritykselle
midrittivin sakon vililld pitéisi vallita suhteellisuus (ks. mys edelld 227 kohta).

Liséksi on todettava, ettd sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen, jotka
ovat sovellettavissa kisiteltdvind olevassa tapauksessa (ks. edelldi 230 kohta),
1 kohdan A alakohdan kuudennessa alakohdassa miéritddn mahdollisuudesta
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"tietyissd tapauksissa — — vaihdella kussakin edelld mainitussa [vakavuus]luokassa
madritettyjd médrid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”.
Témin kohdan mukaan tima4 lahestymistapa on tarkoituksenmukainen “erityisesti,
kun samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”.

Ilmausten "tietyissd tapauksissa” ja "erityisesti” kéyttimisestd sakkojen laskennassa
sovellettavissa suuntaviivoissa seuraa kuitenkin, ettd vaihteleminen yritysten
yksittdisen koon mukaan ei ole komissiota velvoittava systemaattinen laskennan
vaihe, vaan joustamismahdollisuus, joka sille on annettu sellaisissa asioissa, jotka sitd
edellyttivit. Tdssd yhteydessi on palautettava mieleen oikeuskiytints, jonka
mukaan komissiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi ottaa tai olla ottamatta
huomioon tiettyjd seilkoja, kun se vahvistaa sen sakon miirin, jonka se aikoo
médritd, erityisesti kisiteltdvini olevan asian olosuhteiden mukaan (ks. vastaavasti
asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méiriys 25.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1611,
54 kohta; edelld 108 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v. komissio, tuomion 32 ja
33 kohta; yhdistetyt asiat C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v.
komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002, s. 1-8375, 465 kohta; ks. vastaavasti myos
asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1007, 68
kohta).

Edelld mainittujen sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan kuudennen alakohdan sanamuoto huomioon ottaen on katsottava, etti
komissio on siilyttinyt tietyn harkintavallan siihen mahdollisuuteen nihden, etti se
vaihtelee sakkojen mé#rdd yritysten koon mukaan. Komissio ei niin ollen ole
mddrittdessdfin sakkoja velvollinen tapauksissa, joissa sakkoja midratian useille
yrityksille samasta rikkomisesta, varmistamaan, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut
sakkojen lopulliset madrdt heijastavat yritysten vilisia eroavaisuuksia niiden
kokonaisliikevaihdon osalta (ks. vastaavasti edelld 216 kohdassa mainittu asia LR
AF 1998 v. komissio, tuomion 278 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v.
komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 1-913, 385 kohta, vaikka niihin
tuomioihin onkin haettu muutosta).
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Komissio on kisiteltivina olevassa tapauksessa todennut riidanalaisen padtoksen
165 perustelukappaleessa, ettd kaikki padtéksen adressaatteina olevat yritykset ovat
suurikokoisia, joten tim#n vuoksi ei ole syytd tehdd eroa sakkojen méérin osalta.

Télta osin komissio on korostanut vastineessaan, Mannesmannin titd kiistimattd,
ettdi Mannesmann ei ole pieni tai keskisuuri yritys. Riidanalaisen p#dtoksen
tekohetkelld sovellettavan suosituksen 96/280 mukaan yrityksilli on oltava
palveluksessaan enintiin 250 henkei ja niiden vuosiliikevaihdon on oltava enintddn
40 miljoonaa euroa tai taseen loppusumman enintidn 27 miljoonaa euroa.
Mikroyritysten sekd pienten ja keskisuurten yritysten mdadritelméstd 6 péivini
toukokuuta 2003 annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY (EYVL L 124,
s. 36) kahta viimeksi mainittua raja-arvoa on tarkistettu ylospdin ja vahvistettu
50 miljoonaksi ja 43 miljoonaksi euroksi.

Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole kdytossddn Mannesman-
nin tyontekijéiden lukumidrdd ja tasetta Lkoskevia lukuja, on todettava, ettd
Mannesmannin liikevaihto vuonna 1998 oli 2 321 miljoonaa euroa (ks. riidanalaisen
pastoksen 13 perustelukappale) ja etté se oli yli 40 kertaa suurempi kuin komission
tata kriteerid koskevissa toisiaan seuraavissa suosituksissa sdddetty raja. Ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen tietojen valossa on siis katsottava, ettd
komissio ei ole tehnyt virhettd todetessaan riidanalaisen péatoksen 165 perus-
telukappaleessa, ettd tdmi yritys oli suurikokoinen.

Mannesmannin roolista rikkomisessa on huomattava, ettd sen osallistuminen
markkinoiden jakamista koskevaan sopimukseen seurasi sen antamasta sitoumuk-
sesta olla myymittd kysymyksessi olevia tuotteita muilla markkinoilla. Kukin
tuottaja teki saman sitoumuksen eli sitoutui olemaan myymattd OCTG-standardi-
putkia ja siirtoputkia kunkin muun Eurooppa—Japani-klubin jésenen kotimaisilla
markkinoilla, Kuten edelld 233 kohdassa on todettu, komissio on nojautunut
padasiallisesti timin sitoumuksen voimakkaasti kilpailunvastaiseen luonteeseen
paittiessddn riidanalaisen paitdksen 1 artiklassa todetun rikkomisen “erittdin
vakavasta” luonteesta.
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Koska Mannesmann on Eurooppa-Japani-klubin ainoa saksalainen jisen, on
todettava, ettd sen osallistuminen riitti ulottamaan kilpailunvastaisen sopimuksen
soveltamisalan yhteis6jen jdsenvaltion alueelle. Sen vuoksi, ettdi Mannesmann
sitoutui olemaan myymittd putkiaan kolmen muun yhteison jisenvaltion alueella,
joita sopimus koski, se my6tavaikutti myos tosiasiallisen tai mahdollisen kilpailun
vihenemiseen néilld muilla markkinoilla. Olemalla lisni kyseisen klubin kokouk-
sissa se yhtyi — tai ainakin sai muut osanottajat uskomaan, etti se yhtyi —
lahtokohtaisesti sielld sovitun kilpailunvastaisen sopimuksen sisiltdén. Asiakirja-
aineistosta ja erityisesti riidanalaisen p#itGksen 68 perustelukappaleessa olevaan
taulukkoon sisiltyvistd luvuista ilmenee, etti kartellin mairdimad markkinoiden
jakoa sovellettiin kdytdnnossa ainakin tietyssi méérin ja ettd silld oli valttAmiitts
todellinen vaikutus yhteison markkinoilla vallitseviin kilpailuedellytyksiin. Nain
ollen on todettava, ettd Mannesmannin osallistumisella rikkomiseen oli huomattava
vaikutus yhteisén markkinoilla.

Koska komissio on riidanalaisessa péitoksessd todennut, ettd kyseiset nelji
japanilaista yritystd olivat suurikokoisia (ks. edelld 248 kohta), ja koska se on
ottanut kokonaisvaltaisesti huomioon rikkomisen suhteellisen vihiisen vaikutuksen
relevanteilla markkinoilla (ks. edelld 235 ja 241 kohta), Mannesmannin argumen-
taatio ei riitd osoittamaan, ettd komissio olisi ylittinyt Kkisiteltéivind olevassa
tapauksessa harkintavaltansa rajat sen vuoksi, ettd se ei ole soveltanut sakkojen
laskennassa sovellettavien suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan kuudetta alakohtaa.

Mannesmannin viitteestd, jonka mukaan sille ja Vallourecille méadrittiin kaksi
erillistd sakkoa niiden putkituotantotoiminnan vuonna 1997 tapahtuneesta fuusiosta
huolimatta (ks. riidanalaisen pidtdksen 12 ja 15 perustelukappale), on todettava, etti
luonnollisen henkilén tai oikeushenkildn, joka johti yritystd silloin, kun kilpailu-
siéintojd rikottiin, on ldhtokohtaisesti vastattava kilpailusi@ntsjen rikkomisesta,
vaikka toinen henkilo vastaisi yrityksen toiminnan harjoittamisesta silloin, kun
piitos, jossa kilpailusdéntojen rikkominen todetaan, tehdéin (ks. edelli 210 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v.
komissio, tuomion 57 kohta). Tilanne ei kuitenkaan ole tillainen, kun henkils, joka
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vastaa toiminnan harjoittamisesta timén jélkeen, ilmoittaa hyviksyvinsd sen, ettd
hiin vastaa seikoista, joista hdnen edeltdjaénsd arvostellaan (em. yhdistetyt asiat
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 62 kohta).

On todettava, ettd késiteltiviné olevassa tapauksessa Mannesmann on se oikeus-
henkild, joka johti riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa todettuun rikkomiseen
osallistunutta yritysté rikkomisen keston ajan ja ettd Vallourec on se oikeushenkils,
joka samana ajanjaksona johti toista, ensiksi mainitusta riippumatonta yritystd, joka
oli osallistunut samaan rikkomiseen. Asiakirja-aineistosta ei ilmene milldén tavoin,
ettd Mannesmann, Vallourec tai jokin niiden tytiryhtidistd olisi tehnyt vastuuta
koskevan ilmoituksen kisiteltivind olevassa tapauksessa. Edellisessi kohdassa
kuvatun sddnnon perusteella ei missiiin tapauksessa voida katsoa, ettd olosuhteissa,
joissa ilmoituksen tekiji on myos osallistunut rikkomiseen itsendisesti, tille tulisi
médratd yksi sakko, jonka mééré olisi alempi kuin niiden kahden sakon summa,
jotka olisi méadritty itsenisille yrityksille.

Kaikesta edellé esitetystd seuraa, ettd Mannesmannin edelld esitetyt viitteet eivit
oikeuta sen sakon alentamista téssé oikeudenkéynnissa,

Kesto

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann riitauttaa komission arvion rikkomisen kestosta, Vaikka Eurooppa—
Japani-klubin kokoukset alkoivat vuonna 1977 ja pédttyivit 1995, huomioon otettu
rikkomisen ajanjakso on vain viisi vuotta (1990-1995) komission ja Japanin
viranomaisten viennin rajoittamisesta tekemén sopimuksen vuoksi (riidanalaisen

II - 2302



260

MANNESMANNROHREN-WERKE v, KOMISSIO

padtdksen 108 perustelukappale). Mannesmann arvostelee komissiota siit4, etti se ei
ole ottanut huomioon vientirajoitussopimusten jatkamista 31.12.1990 saakka
komission ja Japanin kansainvilisen kauppa- ja teollisuusministerion vililla
28.12.1989 tehdyn sopimuksen nojalla. T#std seuraa Mannesmannin mukaan, etti
sille médrityn sakon perusmiirid, joka oli vahvistettu 10 miljoonaksi euroksi, ei
voida korottaa kuin 40 prosentilla (10 prosentilla vuodessa) rikkomisen keston
perusteella. Sen mukaan rikkomisen kesto oikeuttaa vain perusméirin korottami-
seen neljilld miljoonalla eurolla. Mannesmann vaatii timin vuoksi ensimmidisen
oikeusasteen tuomioistuinta alentamaan sakon m#éraa 1 miljoonalla eurolla.

Komissio ei hyviksy niitid viitteitd, joita se pitdd perusteettomina. Kantaja ei sen
mukaan esitd mitddn todisteita sen viitteensd tueksi, jonka mukaan Japanin
hallituksen kanssa tehdyt vientirajoitussopimukset olisivat jatkuneet 31.12.1990
saakka.

-~ Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on huomattava, ettd komissio on todennut riidanalaisen pastoksen
108 perustelukappaleessa, etti se olisi voinut ottaa huomioon rikkomisen
olemassaolon vuodesta 1977 lukien, mutta se péétti olla tekeméttd niin vientirajoi-
tussopimusten olemassaolon vuoksi. Niinpi se katsoi riidanalaisen piitoksen
1 artiklassa rikkomisen alkaneen vasta vuonna 1990. On todettava, etti tima
menettelytapa on komission taholta mydnnytys riidanalaisen piitoksen adressaat-
teja kohtaan.

On huomattava, etti kumpikaan asianosainen ei ole esittinyt ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd tdmd mySnnytys pitiisi asettaa kyseenalaiseksi
tissid asiassa. Téstd seuraa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole
tissd menettelyssd tutkittava kyseisen myonnytyksen lainmukaisuutta tai tarkoituk-
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senmukaisuutta, vaan ainoastaan sitd, onko komissio, joka on tehnyt sen nimen-
omaisesti riidanalaisen paétoksen perusteluissa, kéyttanyt sitd oikein kisiteltavina
olevassa asiassa. Tiltd osin on muistettava, etti komission on esitettévé tasmallistd ja
yhtépitdvdd nidyttdd, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd viitetty
rikkominen on tapahtunut, koska todistustaakka rikkomisen olemassaolosta ja niin
ollen sen kestosta on silld (yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v.
komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-89/85,
C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrém Osake-
yhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993, ns. sellu-tapaus II, Kok. 1993, s. 1-1307,
Kok. Ep. X1V, s. I-123, 127 kohta; yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV
ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. I1-1403, Kok. Ep. XII, s. I1-287, 193—
195, 198-202, 205-210, 220-232, 249, 250 ja 322-328 kohta ja asia T-62/98,
Volkswagen v. komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. [1-2707, 43 ja 72 kohta).

Edelld kuvattu myonnytys tekee siis vientirajoitussopimusten véitetystd paattymi-
sesti ratkaisevan perusteen arvioitaessa, onko rikkomisen katsottava olleen olemassa
vuonna 1990. Kun otetaan huomioon, ettd kysymys on kansainviliselld tasolla
Japanin hallituksen, jota edusti Japanin kansainvélinen kauppa- ja teollisuus-
ministerid, ja yhteison, jota edusti komissio, vililld tehdyistd sopimuksista, on
todettava, ettd viimeksi mainitun olisi hyvén hallintotavan mukaisesti pitanyt
sailyttad asiakirja-aineisto, joka osoittaa, milloin kyseiset sopimukset pasttyivit. Sen
olisi siis pitényt kyetd esittdmédn tdmé asiakirja-aineisto ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimessa. Komissio on kuitenkin vakuuttanut ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd se on etsinyt arkistoistaan mutta ettd se ei kykene esittdmaén
asiakirja-aineistoa, joka osoittaisi ndiden sopimusten pagttymispaivin.

Vaikka yleisesti kantaja ei voi siirtdd todistustaakkaa vastaajalle vetoamalla
seikkoihin, joita se ei pysty ndyttimadn toteen, todistustaakan kisitettd ei voida
soveltaa komission hyviksi Kkisiteltdvind olevassa tapauksessa siltd osin kuin
kysymys on sen tekemien kansainvilisten sopimusten padttymispdivistd. Se
selittimiton seikka, ettd komissio ei kykene esittimdin todisteita seikasta, joka
koskee sitd vilittomisti, riistdd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimelta
mahdollisuuden ratkaista asia tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista siltd
osin kuin kysymys on niiden sopimusten paittymispaivéstd. Olisi hyvén oikeuden-
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hoidon periaatteen vastaista siirtd4 timén komission kyvyttdmyyden seuraukset
riidanalaisen péddtoksen adressaattiyritysten kannettaviksi, joiden, toisin kuin
vastaajana olevan toimielimen, ei ole ollut mahdollista esitti puuttuvia todisteita.

Niin ollen on poikkeuksellisesti katsottava, ettd komission on esitettivi todisteet
tdstd padttymisestd. On todettava, ettd komissio ei ole riidanalaisessa pastoksessi
eikd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittinyt todisteita ajankohdasta,
jolloin vientirajoitussopimukset paittyivit.

Japanilaiset kantajat ovat joka tapauksessa esittéineet todisteita, jotka osoittavat, etti
vientirajoitussopimuksia jatkettiin 31.12.1990 saakka ainakin japanilaisten osalta,
mikd vahvistaa kantajan téssd oikeudenkiiynnissi esittimia viitetti (edelld
102 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Steel ym. v. komissio, tuomion 345 kohta).
On katsottava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi yhdistetyissi
asioissa, joissa kaikilla asianosaisilla on ollut tilaisuus tutustua koko asiakirja-
aineistoon, ottaa viran puolesta huomioon samaan aikaan vireilld olevien asioiden
asiakirja-aineistoon sisiltyvit todisteet (ks. vastaavasti asia T-113/89, Nefarma ja
Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf v. komissio, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. 1I-797, 1 kohta ja asia T-116/89, Prodifarma ym. v.
komissio, tuomio 13.12.1990, Kok. 1990, s. 1I-843, 1 kohta). Kiisiteltivini olevassa
tapauksessa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu ratkaisemaan asiat,
jotka on yhdistetty suullista kisittelyd varten, joiden kohteena on sama kilpailu-
sdéintojen rikkomista koskeva p#itos ja joissa kaikki kantajat ovat vaatineet, etti
niiden maksettavaksi maériittyjen sakkojen médrdda muutettaisiin, Niin ollen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kisiteltiivini olevassa asiassa nimen-
omaisesti tietoinen neljin japanilaisen kantajan esittimisti todisteista.

Lisiksi on syyti todeta, ettd Mannesmann vaatii ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuinta paitsi kumoamaan riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin kysymys
on piitdksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen alkamisajankohdasta ja timin
vuoksi timén rikkomisen kestosta, myds kéyttiessddin tiyttd harkintavaltaa, joka
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle on EY 229 artiklan mukaisesti annettu
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asetuksen N:o 17 artiklassa, alentamaan sen sakon méidraa ottaen huomioon timén
keston lyhenemisen. Téstd tdydestd harkintavallasta seuraa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen on, korjatessaan riidanalaista pa‘tostd muuttamalla
komission masraamien sakkojen mi##rid, otettava huomioon kaikki asian kannalta
merkitykselliset tosiseikat (edelld 246 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse
Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 692 kohta). Niin ollen ja koska kaikki
kantajat ovat riitauttaneet sen, ettd komissio on katsonut rikkomiseen syyllistytyn
1.1.1990 lukien, ei olisi asianmukaista, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkastelisi erikseen kunkin kantajan tilannetta kisiteltdvéind olevan tapauksen
olosuhteissa ja rajoittuisi pelkistidén niihin tosiseikkoihin, joihin ne ovat pééttineet

vedota asiaansa ajaakseen ja jittdisi ottamatta huomioon ne, joihin muut kantajat tai
komissio olisivat voineet vedota.

Liséiksi Mannesmann ja varsinkin komissio eivit ole viittineet, ettd vientirajoitus-
sopimukset olisivat olleet edelleen voimassa vuonna 1991.

Ni#in ollen on katsottava tissd oikeudenkéiynnissd, ettd komission ja Japanin
viranomaisten viliset vientirajoitussopimukset olivat voimassa vuoden 1990
loppuun asti.

Edelld esitetysti seuraa, etti komission riidanalaisessa paitoksessd tekemén
myénnytyksen valossa riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
kestoa on lyhennettivia vuodella. Riidanalaisen péétoksen 1 artikla on ndin ollen
kumottava siltd osin kuin siind todetaan rikkomisen, josta Mannesmannia
arvostellaan, olleen olemassa ennen 1.1.1991.

Rikkomisen p#ittymisajankohdan osalta on todettava, ettd komissio on ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa esittdmaén kysymykseen antamassaan
vastauksessa todennut, etti riidanalaisessa paitoksessi ei otettu huomioon vuotta
1995 sakkojen miirid laskettaessa. Mannesmann ei ole ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa asettanut kyseenalaiseksi titd arviointia rikkomisen keston osalta.
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270 Edelld esitetysti seuraa, etti riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa tarkoitetun
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rikkomisen keston on katsottava olevan neljd vuotta, eli rikkominen tapahtui
1.1.1991-1.1.1995 vilisend aikana. Niin ollen Mannesmannille masrityn sakon
médrdd on alennettava tdmin seikan huomioon ottamiseksi.

Viitetyt lieventdvit asianhaarat

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann arvostelee komissiota siitd, ettii se ei ole ottanut huomioon tiettyji
lieventivid asianhaaroja, jotka oikeuttaisivat sakon méérin alentamiseen. Komissio
on tosin pitdnyt lieventdvind asianhaaroina terdsteollisuuden kriisid ja vihentinyt
tdmin vuoksi sakon méirdd 10 prosentilla. Mannesmannin mukaan muut seikat
olisivat oikeuttaneet sakon miirin alentamiseen edelleen. Se vetoaa erityisesti
siihen, ettd riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitettu sopimus on jitinyt
vaikutuksettomaksi. Se muistuttaa lisiksi, ettd se lopetti menettelyt, joista sitd
arvostellaan, heti kun komissio ensimmdisid kertoja puuttui asiaan. Mannesmann
toteaa lopuksi, etti se toimi yhteistydssi komission kanssa timin tekemissi
tutkimuksissa.

Komissio ei hyvilksy niitd viitteitd. Se katsoo, ettdl viite siits, ettd kyseinen sopimus
jii vaikutuksettomaksi, saattaa koskea korkeintaan sen Corusin kanssa tekemi
toimitussopimusta, joka on riidanalaisen piitdksen 2 artiklan kohde. Koska timin
artiklan nojalla ei ole médritty lainkaan sakkoa, kysymykselld lieventivisti
asianhaaroista ei ole merkitystd. Lisiksi Mannesmannin vitteiti yhteistyGsti ei ole

riittdvisti vahvistettu.
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— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

e ee

Ensiksi on palautettava mieleen, ettd kisiteltivind olevassa asiassa komissio on
myontinyt sakon médristd 10 prosentin alennuksen lieventivin asianhaaran eli
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan vallinneen teristeollisuuden kriisin perusteella.

Tamién jilkeen on muistettava, ettd komission on noudatettava omia suuntaviivo-
jaan, kun se vahvistaa sakkojen méirdd. Sakkojen laskennassa sovellettavissa
suuntaviivoissa ei Lkuitenkaan ole todettu, ettd komission olisi aina otettava
huomioon erikseen kukin néiden suuntaviivojen 3 kohdassa luetelluista lieventavisti
asianhaaroista. Kyseisessé 3 kohdassa, jonka otsikko on lieventivit olosuhteet”
todetaan, ettd “perusmiirid voidaan alentaa lieventivien olosuhteiden perusteella,
esimerkiksi: — —”. On katsottava, etti vaikka suuntaviivojen 3 kohtaan sisiltyvissa
Iuettelossa luetellut asianhaarat ovat varmasti niiden joukossa, jotka komissio voi
tietyssd tapauksessa ottaa huomioon, komissio ei ole velvollinen antamaan tlld
perusteella lisialennusta automaattisesti, jos yritys esittdd seikkoja, jotka osoittavat
jonkin tillaisen asianhaaran olemassaoloa. Sitd, onko sakon mahdollinen alentami-
nen lieventiivien asianhaarojen nojalla asianmukaista, on arvioitava kokonaisvaltai-
sesti ja ottaen huomioon kaikki merkitykselliset asianhaarat.

Tissd yhteydessi on palautettava mieleen suuntaviivojen antamista edeltévi
oikeuskiytintd, jonka mukaan komissiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi,
vahvistaessaan niiden sakkojen miirdd, jotka se aikoo méidriatd, ottaa tai olla
ottamatta huomioon tiettyji seikkoja erityisesti kisiteltiviind olevan asian olosuh-
teiden mukaan (ks. vastaavasti edelld 246 kohdassa mainittu asia SPO ym. v.
komissio, méérdyksen 54 kohta; edelld 246 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v.
komissio, tuomion 32 ja 33 kohta ja edelld 246 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 465 kohta; ks. myds
vastaavasti edelld 246 kohdassa mainittu asia KNP BT v. komissio, tuomion
68 kohta). Koska suuntaviivat eivit sisilld mitdéin pakottavaa lausumaa lieventévista
asianhaaroista, jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, etti komissio on
sdilyttdnyt tietyn harkintavallan arvioidakseen kokonaisvaltaisesti lieventéviin
asianhaaroihin perustuvan sakon médran mahdollisen alentamisen suuruutta.
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Siltd osin kuin kysymys on Mannesmannin viitteests, jonka mukaan riidanalaisen
pditoksen 1 artiklassa tarkoitettu markkinoiden jakamista koskeva sopimus jii
vaikutuksettomaksi, on joka tapauksessa todettava, ettd edelld todetun mukaisesti
tilanne ei ole tillainen Ikisiteltdviind olevassa tapauksessa. Kysymyksessi olevan
kartellin maaradmad markkinoiden jakamista sovellettiin kiytinnossi ainakin
tietyssd médrin ja silld oli valttdméttd todellinen vaikutus yhteisén markkinoilla
vallitseviin kilpailuedellytyksiin (ks. edelld 251 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
Lisdksi téltd osin on palautettava mieleen, ettd rikkomisen vakavuuden perusteella
vahvistettavan méiréin vahvistaminen 50 prosenttiin tavanomaisesti erittiin vakavan
rikkomisen tapauksessa kiytettdvistd vihimmaissummasta, mikd on esitetty edelld
235 kohdassa, heijastaa riittavisti sitd komission itsensikin myontimis seikkaa, ettd
tdmi vaikutus oli rajallinen (ks. myés edelld 241 kohta).

Niin ollen suuntaviivojen 3 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, etti
komissio on velvollinen toteamaan lieventivin asianhaaran olemassaolon silli
perusteella, ettei yhteistoimintajérjestelyd ole pantu tiytinto6n, vain silloin, kun
yritys, joka vetoaa tihdn seilkaan, voi osoittaa, etti se on selvisti ja huomattavasti
vastustanut tdmdn yhteistoimintajirjestelyn toteuttamista jopa siten, etti se on
hiirinnyt sen toimintaa, ja ettéi se ei ole nikyvisti liittynyt sopimukseen ja tilld
tavoin kannustanut muita yrityksid kyseisen yhteistoimintajirjestelyn tiytintoénpa-
noon. Se, ettei yritys, jonka on néytetty osallistuneen kilpailijoidensa kanssa
markkinoiden jakamista koskeneeseen yhteistoimintaan, ole markkinoilla toiminut
siten kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, ei vélttimitti ole seikka, joka olisi
sakkojen suuruutta miérittiessi otettava huomioon lieventivini asianhaarana (asia
T-327/94, SCA Holding v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1373,
142 kohta).

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelli 42 kohdassa
mainitussa sementtitapauksessa (tuomion 1389 kohta), jos yritys ei avoimesti
jittdydy kokouksissa sovitun ulkopuolelle, se siilyttis tiyden vastuunsa siité, ettd se
on osallistunut kartelliin, Yritysten olisi liian helppoa minimoida ankaran sakon
maksamisen riski, jos ne voisivat hydtyi lainvastaisesta kartellista ja saada sakon
alennuksen silla perusteella, etti niiden rooli rikkomisen tiytintéénpanossa on ollut
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vain rajallinen, kun niiden asenne on houkutellut muita yrityksid menettelemésn
kilpailua enemmaén vahingoittavalla tavalla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd Mannesmann ja/tai tietyt
muut Eurooppa-Japani-klubin jisenet eivit olisi tiysin noudattaneet markkinoiden
jakamista koskevaa sopimusta, timai seikka ei voi kisiteltdving olevassa tapauksessa
olla perusteena suuntaviivojen 3 kohdan toisen luetelmakohdan soveltamiselle
sakkojen alentamiseksi lieventdvien asianhaarojen nojalla.

Siltd osin kuin kysymys on rikkomisen vélittdméstd lopettamisesta, on katsottava,
ettd suuntaviivojen 3 kohdassa mainittu rikkomisen lopettaminen heti komission
ensimmdisen toimenpiteen jilkeen voi loogisesti olla lieventdvé asianhaara vain, jos
on syyti olettaa, ettd kyseiset komission toimenpiteet ovat saaneet aikaan sen, etti
kysymyksessi olevat yritykset ovat lopettaneet kilpailunvastaiset menettelynsd. On
ilmeistd, ettd timén sddnnoksen tarkoitus on kannustaa yrityksid lopettamaan
kilpailunvastaisen menettelynsd vilittomasti, kun komissio ryhtyy tiltd osin
tutkimukseen.

Edelld esitetystd seuraa erityisesti, ettd sakon m#iréi ei suuntaviivojen 3 kohdan,
joka koskee rikkomisen lopettamista ensimméisten tarkastusten jilkeen, perusteella
tule alentaa tilanteessa, jossa rikkominen on jo pdittynyt ennen komission
ensimmdisié toimenpiteitd, eiki tilanteessa, jossa niméi yritykset ovat jo tehneet
sitovan paitoksen sen lopettamisesta ennen tdtd ajankohtaa. Vaikka onkin
toivottavaa, ettd yritykset lopettavat rikkomismenettelyn ennen komission toimen-
piteitd, suuntaviivojen 3 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti siind tarkoitetaan
tilannetta, jossa yritykset reagoivat positiivisesti téllaiseen toimenpiteeseen ja
lopettavat mahdollisen kilpailunvastaisen menettelynsg, ja kyseisen kohdan tavoit-
teena on luoda houkutin sille, etti yritykset reagoisivat mainitulla tavaila. Se, ettd
komissio kéyttiessaéin harkintavaltaansa tai ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
kéyttdessidn tdyttd harkintavaltaansa soveltaa titd sddnnostd jonkin yrityksen
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hyvéksi, on erityisen tarkoituksenmukaista tilanteessa, jossa kyseisen menettelyn
kilpailunvastainen luonne ei ole ilmeinen. Sen soveltaminen ei siti vastoin
lihtokohtaisesti ole yhtd asianmukaista tilanteessa, jossa menettely on selvisti
kilpailunvastaista, miki on néytetty toteen. On todettava, etti kisiteltiviing olevassa
tapauksessa riidanalaisen péétdksen 1 artiklassa tarkoitetun markkinoiden jakamista
koskevan sopimuksen kilpailunvastaisesta luonteesta ei ole epilystikain.

Lisiksi sakon alentamisella edellisen kohdan ensimmdisessi virkkeessd kuvatuissa
olosuhteissa olisi sama tehtivé kuin silld, ettd suuntaviivojen mukaisesti tapahtu-
vassa sakkojen laskennassa otetaan huomioon rikkomisten kesto. Témin huomioon
ottamisen tarkoituksena on nimenomaan se, ettd rangaistaan ankarammin yrityksis,
jotka rikkovat kilpailusééntojé pitkin ajan, kuin niitd, jotka rikkovat kyseisid siintoja
Iyhytkestoisesti. Se, ettd sakon miérdd alennettaisiin silld perusteella, ettd yritys on
lopettanut rikkomismenettelyn ennen komission ensimmaisid tarkastuksia, vaikut-
taisi siten, ettd Iyhytkestoisista rikkomisista vastuussa olevat saisivat etua
toistamiseen.

Kiésiteltdvind olevassa asiassa on huomattava, etti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld 102 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa JFE Steel
ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa todennut niiden asioiden kantajien
esittimien lausumien valossa, etté niiden ei voida katsoa syyllistyneen rikkomiseen
1.7.1994 jélkeen, koska ei ole olemassa mitééin todisteita siitd, ettd syksylld 1994 olisi
pidetty Eurooppa—Japani-klubin kokous siihenastisen kiytinnon mukaisesti. Tasti

seuraa, ettd rikkominen oli todenniikoisesti padttynyt tai ettd se oli ainakin
padttymaisillidn, kun komissio ryhtyi tarkastuksiin 1. ja 2.12.1994.

Py

Téstd seuraa, ettd Mannesmannille maérittyd sakkoa ei ole alennettava kisiteltivini
olevan tapauksen olosuhteissa silli perusteella, etti riidanalaisen paitsksen
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen muodostavat lainvastaiset menettelyt eivit
jatkuneet ensimmiisten komission tekemien tarkastusten jilkeen.
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Lopuksi Mannesmannin vitettd, jonka mukaan sen komission kanssa tekema
yhteistyd olisi pitinyt ottaa huomioon lieventdvind asianhaarana, tarkastellaan
307 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa yhteisty6tiedonantoon perustuvan
kanneperusteen yhteydessa.

Kaiken edelld esitetyn valossa ja ottaen huomioon sen, ettd komissio on jo
kisiteltdviind olevassa tapauksessa alentanut sakkoja ottaakseen huomioon teris-
putkien sektorilla vallitsevan taloudellisen kriisitilanteen (ks. riidanalaisen péaatoksen
168 ja 169 perustelukappale), on hyldttivd kaikki Mannesmannin viitteet, jotka
perustuvat siihen, ettd muiden viitettyjen lieventdvien asianhaarojen nojalla ei ole
suoritettu lisdalennusta,

Mannesmannin viitetty yhteisty6

— Asianosaisten lausumat

Mannesmann viittdd, ettd komissio ei ole noudattanut yhteisty6tiedonantoa. Se
katsoo, ettd komissio on loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sen
vahingoksi.

Mannesmann katsoo ensiksi, ettd sitd on syrjitty Valloureciin nihden. Kuten
Vallourec, sekin vastasi komission tietopyyntdihin. Se antoi komissiolle arvokasta
apua tutkimuksessa (riidanalaisen p#itoksen 62, 67, 72 ja 170 perustelukappale)
erityisesti Becherin lausumilla. Mannesmann ei ole mydskaén kiistényt, kuten ei ole
Valloureckaan, niiden tosiseikkojen oikeellisuutta, jotka liittyvit menettelyyn, josta
sit arvostellaan (riidanalaisen paitoksen 174 perustelukappale).
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Se muistuttaa, ettd Vallourec ei toimittanut komissiolle tietoja oma-aloitteisesti, vaan
oli ensimmiinen tarkastusten kohteena ollut yritys syyskuussa 1996. Komissio
suoritti tarkastuksia Mannesmannin tiloissa huhtikuussa 1997. Vaikka onkin totta,
ettd ajallisesti ensimmdiset komission kiytettdvissd olleet tiedot olivat periisin
Vallourecilta, timé johtuu kuitenkin vain siitd, missi jirjestyksessd komissio p#tti
toteuttaa tarkastuksensa asianomaisissa yrityksissi. Mannesmannin mukaan komis-
sio ei voi tillaisesta harkinnanvaraisesta valinnasta tehdid johtop#itoksid, jotka
koituvat vahingoksi niiden kohteena oleville yrityksille, kisiteltdvini olevassa
tapauksessa Mannesmannille.

Mannesmann esittdd vastaavanlaista arvostelua Dalminelle myonnetyn kohtelun
osalta (riidanalaisen pédtdksen 172 perustelukappale). Vaikka Mannesmann teki
tutkimuksessa yhteistyotd yhtd paljon kuin Dalmine, komissio alensi viimeksi
mainitulle méadrittyd sakkoa 20 prosentilla. Komissio ei voi perustella tillaista
erilaista kohtelua silld, ettd Mannesmann on nostanut kanteen komission
piitoksestd, jonka se teki asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla. Itse
asiassa Dalmine on nostanut samanlaisen kanteen, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin jitti tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuivat. Mannesmannin mukaan komissio ei misséin tapauksessa voi tehdi
mitdin johtopéatoksid siitd, ettd Mannesmann kiyttdd laillisesti perusoikeuttaan
turvautua oikeussuojakeinoihin.

Komissio tdsmentid, ettd se suoritti tarkastuksen Mannesmannin tiloissa 1. ja
2.12.1994. Niin ollen viitteet syrjinndsti Valloureciin nihden ovat vailla kohdetta,

Komission mukaan Vallourecin asennetta ei voida verrata Mannesmannin
asenteescen. Vallourec oli ainoa yritys, joka toimitti olennaiset seikat kartellin
olemassaolosta ja sisillostd. Ndmé seikat helpottivat komission tehtivid rikkomisten
toteamisessa, Vallourec ei kiistinyt tosiseikkojen oikeellisuutta. Sen sakkoa
alennettiin timéin vuoksi 40 prosentilla.
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Mannesmann ei siti vastoin tehnyt yhteistyotd tutkimuksessa. Becher antoi
Jausumansa komission suorittaessa tarkastusta Mannesmannin tiloissa ja vastauk-
sena hinelle esitettyihin kysymyksiin, minka lisdksi lausumat vain vahvistivat jo
toteen niytettyji seikkoja. Koko tutkimuksen ajan Mannesmannin asenne oli
ristiriitainen. Vaikka se ei kiistinytkéén tosiseikkoja, se ei ilmaissut selvésti kantaansa
(riidanalaisen padtéksen 174 perustelukappale). Liséksi se kieltdytyi toimittamasta
tiettyjd siltd asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla pyydettyja tietoja. Naistd
syistd sen sakkoa ei alennettu 20 prosentilla samalla perusteella kuin Dalminen
sakkoa.

Yrityksen passiivinen rooli ei oikeuta sakon alentamiseen yhteistyotiedonannon
nojalla. Jotta yritys voisi hyotyd sakon alennuksesta, téssi tiedonannossa edellyte-
tidn, ettd se ilmoittaa komissiolle, ettd se ei aio kiistdd tosiseikkojen oikeellisuutta
tutustuttuaan viitteisiin (ks. yhteistyétiedonannon D 2 kohta ja edelld 208 kohdassa
mainittu asia Mayr Melnhof v. komissio, tuomion 309 kohta).

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissio ei yritysten sen kanssa harjoitta-
maa yhteisty6td arvioidessaan saa jdttdd huomiotta yhteisén oikeuden vyleisiin
periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jota vakiintuneen oikeuskéytan-
ndén mukaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei
tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (edelld 210 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio,
tuomion 237 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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jos yrityksen kiyttdytymisen voidaan katsoa helpottaneen komission tehtivii eli
yhteison kilpailusddntdjen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (edelld
208 kohdassa mainittu asia Mayr-Melnhof v. komissio, tuomion 309 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen).

Kisiteltidvind olevassa tapauksessa on huomattava, ettd Verlucan lausumat, jotka
hin antoi Vallourecin edustajan asemassa vastauksena komission tille yhticlle
esittdmiin kysymyksiin, ovat asiakirja-aineiston tirkeimpii todisteita tissi asiassa.

Siltd osin kuin yritykset toimittavat samassa hallinnollisen menettelyn vaiheessa ja
vastaavanlaisissa olosuhteissa komissiolle samankaltaisia tietoja tosiseikoista, joista
niitd on arvosteltu, niiden on katsottava harjoittaneen komission kanssa samanas-
teista yhteisty6td (ks. vastaavasti edelld 210 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 243 ja 245 kohta).

Vaikka Mannesmannin kysymyksiin esittdmit vastaukset ja erityisesti riidanalaisen
péitoksen 63 perustelukappaleessa mainittu Becherin lausuma ovat olleet tietyssi
méirin hyodyllisia komissiolle, ne pelkistdéin vahvistavat — eiviitki edes kovin
tasmillisesti ja yksityiskohtaisesti — tiettyja Vallourecin jo Verlucan lausumien
vilitykselld toimittamia tietoja. Verluca toi esille erityisesti, ettd kunkin Eurooppa—
Japani-klubin jisenen oli kunnioitettava klubin muiden jisenten kotimaisia
markkinoita, ja tismensi, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla
oli erityisasema niiden ollessa vain "puoliksi suojatut”. Hin tismensi myos
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen keston ja toimintatavan,
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On todettava, ettd Verluca ei pelkistién tyytynyt vastaamaan komission Valloure-
cissa syyskuussa 1996 tekemdssd ensimmadisessé tarkastuksessa esittdmiin kysymyk-
siin Eurooppa-Japani-klubin toiminnan ja perussééntdjen osalta. Verlucan
toteamulksista, kun niitd tarkastellaan kokonaisuutena, ilmenee todellinen halu
todelliseen yhteistydhén komission tekemén tutkimuksen yhteydessd. Becher sita
vastoin selosti perussdéntdjen osalta vain japanilaisten tuottajien sulkemisen
eurooppalaisilta markkinoilta ja eurooppalaisten tuottajien sulkemisen japanilaisilta
markkinoilta esittdmatta taltd osin yksityiskohtia.

On katsottava, ettd Becherin lausuman hyodyllisyys on yksinomaan siing, ettd se
tietyssd madrin vahvistaa jo komission kiytossé olleet Verlucan lausumat ja ettd ndin
ollen timi lausuma ei ole merkittivisti helpottanut komission tehtdvdd, minka
vuoksi se ei ole riittdva peruste sakon alentamiselle yhteistyon nojalla.

Niin ollen on katsottava, ett tietoja, jotka Mannesmann toimitti komissiolle ennen
viitetiedoksiannon lghettimistd, ei voida verrata Vallourecin toimittamiin tietoihin.
Némi tiedot eivit missdén tapauksessa ole peruste yhteistydtiedonannon nojalla
tapahtuvalle sakon alentamiselle.

Siltd osin kuin kysymys on vertailusta Dalminen yhteisty6hon, johon Mannesmann
vetoaa, on todettava, etté jotta yritys voisi saada sakon alennuksen yhteisty6tiedon-
annon D 2 kohdan mukaisesti silld perusteella, ettd se ei kiistd tosiseikkoja, sen on
véitetiedoksiantoon tutustuttuaan nimenomaisesti ilmoitettava komissiolle, etti se ei
aio Liistdad tosiseikkojen "oikeellisuutta (edelld 208 kohdassa mainittu asia Mayr
Melnhof v. komissio, tuomion 309 kohta). Koska t#llaista nimenomaista ilmoitusta
ei ole tehty, ei voida katsoa, ettéd pelkk yrityksen passiivisuus helpottaisi komission
tehtdvdd, kun komission on niytettivé toteen kaikkien tosiseikkojen olemassaolo
lopullisessa pédtoksessddn ilman, etti se saattaisi tdssi tarkoituksessa vedota
yrityksen lausumaan.
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Tdltd osin on huomattava, etti Dalminelle mydnnettiin 20 prosentin alennus juuri
sen vuoksi, ettd se oli ilmoittanut komissiolle, etti se ei kiistd niiden tosiseikkojen
oikeellisuutta, joihin komissio perusti syytoksensd (riidanalaisen padtoksen 172 ja
173 perustelukappale). Riidanalaisen péitoksen viidenteen perustelukappaleeseen
sisdltyvélld toteamuksella, ettdi Dalmine oli kieltdytynyt vastaamasta tiettyihin
komission ennen viitetiedoksiannon lihettimistd esittimiin kysymyksiin, ei ole
merkitystd tissd yhteydessd, koska yhteistystiedonannon D kohdasta ilmenee, etti
véitetiedoksiannon ldhettdmisen jilkeen tehty ilmoitus siitd, etti tosiseikkojen
oikeellisuutta ei kiistetd, oikeuttaa autonomisesti sakon alentamiseen riippumatta
siitd, miten yritys kiyttéytyy ennen kyseisen tiedoksiannon Idhettidmisti.

Komissio on sité vastoin todennut riidanalaisen pi&téksen 174 perustelukappaleessa,
ettdi Mannesmann ei missiin vaiheessa selvisti ilmaissut kantaansa tilt4 osin. Vaikka
Mannesmann korostaa, ettd se ei ole kiistinyt vitetiedoksiannossa esitettyji
tosiseikkoja, se ei kuitenkaan viitd, ettd se olisi nimenomaisesti ilmoittanut
komissiolle, ettd se ei kiistd niiden oikeellisuutta.

Néin ollen on todettava, etti Mannesmannin viite ei voi olla perusteena
yhteistydtiedonannon D 2 kohdan toisen Iuetelmakohdan soveltamiselle sille
madrityn sakon alentamiseksi.

Mannesmannin viitteests, jonka mukaan sen yhteistyd oikeuttaa ainakin sakon
médrén alentamiseen suuntaviivojen 3 kohdan mukaisesti lieventivien asianhaarojen
nojalla, on palautettava mieleen, kuten edelli on todettu, etti komissiolla on
harkintavaltaa lieventivien asianhaarojen soveltamisen osalta. Sakkojen laskennassa
sovellettavien suuntaviivojen 3 kohdan kuudennessa luetelmakohdassa esitetisin
lieventdvéind asianhaarana esimerkiksi “todellinen yhteistyé menettelyisss, jotka
koskevat — — tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia tapauksia”, Kyseisess
kuudennessa luetelmakohdassa on viistamattd kyse, ainakin kyseisessi tiedonan-
nossa tarkoitettujen horisontaalisten yhteistoimintajirjestelyjen osalta, yhteistydsti,
joka on riittimétontd, jotta se voisi olla perusteena yhteistydtiedonannon nojalla
mydnnettiville alennukselle.
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On kuitenkin myds muistettava, ettd jotta sakon alentaminen olisi perusteltua
yhteistyon perusteella, yrityksen kiyttdytymisen on helpotettava komission tehtivaa
eli yhteison kilpailusdéntsjen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (ks.
edelld 296 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Néin ollen on katsottava, ettd
sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen 3 kohdan kuudennessa luetel-
makohdassa tarkoitettu tilanne on poikkeustilanne, koska se koskee sellaisia
horisontaalisia yhteistoimintajirjestelyjd, jotka suuntaviivat kattavat, koska kysy-
myksen on oltava "todellisesta” yhteistyostd, joka on helpottanut komission tehtdvad
mutta jota yhteistyStiedonanto ei kata.

Késiteltdvind olevassa tapauksessa Mannesmann ei ole ndyttinyt toteen, ettd sen
yhteisty6 olisi todella helpottanut komission tehtévid rikkomisen toteamisessa ja
siitd rankaisemisessa (ks. edelld 297-306 kohta). Ei siis ole mitdin syyti katsoa, ettd
komissio olisi ylittinyt harkintavaltansa rajat, kun se ei myontinyt alennusta
Mannesmannille magrattyyn sakkoon silld perusteella, ettd viimeksi mainittu olisi
tutkimuksen kuluessa toiminut suuntaviivojen 3 kohdan kuudennessa luetelma-
kohdassa tarkoitetussa todellisessa yhteistyossé.

Komissio toteaa joka tapauksessa, ettd puhumattakaan siité, ettd Mannesmann olisi
toiminut tutkimuksessa yhteistyGssé, se jopa kieltéytyi toimittamasta tiettyjé tietoja
ja teki ndin siitd huolimatta, ettd 15.5.1998 tehtiin asetuksen N:o 17 11 artiklan
5 kohdan nojalla pi#tos tietojen toimittamiseen velvoittamisesta. Vaikka Mannes-
mann nosti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen, jolla se vaati
timén paitoksen kumoamista ja joka on rekisteroity asianumerolla T-112/98, se ei
tehnyt vilitoimihakemusta tdssd menettelyssé, kuten se olisi voinut EY 242 ja EY
243 artiklan mukaisesti tehdd. Mannesmannin menettely, jossa se kiistdd 15.5.1998
tehdyn paitoksen laillisuuden, on tietenkin aivan lainmukainen, eikd sen voida
katsoa edustavan yhteistyon puuttumista. On kuitenkin todettava, etti Mannes-
mannilla ei ollut oikeutta edelleen kieltdytyd toimittamasta kyseisid tietoja, koska ei
ollut annettu vilitoimia, joilla 15.5.1998 tehdyn pdétoksen tdytdntdonpano olisi
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lykitty, ja ettd koska Mannesmann on toiminut ik##in kuin vilitoimet olisi
myo6nnetty sen eduksi, vaikka se ei edes ollut hakenut niiti, Mannesmann ei ole
noudattanut yhteison oikeuden mukaisia velvollisuuksiaan.

Liséksi on huomattava, ettd vaikka Mannesmann on saanut timin p#itoksen
osittain kumotuksi, koska ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld
8 kohdassa mainitussa asiassa Mannesmannrohren-Werke vastaan komissio
antamassaan tuomiossa kumonnut tietyt kysymykset, jotka olivat 15.5.1998 tehdyn
paitoksen kohteena, tisti tuomiosta ilmenee, ettd komissio oli pyytinyt lainmukai-
sesti suurimman osan niisté tiedoista, jotka Mannesmann kieltéytyi toimittamasta.
Mannesmann on tehnyt mainitusta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomiosta yhteisGjen tuomioistuimeen valituksen, joka on kirjattu asianumerolla
C-190/01. Taméd asia kuitenkin poistettiin yhteisjen tuomioistuimen rekisteristi
asiassa Mannesmannréhren-Werke AG vastaan komissio 4.10.2001 annetulla
médrdykselld, jota ei ole julkaistu oikeustapauskokoelmassa. Téssdi maériyksessi
olevasta viittauksesta yhteisjen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 5 koh-
taan, yhdessd kyseisen tydjdrjestyksen 122 artiklan kolmannen kohdan kanssa,
seuraa, ettd yhteisGjen tuomioistuin katsoi, ettd huolimatta siitd, ettd kantajan
alkuperiisessd hakemuksessa asian poistamiseksi rekisteristi mainittiin asianosais-
ten vilinen sopimus, kantaja yksinkertaisesti peruutti valituksensa ja ettd timin
vuoksi sen oli vastattava valitukseen liittyvistd oikeudenkiyntikuluista.

Niin ollen kyseisestd médrdyksesté seuraa, ettd edelli 8 kohdassa mainitussa asiassa
Mannesmannrohren-Werke vastaan komissio annetusta tuomiosta tuli lainvoimai-
nen. On siis paiteltivd, etti Mannesmannin lainvastaisen menettelyn vuoksi
komissiolla ei ole missddn vaiheessa ollut kéytettivissiin lukuisia tietoja, joiden
toimittamista se oli lainmukaisesti pyytédnyt hallinnollisen menettelyn vaiheessa.
Niin ollen ei voida katsoa, ettd kokonaisuutena tarkasteltuna asenne, joka
Mannesmannilla oli hallinnollisen menettelyn vaiheessa, olisi kiisiteltiivini olevassa
tapauksessa osoittanut kéyttdytymistd, joka olisi ollut todellista yhteistyota.

Edelld esitetyn valossa on hylittivd Mannesmannin véitteet, jotka perustuvat sen
viitettyyn yhteistyohon hallinnollisessa menettelyssé,
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Sakon laskeminen

Edelli esitetystd seuraa, etti Mannesmannille maéréttyd sakkoa on alennettava sen
huomioon ottamiseksi, etti riidanalaisen pidtoksen 1 artiklassa rikkomisen kesto on
tdssd asiassa vahvistettu neljiksi eiké viideksi vuodeksi.

Koska komissio on oikein perustein soveltanut suuntaviivojen mukaista sakon
laskentamenetelmdd kisiteltivind olevassa tapauksessa, ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tiyttd harkintavaltaansa kiyttden, ettd titd menetelmdd on
sovellettava myds edellisessd kohdassa tehtyyn pédtelmddn nihden.

Sakon perusméiriksi on vahvistettu 10 miljoonaa euroa, jota korotetaan 10 pro-
sentilla kunkin rikkomisvuoden osalta eli kaikkiaan 40 prosentilla, miké tekee
yhteensi 14 miljoonaa euroa. Tdtd summaa on sitten alennettava lieventivien
asianhaarojen perusteella 10 prosentilla riidanalaisen paatoksen 168 ja 169 perus-
telukappaleen mukaisesti, jolloin paddytdin Mannesmannin osalta lopulliseen
12 600 000 euron suuruiseen summaan 13 500 000 euron summan sijasta.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 3 kohdassa
mairitadn, ettd jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méadritd
oikeudenkéyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai méériti, ettd kukin vastaa
omista kuluistaan. Koska kisitelt4vind olevassa asiassa osa vaatimuksista on
ratkaistu toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi, on syytd paittas,
ettd kantaja ja komissio kumpikin vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia IV/E-1/
35.860-B — saumattomat teriisputket) 8 piivini joulukuuta 1999 tehdyn
komission piitoksen 2003/382/EY 1 artiklan 2 kohta kumotaan siltid osin
kuin siind todetaan kantajan rikkoneen kilpailusiintoji ennen 1,1,1991,

2) Kantajalle piiitoksen 2003/382 4 artiklassa méirityn sakon miird
vahvistetaan 12 600 000 euroksi.

3) Kanne hylitiéin muilta osin.

4) Kantaja ja komissio vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 8 piivind heindkuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja

II - 2321



TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-44/00
Sisillys
Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet .............. e N

Oikeudenkéyntimenettely ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ............

Asianosaisten vaatimukset ........... e e e
Riidanalaisen paitéksen kumoamista koskeva vaatimus ........... e ceee
Menettelyvirheitd koskevat kanneperusteet ............... ... e e

Kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska
komissio kieltiytyi antamasta kantajan tutustua tiettyihin asiakirjavihkon

asiakirjoihin ........... e e
— Asianosaisten lausumat ........... P PP e
— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ...... Cees

Viitetiedoksiantoon vastaamiselle asetettua méirdaikaa véitetiin riittdmétto-
MAKSE . .. e e BN

— Asianosaisten lausumat ........ BN RN
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

Jakoperusteita koskevan asiakirjan kdyttiminen syyllisyyden puolesta puhuvana

todiSteena .vvvvr vt ii e e e e
— Asianosaisten lausumat ....... e e RPN
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

Peruste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu, koska viitetie-
doksiannon ja riidanalaisen piitoksen vililli on eroja péitoksen 2 artiklassa

tarkoitetun rikkomisen osalta .............. R et rereieaeee s veens
— Asianosaisten lausumat .......... e it Cees
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..... R

Riidanalaisen p#itdksen 1 artiklassa tarkoitetun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen
olemassaolo ........ PR e e e

Riidanalaisen pi#atéksen 1 artiklan ja 2 artiklan vilinen viitetty ristiriita ......
— Asianosaisten lausumat........ e e e
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

II - 2322

IT - 2234
II- 2235
I - 2235
I - 2236
1I - 2236
1I - 2236
II - 2236
II - 2239
Il - 2243
I - 2243
1I - 2244
1I - 2248
1I - 2248
II - 2250
1I - 2255
II - 2255
II - 2255
1I - 2257
II - 2257
II - 2257
II - 2259



MANNESMANNROHREN-WERKE v. KOMISSIO
Komission riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitettua rikkomista koskevan
piittelyn viitetyt puutteellisuudet ..................... i,
~— Asianosaisten lausumat........................ e
— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta .,........

Riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa tarkoitetun EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen

olemassaolo ........ P Crreeenes e, e e, R
Asianosaisten lausumat ........ Ceerreeeeea e, e,
Ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ....... R .

Sakon miiriin alentamista koskeva vaatimus..... reeeeeneean, ereees e,

Sakon laskemista koskevat sddnnét ........ e e Cerreees

Asianosaisten lausumat ....,....... e,

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta.................
Kantajalle médrdtyn sakon madirin vahvistaminen ..........ccovviivviriivrennnns,
Riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen vakavuus ........

— Asianosaisten [ausumat s .o o v v vt i e aees

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

Kesto vovvvviverivennnennnns et e e et e

— Asianosaisten lausumat . ............ e, P vees
— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........
Viitetyt lieventivit asianhaarat ......... e e
— Asianosaisten lausumat .. ... e Cheeeeaees e e ereeeeeas

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ..........

Mannesmannin viitetty yhteistyd ........oovviiiiiiiiiin i

— Asianosaisten lausumat . ......... e e,

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta ........ .

Sakon laskeminen ........... e v e, e
Oikeudenkiyntikulut ., ....... e e e

II - 2261
II - 2261
I - 2264
II - 2266
1I - 2266
II - 2272
I - 2287
1I - 2287
1T - 2287
I - 2289
II - 2292
11 - 2292
II - 2292
I - 2294
I - 2302
I - 2302
II - 2303
II - 2307
1I - 2307
II - 2308
II - 2312
II - 2312
II - 2314
II - 2320
1I-2320

II - 2323




