CORUS UK MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (andra avdelningen)
den 8 juli 2004"

I mal T-48/00,

Corus UK Ltd, tidigare British Steel plc, London (Férenade kungariket), foretritt av
J. Pheasant och M. Readings, solicitors, med delgivningsadress i Luxemburg,

stkande,

mot

Ewropeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretridd av M. Erhart
och B. Doherty, déirefter av M. Erhart och A. Whelan, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av N. Khan, barrister, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angaende en begéran om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2003/382/EG av
den 8 december 1999 om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-férdraget (4rende IV/
E-1/35.860-B — Somlgsa stalror) (EUT L 140, 2003, s. 1), eller, i andra hand, en
begiran om att det botesbelopp som paférts sékandena skall sittas ned,

* Riittegingssprak: engelska.
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

sammansatt av ordforanden N.J. Forwood samt domarna J. Pirrung och A.W.
H. Meij,
justitiesekreterare: byradirektoren J. Plingers,

med hansyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga forfarandet den 19,
20 och 21 mars 2003,

foljande

Dom

Bakgrund och forfarande’

Forevarande mal avser kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 i EG-fordraget (drende IV/E-1/35.860-B —
Sémlésa stalror) (EUT L 140, s. 1, 2003) (nedan kallat det ifragasatta beslutet)

1 — Bakgrunden till forevarande tvist aterges inte i domskilen, Denna éterges i punkterna 2-33 i forstainstansréittens dom av den 8 juli
2004 i de forenade malen T-67/00, T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl, mot kommissionen (REG 2004, s. 11-2501).
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Forfarandet vid forstainstansritten

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki och Sumitomo har,
genom sju ansokningar som inkom till forstainstansrittens kansli mellan den
28 februari och den 3 april 2000, vickt talan mot det ifrdgasatta beslutet.

Efter det att parterna hade yttrat sig beslots, i beslut av den 18 juni 2002, att de sju
mélen skulle forenas vad giller det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 50 i
forstainstansréttens réttegangsregler. Till foljd av att malen forenats fick sékandena i
alla sju mélen tillgdng till handlingarna i méalen vid férstainstansrittens kansli, Aven
atgédrder for processledning vidtogs.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansriitten (andra avdel-
ningen) att inleda det muntliga f6rfarandet. Parterna utvecklade sin talan och
svarade pd forstainstansrittens fragor vid forhandlingarna den 19, 20 och
21 mars 2003.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att frstainstansritten skall

— ogiltigforklara artikel 2 i det ifrigasatta beslutet,

— ogiltigforklara artikel 1 i det ifrigasatta beslutet,
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— upphiva de boter som élagts sokanden med avseende pd den dvertridelse som
faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet,

— i andra hand nedsitta det botesbelopp som alagts sékanden med avseende pd
den 6vertridelse som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet,

— anmoda kommissionen att aterbetala bétesbeloppet, eller i andra hand det
belopp med vilket boterna nedsatts, jimte rénta eller i forekommande fall rénta
pa det belopp med vilket boterna nedsatts, riknat fran den dag di Corus erlade
botesbeloppet och fram till dagen fér kommissionens aterbetalning,

— forplikta kommissionen att ersitta sékandens réttegangskostnader i forevarande
mal, och

— besluta om samtliga atgirder som ér nodvéndiga for att verkstilla forstainstans-
rittens dom.

Kommissionen har yrkat att forstainstansrétten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réttegdngskostnaderna.
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Yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2 i det ifragasatta beslutet

Huruvida den évertridelse forelegat som faststiillts i artikel 2 i det ifrdgasatta
beslutet

Parternas argument

Corus har bestritt pastiendet att de leveransavtal avseende sléta ror som foretaget
slutit med Vallourec, Mannesmann och Dalmine utgér en évertridelse. Féretaget
sl6t ndmligen dessa avtal av legitima kommersiella skil och férhandlade fram dem
sjdlvstdndigt och oberoende. Kommissionen har inte kunnat visa att foretaget
deltagit i ett samordnat férfarande.

Sékanden har gjort géllande att den fram till i mars 1994 behéll #ganderitten till
foretaget Imperial som firdigstillde slita gingade OCTG-16r, i syfte att siilja detta
foretag som ett sjélvstindigt foretag. Efter det att skandens fabrik i Clydesdale hade
stingts i april 1991 hade denne inte ndgon internleverantér av slita rox, vilka var
nddvindiga for Imperials verksamhet. For att bibehalla detta foretags virde och for
att gbra det sa attraktivt som méjligt for potentiella kopare var det viktigt for Corus
att sluta avtal med utomstiende foretag for att pa si sitt sikerstilla palitliga
leveranser av sléita r6r av hog kvalitet i syfte att pa lang sikt uppfylla efterfrigan pa
gingade OCTG-16r fran oljeforetag som var verksamma pa den brittiska
kontinentalsockeln. Varornas kvalitet var vésentlig med hinsyn till de risker som
forelag nér den slutliga varan anvindes, bland annat med beaktande av
klimatférhéllandena och de geologiska férhallandena pa den brittiska kontinental-
sockeln i Nordsjon.

Till st6d for dessa argument har Corus foretett ett avtal som foretaget slutit med
oljeforetaget Conoco ar 1992 och ett specifikationshiifte som bilagts detta avtal.
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Hirav framgar att Corus var forpliktat att iaktta de specifikationer som uppstillts av
foretaget Conoco, bland annat med avseende pd kvaliteten pa de slata r6r som
anvindes for att tillverka gingade OCTG-ror. Enligt varukontrollforfarandet skulle
de stalverk som tillverkade slita ror &t Corus till och med genomfora en oberoende
inspektion.

Corus har vidare gjort gillande att de tre avtal som foretaget slutit med Vallourec,
Dalmine och Mannesmann, vilka slots fér en tid av fem &r med automatisk
forlingning och nu pastis utgora den évertriidelse som faststéllts i artikel 2 i det
ifrigasatta beslutet, inte kan anses utgora ett enda avtal, eftersom dessa avtal
undertecknats vid olika tidpunkter, det vill siga den 24 juli 1991, den
4 december 1991 och den 9 augusti 1993.

Enligt Corus var det logiskt for foretaget att dela upp leveranserna av slita ror pé tre
olika leverantorer. Fler leverantérer #n si hade medfort att foretaget inte hade
kunnat motsvara kundernas forvintningar. Eftersom de kvalitetskontroller som
genomfors ir mycket kostsamma med hinsyn till den stora vikt som fists vid
produktsikerheten inom den ifrdgavarande verksamhetsgrenen hade kunderna
vanligen en tendens att begrinsa det antal leverantérer som var delaktiga i
tillverkningen av de ror de bestillde. Corus hade ddremot behov av att ha flera
leverantorer for att skydda sig mot negativa ekonomiska konselvenser till f6ljd av
eventuella strejker eller valsolyckor och for att ta hénsyn till att efterfrdgan pa
OCTG-rér &r mycket instabil.

OCTG-rér #r for 6vrigt varor som tillverkas efter mattbestallning i samband med
lingsiktiga leveransavtal. Att avtal sluts for en tid av fem ar med automatisk
forlangning r siledes inte pA ndgot sitt onormalt i forevarande fall Vid varje
rérbestillning specificeras namligen kvaliteten och dimensionerna, vilket innebir att
forsiljning av lagerhallna ror dr i det ndrmaste utesluten. Corus har vidare hévdat att
aktorerna inom oljesektorn fister avseende vid att roren ar tillgéngliga inom strikta
tidsfrister som motsvarar deras behov, bland annat med beaktande av de hoga
kostnaderna for verksamheten pa en oljeborrplattform. '
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Kommissionens anmérkning i skidl 152 i det ifrigasatta beslutet avseende den
strukturella 6verkapaciteten inom stélrérssektorn vid tiden for tilldelningen av
leveransavtalen och i synnerhet avseende méjligheten att importera stilrér frén
Ungern, Polen, Tjeckoslovakien och Kroatien saknar relevans mot bakgrund av de
ovannamnda kvalitetskraven, eftersom ror fran dessa linder inte héll tillrdckligt god
kvalitet och eftersom dessa stater vid den tidpunkten dessutom var féga politiskt
stabila. Vad avser Ovriga mojliga leveransméjligheter foreldg samma kvalitets-
problem betréiffande rér med ursprung i Latinamerika som avseende rér tillverkade i
Osteuropa, medan Nordamerika var uteslutet, eftersom tillverkarna dér inte hade
visat ndgon vilja att exportera sina varor. Transportkostnaderna och leveranstiderna
talade emot import frén Japan, bland annat med beaktande av att priset for OCTG-
ror var relativt 1agt i Europa. Det var siledes logiskt for Corus att ur kommersiell
synpunkt vilja de tre tillverkarna inom gemenskapen.

Corus har bestritt kommissionens argument i skil 152 i det ifrigasatta beslutet,
enligt vilket den omstindigheten att leveranstiden bestimts till mellan fem och sex
veckor i leveransavtalen och att inga andra sanktionsatgirder avtalats vid utebliven
leverans #n att den icke levererade mingden skulle inkluderas i berékningen av den
arliga leverans som leverantoren hade ritt till utvisar att Corus inte fiste stor vikt vid
leveranstiderna.

Enligt Corus fick den instabila efterfrigan p4 OCTG-rér till Férenade kungarikets
kontinentalsockel till foljd att de méngder slita ror som de tre leverantérerna skulle
leverera faststilldes i procentsatser och inte i fasta méngder, eftersom detta var det
enda praktiskt mojliga tillvigagangssiittet for foretaget att ticka sina behov. Detta
system var ndmligen det enda som gjorde det mojligt att beakta dverskott eller
underskott pd den marknad som de slita roren var avsedda for.

Genom att sla fast en formel genom vilken de priser Corus betalade fér ror knots till
priserna for de OCTG-r6r foretaget silde kunde Corus ta hinsyn till de stora
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prisfluktuationer som féljde av att efterfragan varierade. Det hade hirvid varit
mycket svart att ur kommersiell synpunkt avtala ett fast pris med leverantdrerna
som var tillrickligt 1agt for att Corus skulle vara sikert pa att forsdljningen av
OCTG-ror till senare omsittningsled aldrig l&g under lénsamhetsnivan. Enligt
Corus fick foretagets leverantorer aldrig nagra upplysningar om vilka mingder rér
foretaget salde eller om vilka priser kunderna betalade, trots att dessa uppgifter
beaktades i den ovannimnda formeln. Leverantdrerna fick endast uppgift om det
pris for slita ror som foljde av formeln, och de hade i Gvrigt ritt att lata ett
sjalvstandigt ombud kontrollera att denna tillimpades pa ett riktigt sitt.

Enligt Corus saknar det av kommissionens argument relevans som avser att
leveransavtalen inte har nagon innebérd var for sig, eftersom var och en av
leverantorerna i avtalen tilldelats en procentsats av Corus behov. Av dessa argument
framgar ingalunda att leveransavtalen var en foljd av ett samordnat forfarande
mellan de fyra europeiska tillverkare som utpekats i det ifrdgasatta beslutet. Corus
slot tvirtom vart och ett av avtalen mot bakgrund av en fullstindig leveransstrategi
som foretaget beslutat sjélvstandigt.

Corus har hivdat att den forklaring foretaget givit till den kommersiella logik som
lag bakom de ifrigavarande leveransavtalen ger en annan forklaring till foretagets
handlande, vilket innebir att det dligger kommissionen att forebringa annan
bevisning for att en kartell forelegat mellan de fyra foretag mot vilka étgéirder
vidtagits &n den bevisning som grundas pa de ovannidmnda avtalen (generaladvokat
M. Darmons forslag till avgérande infér domstolens dom av den 31 mars 1993 i de
férenade malen C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 och C-125/85-
C-129/85, Ahlstrom Osakeytié m.fl. mot kommissionen, kallat Pappersmassa II,
REG 1993, s. 1-1307, s. I-1445, punkt 195; svensk specialutgéva, volym 14, s. I-111).
Corus har hirvid gjort gillande att parallella ageranden kan anses utgora bevisning
for en kartell endast om en kartell 4r den enda rimliga forklaringen (domen i det
ovannamnda malet Pappersmassa II, punkt 71).
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Corus har tillagt att de argument som kommissionen framfé1t i sin svarsinlaga, och
som avser att de klausuler i leveransavtalen som beddmts i ovanstiende punkter
medfér konkurrensbegrinsningar, i vart fall inte visar att just den sirskilda
overtridelse forelegat som faststillts i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet. Aven om
dessa klausuler var konkurrensbegrinsande, skulle det inte av denna omstindighet,
dtminstone inte enbart av den, framgi att en kartell forelegat mellan de fyra
europeiska tillverkarna, vilken haft till syfte att utestéinga de japanska tillverkarna
fran marknaden i Forenade kungariket.

Dessutom styrker den skriftliga bevisning som kommissionen, i bland annat skilen
91 och 147, aberopat till stod for sina argument inte att ett avtal forelegat mellan
Corus och de 6vriga europeiska rortillverkarna. Kommissionen tvekade sjilv att
stédja sig fullt ut pa den ovanniimnda bevisningen i sin svarsinlaga. Enligt Corus #r
kommissionens bedémning av de olika delarna av bevisningen inkonsekvent, bland
annat eftersom den inte ger en forklaring till pd vilket sitt och av vilka skil det
bilaterala avtal mellan Corus och Vallourec som anteckningarna fran ar 1990 pastis
utgora beldgg for forvandlades till ett multilateralt avtal mellan de fyra europeiska
tillverkarna, For att artikel 2 i det ifrgasatta beslutet inte skall ogiltigférklaras maste
kommissionen enligt Corus visa att en kartell forelegat mellan de fyra europeiska
tillverkarna, vilken medforde att dessa slét leveransavtal avseende slita ror.

Eftersom Dalmine pastés ha varit delaktigt i den 6vertridelse som faststillts i artikel
2 i det ifrdgasatta beslutet frdn och med december 1991, har Corus hivdat att den
bevisning som hérrér fran &r 1993 saknar relevans med avseende pi att
grundreglerna pastas ha ersatts av de forbittrade grundreglerna. Corus har
dérutdver anfort att kommissionen enligt meddelandet om anmérkningar ansag
att anteckningarna fran &r 1990 utgjorde beldgg for att ett avtal forelegat mellan de
europeiska tillverkarna och att kommissionen évergett denna slutsats i det
ifragasatta beslutet.

Corus har dérefter gjort en granskning av vissa av de anteckningar som bedémts i
skilen 78-81 i det ifrdgasatta beslutet och som dérefter aberopats i skil 147 i detta
beslut, nimligen anteckningarna av den 23 mars 1990, som tagits upp pa
sidan 15622 i de ovanndmnda handlingarna i drendet och som bér rubriken
"Bedémning av en fornyelse av VAM-avtalet” (nedan kallade anteckningar Bedém-
ning av VAM-avtalet), av den 2 maj 1990, som tagits upp p& sidan 15610 i
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handlingarna i #rendet och som b#r rubriken "Strategisk bedémning av
forhallandena med VLR” (nedan kallade anteckningar Strategisk bedomning), och
anteckningar Mote 24.7.90. Corus har i detta avseende inte uttryckligen
kommenterat de odaterade anteckningar som tagits upp pa sidan 15596 i
handlingarna i 4rendet, vilka har rubriken "Samtal BSC” och som citerats i skl 62
i det ifrigasatta beslutet och i punkt 56 i meddelandet om anmérkningar. Corus har
gjort gillande att anteckningarna Bedémning av VAM-avtalet och Strategisk
bedémning upprittats av anstillda hos Vallourec och endast uttrycker upphovs-
miénnens personliga synpunkter. Dessa anteckningar utgor dérfor inte négot stod for
att ett avtal forelegat mellan Vallourec och Corus. Kommissionen har felaktigt stott
sig pa den omstindigheten att det i dessa anteckningar, bland andra méjligheter,
foreslas en 16sning som motsvarar det pastddda avtal som kommissionen faststéllt i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet. Upphovsmannen till anteckningarna Beddmning
av VAM-avtalet forkastade uttryckligen denna losning, eftersom den var svar att
forverkliga och forordade en annan 16sning som gjorde det mojligt for Corus att fritt
vélja leverantor av sléta rér.

Corus har med avseende pa anteckningarna Méte 24.7.90 gjort gallande att de av
foretagets anstillda som deltog i det ifrdgavarande motet samtliga gick i pension i
augusti 1997, varfor foretaget endast kan gora en begrénsad beddmning av denna
handling. Enligt Corus gar det inte att med ledning av dessa anteckningar tydligt
skilja mellan vilka av de redovisade anmirkningarna som éterger motets innehall
och vilka anmérkningar som aterger de personliga synpunkterna hos protokollets
upphovsman. Det #r dessutom oméjligt att med ledning av dessa anteckningar dra
slutsatsen att Corus och Vallourec kommit 6verens om ett sirskilt handlings-
ménster. Eftersom kommissionen dberopat dessa anteckningar i syfte att styrka att
ett avtal forelegat mellan de europeiska tillverkarna har Corus anfért att det inte
finns nagon bevisning for att Dalmine och Mannesmann deltagit i nagra ytterligare
diskussioner.

Corus har med avseende pa foretagets telefaxmeddelande till Vallourec med
rubriken ”Samarbetsavtal BS” (BS cooperation agreement, en skrivelse av den
21 januari 1993 och dartill fogade konfidentiella anteckningar pa 13 sidor) av den
22 januari 1993, som tagits upp pé sidan 4626 i kommissionens handlingar i &rendet
och beddémts i skil 91 i det ifrdgasatta beslutet, gjort gillande att detta
telefaxmeddelande inte utgdr beligg for att nigon &verenskommelse forelegat.
Detta telefaxmeddelande hade samband med férhandlingar som Corus inledde med
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Vallourec, Dalmine och Mannesmann i syfte att underséka méjligheterna till en
samordnad rationaliseringsplan och utgér pa intet vis bevisning for ett rittsstridigt
samordnat férfarande. Corus har sérskilt betonat att enligt telefaxmeddelandet kallat
samarbetsavtal BS skulle de nationella kontrollmyndigheterna ha konsulterats innan
nagra transaktioner genomfordes,

Det framgar for ovrigt av telefaxmeddelandet Samarbetsavtal BS att Corus
efterstravade att minska sin verksamhet pd marknaderna fér sémlésa ror till en
obetydlig nivé, och att den ovannémnda handlingen dirfér inte kan utgéra bevis for
att Corus varit delaktigt i en dvertridelse pd det sitt som kommissionen hévdat.
Efter det att Corus hade sélt foretaget Imperial till Vallourec i mars 1994, hade Corus
némligen inte lingre ndgot kommersiellt intresse av de ifrigavarande leverans-
avtalen,

Corus anser att den handling som bir rubriken "System for sémlésa stalrér i Europa
och marknadens utveckling” (Seamless Steel tube System in Europe and Market
Evolution), som tagits upp pa sidan 2051 i kommissionens handlingar i &rendet
(nedan kallad handlingen System for stilrér) och som bedomts i skil 91 i det
ifrdgasatta beslutet, &r en intern handling frin Dalmine som inte utgér bevis for att
Corus deltagit i diskussioner som utgjort ett riittsstridigt samordnat forfarande,

Kommissionen har forst och frimst gjort gillande att punkt 71 i domen i det ovan i
punkt 50 néimnda malet Pappersmassa II, som Corus stétt sig pa, 4r relevant endast i
de fall dd kommissionen uteslutande stéder sig pa parallella ageranden for att styrka
att ett samordnat forfarande forelegat. I forevarande mal aterger lydelsen i
leveransavtalen uttryckligen parternas avsikt att forsikra sig om att Corus skulle
forbli en "inhemsk” tillverkare i den mening som avsdgs i grundreglerna. Denna
uppfattning stods i 6vrigt av olika delar av den skriftliga bevisningen.,
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Argumentet att de forhandlingar som ledde fram till de tre leveransavtalen avseende
slita rér genomférdes separat och oberoende av varandra motsigs av den
omstindigheten att de respektive leverantérerna enligt vart och ett av avtalen
erholl en fast procentandel av de rér som Corus kopte.

Corus argument att foretaget kunde sluta leveransavtal endast med tillverkare inom
gemenskapen #r dirutéver foga sannolikt. Argumenten avseende leveransfristernas
betydelse star pd samma sitt i strid med lydelsen i foretagets egna avtal. Argumenten
avseende varukvalitetens betydelse stir i strid med den omsténdigheten att Corus,
sasom framgér av det ifrigasatta beslutet (skal 78), erbjod sig att kopa sléta ror fran
tillverkare i tredje land.

Kommissionen har tillagt att det i skil 152 i det ifrdgasatta beslutet slagits fast att
strukturell éverkapacitet forelag och detta &ven inom gemenskapen, varfor Corus
argument att de ror som erbjéds av tillverkarna i Osteuropa var av undermalig
kvalitet saknar relevans.

Corus argument, som syftar till att styrka att det varit logiskt att handla med de tre
tillverkarna inom gemenskapen, saknar betydelse, eftersom den rattsstridiga
samverkan bestar i att Corus och dessa tillverkare godtagit att behandla Corus
verksamhet som en allmin egendom som de kunde fordela mellan sig genom
restriktiva leveransavtal.

Kommissionen har gjort gillande att dven om Corus hade kunnat visa att foretaget
gynnades kommersiellt av att tilldela var och en av de tre leverantSrerna en
procentandel av foretagets inkép av slita ror, utgor den avtalsklausul i vart och ett av
avtalen dér detta foreskrivs emellertid #nd3 en konkurrensbegransning pa det sitt
som angivits i skél 153 i det ifragasatta beslutet.
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Det dr i vart fall oriktigt att den enda mdjligheten f6r Corus att pé ett sikert sitt
ticka alla sina varierande behov av slita ror var att géra en procentandelsférdelning
av sina rérinkdp. Kommissionen har hévdat att samma kommersiella syfte hade
kunnat uppnés genom att sluta ett flertal ramavtal med leverantdrer om faststillda
styckepriser.

Betriffande den klausul i leveransavtalen enligt vilken priset pa slita ror faststilldes i
forhallande till det pris Corus erhdll ndr foretaget ater salde réren gingade anser
kommissionen att alla tillverkare som képer en vara i syfte att silja den vidare efter
att ha bearbetat den star risken for att priserna kommer att sjunka pa marknaden for
bearbetade varor. Corus har inte forklarat av vilken anledning det var nédvindigt att
undanréja denna risk i férevarande fall. Enligt kommissionen har Corus inte heller
forklarat varfor leverantorerna av slita ror skulle godta den ovannimnda
kommersiella risken.

Betriffande den i skal 153 i det ifragasatta beslutet angivna omstindigheten att
metoden for att berikna priset pad slita rér innebar att sidana kommersiella
upplysningar utbyttes som enligt réittspraxis skall f6rbli hemliga (forstainstansrittens
dom av den 11 mars 1999 i mél T-141/94, Thyssen Stahl mot kommissionen, REG
1999, s. 11-347, punkt 403, och i mél T-151/94, British Steel mot kommissionen, REG
1999, s. 11-629) dr de argument som Corus anfért till forsvar for att denna
prisberdkningsmetod anviints inte overtygande. Med avseende pd den mingd
gingade ror som Corus salt har kommissionen anmairkt att leverantérerna mycket
litt har kunnat berdkna Corus totala forsiljning av dessa varor, eftersom var och en
av dem levererade en faststilld procentandel av Corus behov.

Avseende den bevisning som hdrror frén dren 1990 och 1993 och som citerats i
skilen 78-81 i det ifragasatta beslutet, har kommissionen forst och frimst hivdat att
denna bevisning inte aberopats for att visa att ett ovillkorligt avtal forelag, utan for
att ange det syfte som lag bakom de leveransavtal som kommissionen direkt har
stott sig pé for att styrka att den Gvertridelse forelegat som fastslagits i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet.
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Corus argument att det inte framgar tydligt av det ifrigasatta beslutet hur avtalet
mellan Corus och Vallourec senare omvandlades till ett avtal mellan fyra parter har
kommissionen bemott med att forst och frémst ange att detta andra avtal
utarbetades i samband med det mer vidstrickta avtalet om att de grundregler
som fastslagits i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet och som de fyra europeiska
tillverkarna anslét sig till &r 1990 skulle iakttas. Ar 1990 slét Corus och Vallourec
saledes det avtal som beskrivits i artikel 2 i det ifragasatta beslutet, och de avsig
redan frin bérjan att Dalmine och Mannesmann skulle delta i detta. Kommissionen
har framlagt att Dalmine och Mannesmann var tvungna att ansluta sig till detta
andra avtal innan de kunde underteckna leveransavtalen men att kommissionen pé
grund av bristande bevisning med avseende pé den exakta dagen fér denna
anslutning hallit dessa foretag ansvariga for denna 6vertridelse endast fran den dag
d& de ovannimnda avtalen undertecknades. Det stdr dérfor klart att Corus och
dtminstone Vallourec i vart fall var parter i avtalet fran &r 1990. De fyra
avtalsparterna méttes i 6vrigt &r 1993, och frdn den tidpunkten var de alla anslutna.

Betriffande argumentet att det inte var de pastddda konkurrensbegrinsningarna i
leveransavtalets klausuler som utgjorde den 6vertridelse som faststillts i artikel 2 i
det ifragasatta beslutet har kommissionen angett att dessa begransningar endast &r
de som foljer av avtalets skriftliga del, eftersom avtalets vriga delar inte upptagits i
ndgon handling,

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansritten godtar inte Corus argument att foretaget gett en forklaring till
den kommersiella logik som lag bakom de leveransavtal som avses i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet, vilken kastar ett annat ljus 6ver de omstindigheter som
kommissionen faststillt och dirfor gor det méjligt att ge en annan trolig forklaring
till omstindigheterna #n den som kommissionen valt for att sluta sig till att en
overtridelse begatts mot gemenskapens konkurrensbestimmelser (se, for ett
motsvarande synsitt, domstolens dom av den 28 mars 1984 i de forenade
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malen 29/83 och 30/83, CRAM och Rheinzink mot kommissionen, REG 1984,
s. 1679, punkt 16, domen i det ovan i punkt 50 nimnda malet Pappersmassa II,
punkterna 126 och 127, och forstainstansrittens dom av den 20 april 1999 i de
forenade malen T-305/94-T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94,
T-328/94, T-329/94 och T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot
kommissionen, kallat PVC II, REG 1999, s. I1-931, punkt 725). Pastdendet att det
i férevarande mal éligger kommissionen att forebringa annan bevisning for att en
kartell forelegat mellan de féretag som avses i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet &n
den bevisning som grundas p4 leveransavtalen #r dirfér irrelevant.

72 Forstainstansritten konstaterar namligen att den réttspraxis som Corus grundat sitt
argument pd avser en situation didr kommissionen stdtt sig enbart pa de
ifrigavarande foretagens agerande pad marknaden nir den slutit sig till att en
overtridelse forelegat (se, for ett motsvarande synsétt, domen i det ovan i punkt 71
néimnda malet PVC II, punkterna 727 och 728). I synnerhet den bevisvirderingsregel
som anges i punkt 71 i domen i det ovan i punkt 50 nimnda malet Pappersmassa II
ar relevant endast nir kommissionen grundat sin bevisning fér att ett samordnat
forfarande forelegat uteslutande pa ett parallellt agerande. Detta #r inte fallet i
férevarande mdl, eftersom den faststillda overtridelsen grundats pa lydelsen i sjilva
leveransavtalen, vilka utgér en $vertriidelse av gemenskapens konkurrensbestim-
melser (se skilen 110 och féljande skil i det ifrdgasatta beslutet) och eftersom
kommissionen i 6vrigt aberopat kompletterande skriftlig bevisning till stod for sin
uppfattning (se skélen 78 och foljande skil i det ifrigasatta beslutet)

s Aven om det skulle antas att Corus lyckats visa att det objektivt var forenligt med
foretagets kommersiella intresse att ingd de tre leveransavtalen med Vallourec,
Dalmine och Mannesmann, péverkar detta inte kommissionens uppfattning att
dessa avtal var rittsstridiga. Konkurrensbegrinsande férfaranden ligger nimligen,
dtminstone pa kort sikt, ofta i foretagens individuella kommersiella intresse,
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Kommissionen har beskrivit leveransavtalens syfte och resultat pé foljande sitt i skiil
111 i det ifragasatta beslutet:

"Syftet med avtalen var att forse ‘ledaren’ pd marknaden f6r OCTG-rér i Nordsjon
med rér med ogéngade dndar och att bibehdlla en nationell tillverkare i Férenade
kungariket. Dirmed skulle man kunna upprétthalla respekten for "fundamentals”
inom ramen for Europa-Japan-klubben. Avtalen hade som framsta syfte och resultat
att alla leveranser till konkurrenten [Corus] (fran 1994 Vallourec) delades upp
mellan [Mannesmann], Vallourec och Dalmine. Genom avtalen gjordes inkdpspri-
serna pa ror med ogéingade dndar beroende av priserna pa [Corus] rér med gingade
ndar. De innehdll ocksd en inskrinkning av [Corus] frihet att vélja leverantdr
(Vallourec fran februari 1994) och tvingade det senare foretaget att meddela sina
konkurrenter de faktiska forsiljningspriserna och sélda kvantiteterna. Vidare dtog
sig [Mannesmann], Vallourec (fram till februari 1994) och Dalmine att till en
konkurrent ([Corus], darefter Vallourec frdn mars 1994) leverera kvantiteter som var
okdnda i forvag.”

Genom lydelsen i de leveransavtal som ingetts till forstainstansrétten bekriftas i sak
de faktiska uppgifter som anforts i skl 111 i det ifrdgasatta beslutet samt i skilen
78-82 och 153 i detta beslut. Enligt denna lydelse skall bland annat Corus behov av
slita ror fordelas mellan de tre Gvriga europeiska tillverkarna (40 procent frdn
Vallourec, 30 procent frin Dalmine och 30 procent fran Mannesmann), och det pris
Corus skulle erligga for de slita roren skulle faststillas enligt en matematisk formel,
varvid det pris beaktades som Corus erhdll for gingade ror.

Mot bakgrund av dessa konstateranden &r det tillrickligt att ange att leveransavta-
lens syfte och resultat var att ersitta de risker som konkurrensen innebar mellan
4tminstone de fyra europeiska tillverkarna med en framférhandlad fordelning av den
vinst som gjordes pa forsiljningen av géngade roér pd marknaden i Férenade
kungariket (se analogt betriffande samordnade forfaranden fGrstainstansrittens
dom av den 15 mars 2000 i de forenade malen T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95~T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 och T-104/95, Cimenteries CBR m.fl. mot kommissio-
nen, nedan kallat Cementmalet (REG 2000, s. 11-491, punkt 3150).
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Corus knét genom vart och ett av leveransavtalen sina konkurrenter till sig p4 ett
sddant satt att all effektiv konkurrens fran deras sida liksom alla méjligheter till en
sddan konkurrens upphorde p& Corus inrikesmarknad.

Corus har ndmligen stérkt sin stéllning pa sin inrikesmarknad till priset av en
forlorad frihet att bestimma 6ver sina inkdp, eftersom tre av foretagets potentiella
konkurrenter pa den brittiska marknaden f6r giingade rér bundit sig till Corus pa ett
sddant sdtt att deras forsidljning av slita ror skulle komma att minska om
forsiljningen av rér som géngats av Corus skulle minska. Vinstmarginalen pa den
forsaljning av sldta r6r som de tre leverantdrerna férbundit sig att genomféra skulle
minska @ven f6r det fall det pris som Corus erhéll fér giingade ror blev ligre. Det var
under dessa foérhallanden praktiskt taget otiinkbart att dessa tre tillverkare skulle
forsoka att utsitta Corus for en effektiv konkurrens pa den brittiska marknaden for
gingade r6r, i synnerhet genom priskonkurrens (se skil 153 i det ifrigasatta
beslutet).

Omviént har var och en av Corus konkurrenter inom gemenskapen, genom att
acceptera att ingd sadana avtal, sdkerstéllt ett indirekt deltagande i det sistnimnda
foretagets inrikesmarknad och en del i den vinst som hérrér frin denna. For att
erhélla dessa foérdelar har dessa foretag ndmligen avstatt fran méjligheten att silja
gingade ror pa den brittiska marknaden och, i synnerhet frin och med
undertecknandet av det tredje avtalet den 9 augusti 1993 enligt vilket de aterstiende
30 procenten tilldelades Mannesmann, frin méjligheten att leverera en stdrre andel
soml6sa ror till Corus &n den andel som vart och ett av féretagen hade tilldelats i
forvig, Darutover har dessa konkurrenter accepterat skyldigheten att utan kostnad,
vilket saledes inte &r en normal affirstransaktion, leverera en mingd rér till sin
konkurrent Corus, som i forvig faststilldes endast med hinvisning till Corus
forsiljning av ror med gingade dndar.

Det kan saledes konstateras att om dessa leveransavtal inte hade funnits, skulle de
tre europeiska tillverkarna utom Corus, bortsett frn grundreglerna, normalt haft ett
faktiskt, eller i vart fall potentiellt, kommersiellt intresse av att konkurrera med
Corus pa den brittiska marknaden f6r r6r med gingade dndar och att konkurrera
med varandra med avseende pé leveranser av slita ror till Corus.
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Forstainstansritten anger vidare att vart och ett av leveransavtalen ingicks f6r en
inledande tid av fem ar. Genom denna relativt langa varaktighet bekriftas och
forstirks dessa avtals konkurrensbegrinsande karaktar.

Sasom kommissionen har framhallit innebar dessutom den formel for att faststilla
priset for slita rér som angavs i respektive tre leveransavtal ett réttsstridigt utbyte av
kommersiella upplysningar (se skil 153 i det ifrégasatta beslutet, se dven skal 111 i
det ifrigasatta beslutet) som skall forbli konfidentiella f6r att inte &ventyra
konkurrerande foretags sjalvstindiga affirspolitik (se, for ett motsvarande synsitt,
domen i det ovan i punkt 67 nimnda mélet Thyssen Stahl mot kommissionen,
punkt 403, och domen i det ovan i punkt 67 nimnda malet British Steel mot
kommissionen, punkterna 383 och féljande punkter).

Corus kan under omstindigheterna i férevarande fall inte undga ansvar pa grundval
av foretagets argument att uppgifter om de méngder ror foretaget silde och vilka
priser dess kunder betalade inte avslojades for leverantdrerna.

Forstainstansritten konstaterar att leverantérerna litt hade kunnat berikna hur
mycket gingade rér Corus salt, eftersom var och en av dem i princip levererade en
faststilld procentandel av Corus behov.

Det #r riktigt att Corus inte limnade uppgifter om de priser foretaget erhdll for
gingade ror till sina avtalsparter som sddana. Foljaktligen dr pastdendet i skil 111 i

. det ifragasatta beslutet, enligt vilket leveransavtalen “tvingade [Corus] att meddela

sina konkurrenter de faktiska forsiljningspriserna”, éverdrivet vad giller rickvidden
av de avtalsrittsliga skyldigheterna i detta hiinseende. Kommissionen har emellertid
i skil 153 det ifrdgasatta beslutet och vid forstainstansrétten med fog papekat att
priset for gingade ror stod i ett matematiskt férhallande till det pris som betalades
for slita ror, vilket innebar att de tre berérda leverantdrerna erholl exakta uppgifter
angdende riktningen, tidpunkten och styrkan i varje prisfluktuation avseende
gingade ror som sildes av Corus.
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Férstainstansritten konstaterar att ett meddelande om dessa uppgifter till
konkurrenter strider mot artikel 81.1 EG och vidare att arten av denna Gvertridelse
i sak &r densamma oberoende av om det &r priset fér de gingade réren i sig eller
enbart uppgifter om prisfluktuationerna som varit foremal for meddelandet. Mot
denna bakgrund finner forstainstansritten att den i féregdende punkt angivna
felaktigheten #r betydelselds i det stérre sammanhang som den dvertridelse ingar i
som faststéllts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, och att den foljaktligen inte har
ndgon inverkan pa konstaterandet att den sistndmnda 6vertridelsen forelegat.

Betriffande Corus mer allmént hallna argument att de konkurrensbegriinsningar
som angetts i ovanstdende punkter inte dr de som utgjort den évertridelse som
kommissionen faststillt i artikel 2 i det ifrigasatta beslutet erinrar forstainstans-
ritten om att en tydlig framstéllning av dessa begrinsningar limnats i de skal i det
ifragasatta beslutet dir denna 6vertridelse beskrivs och sirskilt i skil 111 som
citerats i sin helhet ovan i punkt 74. I artikel 2.1 i det ifrigasatta beslutet anges
visserligen att leveransavtalen ingicks i samband med den évertridelse som ndmns i
artikel 1", men det framgér tydligt att det var den omstindigheten att de
konkurrensbegrinsande avtalen ingicks som i sig utgjorde den overtridelse som
konstaterats i artikel 2.

Att denna bedémning ar vélgrundad bekriftas i alla hiindelser av att kommissionen i
artikel 2.2 i det ifrdgasatta beslutet gjort $vertriidelsens varaktighet fér var och en av
de europeiska tillverkarna beroende av den tid da deras respektive avtal varit i kraft.

Dessa konstateranden dr dirutover tillrdckliga for att undanréja dven Corus
argument att kommissionen inte visat att de fyra europeiska tillverkarna samverkat
pi det sitt som framstillts i det ifrigasatta beslutet. Oavsett vilken grad av
samverkan som forelegat mellan de fyra europeiska tillverkarna konstaterar
forstainstansriitten att var och en av dem undertecknat ett av leveransavtalen med
undantag av Corus, som har undertecknat tre avtal som varit konkurrensbe-
grinsande och som haft samband med den évertridelse av artikel 81.1 som
faststéllts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet.
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Under dessa forhallanden stédde sig kommissionen for fullstindighetens skull pa ett
antal andra indicier 4n leveransavtalen i syfte att styrka att den 6vertridelse forelegat
som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet. I férevarande fall dr det darfor inte
nédvindigt att bedéma alla argument som sokanden i detta hénseende anfort for
bedémningen av forevarande grund.

I samband med forevarande grund och eftersom den grad av samverkan som
forevarit mellan de fyra tillverkarna inom gemenskapen med avseende pa den
overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet &r relevant for
bedémningen av vissa andra grunder, skall forstainstansritten beddma vissa av
handlingarna i kommissionens &rende i forevarande mal i syfte att beddma Corus
argument att de tre ifrigavarande leveransavtalen slutits vid olika tillféllen, varfor
kommissionen inte kunde komma till slutsatsen att de fyra europeiska tillverkarna
varit delaktiga i en enda 6vertridelse.

I detta hénseende #r anteckningarna Beddémning av VAM-avtalet av den
23 mars 1990 sirskilt relevanta. Under rubriken "Scenario II” angav Verluca
mojligheten att "fa japanerna att gd med pa att inte g& in pa ... marknaden [i
Férenade kungariket] och problemet l6ses mellan européerna”. Han fortsatte "[i] s&
fall delar man i praktiken réren med ogingade #ndar mellan [Mannesmann],
[Vallourec] och Dalmine”. I foljande stycke angav han att “det troligen [skulle] vara
en fordel om [Vallourecs] forsaljningar kopplades bade till priset och till den méngd
VAM som [Corus] siljer”. Med hinsyn till att det sistndmnda yttrandet exakt
motsvarar den huvudsakliga lydelsen i det avtal som sl6ts mellan Vallourec och
Corus sexton manader senare framgar det tydligt att Vallourec verkligen statt fast
vid denna strategi och att det ovannimnda avtalet undertecknats i syfte att
genomfora den.

Corus argument kan inte heller godtas i den del de avser att forstirkningen av den
del av grundreglerna som avsig att de japanska tillverkarna skulle iaktta de
europeiska inrikesmarknaderna inte var den av de tre losningar enligt anteck-
ningarna Strategisk bedémning och Bedémning av VAM-avtalet som Verluca
forordade i sin slutsats. Det framgar emellertid tydligt av de tvd anteckningarnas
lydelse att deras upphovsman foredrog denna losning och endast motvilligt
forkastade den, eftersom den inte gick att forverkliga. Det framgar av i synnerhet
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anteckningarna Strategisk bedémning att "den fér [Vallourec] fordelaktigaste
16sningen” skulle vara att "européerna kunde utverka av japanerna att dessa
respekterade Forenade kungariket i friga om Buttress och Premium”. I de
ovannimnda anteckningarna forkastade Verluca denna l8sning endast pa grund
av att han "tyvérr inte tro[dde] att den I6sningen ... kan fungera”. Med hénsyn till att
denna lésning genomfordes frén &r 1991, saknar det betydelse att denna strategi
tillfalligt forkastades i de ovannidmnda anteckningarna.

Genom det forhéllandet att ett praktisk taget identiskt avtal dérefter undertecknades
mellan Corus & ena sidan och Vallourec och senare Dalmine och slutligen
Mannesmann & den andra, vilket innebar att Corus behov av slita rér faktiskt
fordelades mellan dessa tre féretag frén ar 1993 pa det sitt som Verluca hade avsett,
bekriftas didrutdver att de tre avtalen maste ha ingatts i syfte att genomfora en
gemensam europeisk strategi. Sdisom kommissionen har anfért utformade Vallourec
denna strategi och ingick forst ett leveransavtal med Corus. Direfter anslét sig
Dalmine och Mannesmann till dem, vilket styrks av att vart och ett av dessa foretag

ingick ett leveransavtal med Corus.

Mot bakgrund av det ovan anf6rda finner {drstainstansriitten att kommissionen i det
ifrgasatta beslutet med fog ansag att leveransavtalen utgjorde den &vertridelse som
faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet och utgjorde tillricklig bevisning for att
denna forelegat, Forstainstansritten anger likvél att kommissionens uppfattning att
de ovannidmnda avtalen ingick i en gemensam och mer vidstrickt politik bekriftas
av den kompletterande bevisning som kommissionen aberopat.

Talan kan ddrfor inte bifallas pa denna grund.
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Huruvida ritten till forsvar dsidosatts pd grund av bristande Gverensstdmmelse
mellan meddelandet om anmérkningar och det ifrdgasatta beslutet med avseende pd
bedsmningen av den dberopade bevisningen i syfte ait faststilla att den dvertridelse
forelegat som faststillts i artikel 2 i det ifragasatta beslutet

Parternas argument

Enligt Corus skiljer sig beddmningen i meddelandet om anmirkningar av de
anteckningar frin ar 1990 som citerats i skélen 78-81 i det ifragasatta beslutet fran
bedémningen i det ifrigasatta beslutet, bland annat eftersom kommissionen i
skal 147 i detta inte lingre pastir att denna bevisning utgor ett stéd for att en
dverenskommelse avseende slita ror forelegat mellan de fyra europeiska tillverkarna.

Kommissionen har i dvrigt forst i det ifrigasatta beslutet &beropat de handlingar frin
ar 1993 som citerats i skdl 91 i det ifrdgasatta beslutet (nidmligen det
telefaxmeddelande fran Corus till Vallourec som bir rubriken Overenskommelse
om samarbete BS och handlingen System for stalrdr) for att faststilla att det
rittsstridiga avtal som utgjordes av leveransavtalen forelegat. Eftersom Corus séledes
inte haft tillfalle att under det administrativa férfarandet yttra sig 6ver beddmningen
i det ifrigasatta beslutet i detta hinseende har foretagets ritt till forsvar asidosatts.

Kommissionen har i sin replik anfort att det slutliga beslutet inte i alla avseenden
maste vara identiskt med meddelandet om anmérkningar. I forevarande fall innehdll
bade meddelandet om anmirkningar och det ifrigasatta beslutet slutsatsen att
Corus hade varit delaktigt i den 6verenskommelse som utgor den overtridelse som
fastslagits i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet tillsammans med &tminstone ett annat
foretag fran &r 1990 och tillsammans med sina tre europeiska leverantdrer frdn &r
1993. Aven om skillnader férelegat mellan meddelandet om anmérkningar och det
ifragasatta beslutet hade detta inte haft nigon betydelse for Corus forsvar. En sédan
skillnad medfér dérfor att det dr befogat att ogiltigforklara ett slutligt beslut endast
om det administrativa forfarandet hade kunnat mynna ut i ett annat resultat den
pastadda oriktigheten forutan (domstolens dom av den 10 juli 1980 i mél 30/78,
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Distillers mot kommissionen, REG 1980, s. 2229, punkt 26). Fér att styrka att ritten
till forsvar hade asidosatts borde Corus ha visat att det ifragasatta beslutet skulle ha
blivit annorlunda om féretaget hade fatt tillfille att bestrida att en Gverenskommelse
forelegat i vilken tre andra foretag deltagit i stillet fér ett ensamt foretag. Eftersom
Corus har bestridit att nagot slags 6verenskommelse férelegat, anser kommissionen
att denna slutsats fortfarande ar giltig, oavsett hur ménga foretag som deltagit i den
ifrdgavarande Svertridelsen tillsammans med Corus. Kommissionen anser vidare att
Corus haft tillfille att forsvara sig pa ett riktigt satt.

Forstainstansrittens beddmning

Forstainstansrétten anger forst och framst att rétten till forsvar sidositts genom att
en skillnad foreligger mellan meddelandet om anmérkningar och det slutliga
beslutet endast om en anmirkning i det sistnimnda inte framstillts i sidan
omfattning att de vilka beslutet riktar sig till har méjlighet att forsvara sig (se, for ett
motsvarande synsitt, domen i det ovan i punkt 76 nimnda Cementmalet, punkterna
852-860).

Bedémningen i ett meddelande om anmérkningar dv ofta mera kortfattad #n i ett
slutligt fattat beslut, eftersom den endast &r ett tillfilligt stillningstagande fran
kommissionens sida. De skillnader med avseende pa formuleringarna som kan
foreligga mellan ett meddelande om anmérkningar och ett slutligt beslut beror pa att
dessa tva handlingar har olika dndamal, och dessa skillnader #r i princip inte sidana
att rétten till forsvar dsidositts. Det #r fullstindigt naturligt att meddelandet om
anmérkningar i férevarande fall inte innehaller nigon punkt motsvarande skl 147 i
det ifragasatta beslutet, vari kommissionen uttryckligen drar slutsatser frin den
bevisning som granskats i skélen 78—81 och 91 i detta beslut. En punkt innehallande
en sidan slutsats hade tvirtom kunnat anses férhastad vid tillfillet for meddelandet
om anmérkningar.

Kommissionen angav i skél 78 i det ifragasatta beslutet att "Vallourec och [Corus]
lanserade ... idén med ‘fundamentals improved” trots att den i skil 63 i
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meddelandet om anmirkningar ansag att ”[e]uropeerna” hade gjort detta. Saledes
pastod kommissionen i det ifrigasatta beslutet inte lingre att det genom Vallourecs
anteckningar styrks att ett avtal mellan alla de fyra europeiska tillverkarna forelag
fran ar 1990 avseende slita ror for saluforing pa marknaden i Forenade kungariket.

Férstainstansritten konstaterar att kommissionen genom denna #ndring av
bedémningen, i det ifragasatta beslutet begrinsat sig till att faststilla sidana
omstindigheter som den ansag ha tillrickligt stod for bland annat till f61jd av svaren
pa meddelandet om anmirkningar frin dem vilka meddelandet riktat sig till.
Eftersom de ifrigavarande anteckningarna endast gillde Vallourec och Corus
beslutade kommissionen att i detta hiinseende formulera skl 78 i det ifrigasatta
beslutet pa ett forsiktigare sitt &n punkt 63 i meddelandet om anmérkningar.

Forstainstansritten konstaterar i vart fall att denna skillnad med avseende pé
formuleringen langt ifrin strider mot intresset hos dem som meddelandet om
anmérkningar riktade sig till, men att den aterspeglar det férhéllandet att
kommissionen fist ett ligre bevisvirde i det ifrigasatta beslutet &n i meddelandet
om anmirkningar vid Vallourecs anteckningar sisom bevisning till sokandens
nackdel for att styrka att den overtridelse forelegat som konstaterats i artikel 2 i
detta beslut. Det kan dirfor inte vara friga om att ritten till forsvar asidosatts pa
grund av denna skillnad.

Med avseende pa de argument som hinfér sig till Corus telefaxmeddelande till
Vallourec med rubriken Overenskommelse om samarbete BS och handlingen
System for stalror ar det tillrickligt att konstatera att punkt 118 i meddelandet om
anmirkningar har exakt samma lydelse som skl 91 i det ifragasatta beslutet och att
den séledes hanfor sig till dessa tva delar av den skriftliga bevisningen pé samma satt
och i samma sammanhang som det ifrdgasatta beslutet. Tvirtemot vad Corus hévdat
anges dessutom savil i meddelandet om anmiirkningar som i det ifrdgasatta beslutet
att telefaxmeddelandet Overenskommelse om samarbete BS avser de avtal som
atgirder vidtagits mot i artikel 2 i detta beslut. "Ett av forslagen gick ut pa att
OCTG-verksamheten skulle éverlitas till Vallourec, samtidigt som géllande avtal
om leverans av rér med ogingade #ndar mellan [Corus] och Vallourec,
[Mannesmann] och Dalmine skulle bibehallas, med samma proportioner” (punkt 118
i meddelandet om anmérkningar och skil 91 i det ifrigasatta beslutet).
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Hirav féljer att talan inte kan bifallas pd denna grund och att yrkandet om
ogiltigforklaring av artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet dérfor skall ogillas.

Yrkande om ogiltigforklaring av artikel 1 i det ifrigasatta beslutet

Huruvida det forhdllandet att den overtridelse som faststillts i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet inte forelegat inverkar pd konstaterandet av huruvida den
overtridelse forelegat som faststillts i artikel 1 i detta beslut

Parternas argument

Om artikel 2 i det ifragasatta beslutet ogiltigforklaras finns det enligt s6kanden inte
tillrdcklig bevisning for att foretaget deltagit i den o6vertridelse som faststillts i
artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet frén &r 1991.

Sokanden anser for det forsta att den 6vertridelse som faststillts i artikel 2 i det
ifrigasatta beslutet i skdl 164 i detta beslut beskrivits som ett uttryck for det
principiella skyddet av de nationella marknaderna eftersom avtalen ingicks inom
ramen for Europa-Japan-klubben. Om artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
ogiltigforklaras inskrdnks bevisningen f6r att Corus deltagit i den overtridelse
som faststéllts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet till féretagets deltagande i denna
klubbs méten.

Corus anser emellertid att foretaget deltog i dessa méten som en del av sin strategi
att dra sig tillbaka fran marknaden for somlosa ror. Beslutet att géra detta fattades ar
1987 och genomfordes genom att foretagets fabrik i Clydesdale, dar slita ror
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tillverkades, stingdes i april 1991. Ay handlingen med rubriken Anteckning till
ordférandena (Paper for Presidents), som tagits upp pé sidan 4902 i kommissionens
handlingar i drendet och som kommissionen aberopat for att styrka att Corus
deltagit i de ovannidmnda métena foljer att den eventuella omstruktureringen av den
europeiska stilindustrin bedémts under dessa moéten. I samband med denna
omstrukturering forsdkte Corus forhandla om att minska sina sista verksamheter p&
marknaden for slita ror. Det saknas skriftlig bevisning for att den rittsstridiga
samverkan som kommissionen faststillt i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet orsakats
av att, Corus deltagit i de ovanndmnda métena.

Kommissionen har gjort gillande att den dvertriddelse som faststillts i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet grundats pa annan bevisning 4n den som &beropats for att styrka
den overtridelse som faststillts i artikel 2 i detta beslut. Kommissionen har
dirutéver hivdat att Corus inte bestritt denna bevisning eller att grundreglerna om
marknadsuppdelning forelegat.

Forstainstansrittens bedémning

Férstainstansritten anger forst och frimst att eftersom yrkandet om ogiltigforklar-
ing av artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet inte kan vinna bifall av de skil som angivits i
ovanstdende punkter skall forevarande grund i princip limnas utan avseende.

Talan kan némligen prévas pa forevarande grund endast om kommissionen felaktigt
stott sig pa den omstindigheten att den 6vertridelse som faststillts i artikel 2 i det
ifragasatta beslutet forelag nir den fastslog att Corus deltagit i den dvertrédelse som
faststallts i artikel 1 i detta beslut. Detta hade varit fallet for det forsta om den
overtradelse avseende slita ror som konstaterats i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet
inte hade styrkts eller for det andra om det inte hade styrkts att den sistnimnda
overtridelsen hade utgjorts av en rittsstridig samverkan mellan de fyra europeiska
tillverkarna i samband med den overtridelse som begicks tillsammans med de
japanska tillverkarna i samband med Europa-Japan-klubben och som avsag senare
omsittningsled for gingade rér och som faststallts i artikel 1.
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Forstainstansridtten har ovan i punkterna 71-96 funnit det styrkt att den
overtridelse som faststallts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet forelegat. Dirutéver
har forstainstansritten ovan i punkterna 91-96 funnit att de avtal som utgér denna
overtradelse verkligen undertecknades i samband med en samverkan mellan de fyra
europeiska tillverkare som det ifrdgasatta beslutet riktade sig till och att de bland
annat syftade till att forstdrka det réttsstridiga avtal som slutits i samband med
Europa-Japan-klubben.

Forstainstansrdtten konstaterar i vart fall att kommissionen i artikel 1 i det
ifrdgasatta beslutet inte begrinsat sig till att anse att Corus deltagit i den dir
faststillda 6vertrddelsen endast pa grund av att foretaget agerat pa ett konkurrens-
begrénsande sitt med avseende pé tidigare omsittningsled p& marknaden for slita
ror, vilket utgér den Gvertrddelse som faststillts i artikel 2 i beslutet, utan att
kommissionen anfort att detta foretag dessutom hade deltagit direkt i avtalet om
uppdelning av marknaderna for gingade rér tillsammans med de évriga europeiska
tillverkarna och de japanska tillverkarna.

Att den overtridelse som faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet forelegat
utgor stod for kommissionens bedomning av den Svertriidelse som faststillts i
artikel 1 i detta beslut. Emellertid har den sistnimnda &vertridelsen och den
omstindigheten att Corus deltagit i denna huvudsakligen grundats pa bevisning som
skiljer sig frin den bevisning som &beropats for att styrka att den &vertridelse
forelegat som faststillts i artikel 2 i detta beslut och i synnerhet pa Verlucas
vittnesmal (se bland annat skélen 62-67 i det ifrdgasatta beslutet). Corus har
emellertid inte bestritt att denna bevisning #r relevant for att styrka att den
overtridelse forelegat som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet. Aven om
det, vad forstainstansritten ovan funnit till trots, hade funnits skil att ogiltigférklara
artikel 2 i det ifragasatta beslutet, skulle en sidan ogiltigférklaring inte ha medfort
att artikel 1 i beslutet hade ogiltigforklarats.

Betriffande s6kandens argument med avseende pa foretagets skil att delta i Europa-
Japan-klubbens méten framgér det av fast rittspraxis att nér ett foretag, iven utan
att ta aktiv del, deltar i foretagsméten med konkurrensbegrinsande syfte, och inte
offentligt tar avstind fran vad som diskuteras vid métena och dérigenom later 6vriga
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métesdeltagare forsta att det deltar i den dverenskommelse som métena leder fram
till och att det kommer att folja denna, skall foretaget enligt fast réttspraxis anses ha
deltagit i den konkurrensbegrénsande samverkan i fraga (se forstainstansrittens
dom av den 17 december 1991 i mal T-7/89, Hercules Chemicals mot
kommissionen, REG 1991, s. II-1711; svensk specialutgiva, volym 11, s. 83,
punkt 232).

I forevarande fall har Corus inte fornekat att foretaget deltagit i Europa-Japan-
klubbens méten och har sdsom ovan angivits inte anfort nagra argument i syfte att
ifragasitta riktigheten och bevisvérdet av den bevisning kommissionen &beropat i
det ifragasatta beslutet med avseende pd huruvida den 6vertridelse forelegat som
faststillts i artikel 1 i detta beslut.

Av vad ovan anforts foljer att talan inte kan vinna bifall pa forevarande grund.

Huruvida varaktigheten av den dvertridelse som faststdillts i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet bedomts felaktigt

Parternas argument

Corus har dven anfort en grund som avser att det ifrdgasatta beslutet ér felaktigt med
avseende pd varaktigheten av den overtridelse som faststéllts i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet. Corus har hivdat att artikel 1 i beslutet bér ogiltigforklaras
delvis och att det btesbelopp foretaget dlagts bor nedsittas med stéd av denna
grund.
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Corus har hévdat att kommissionen har angett att den faststillt att den Svertridelse
som beskrivs i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet férelegat fran ar 1990, eftersom avtal
om frivillig exportbegrinsning var i kraft fére denna tidpunkt (skil 108 i det
ifrdgasatta bestutet). Enligt Corus forlingdes dessa avtal fram till i bérjan av ar 1991,
I enlighet med kommissionens resonemang kan dirfér en 6vertridelse inte ha
forelegat fore ar 1991. Corus har tillagt att ett annat av de féretag som det ifragasatta
beslutet har riktat sig till kommer att férebringa bevisning fér denna férlingning.
Efter det att Corus i sin ans6kan hade yrkat att férstainstansritten skulle férordna
om étgérder for bevisupptagning om detta skulle visa sig vara nédviindigt, yrkade
Corus i sin replik att forstainstansritten skulle aligga kommissionen och
utomstaende att inkomma med relevanta handlingar med avseende pa férevarande
mél och { synnerhet handlingar som utgér bevis fér att avtalen om frivillig
exportbegransning forléngts.

Kommissionen har konstaterat att Corus inte har férebringat bevisning till stéd fér
sitt argument att de avtal om frivillig exportbegrinsning som slutits med den
japanska regeringen inte upphorde att gilla forrdn &r 1991. Att uttrycka en
forhoppning om att nagon annan férebringar denna bevisning kan inte ersitta den
verkliga bevisningen, och kommissionen anser dérfor att det inte dr nédvindigt att
den besvarar detta argument. I vart fall utgjorde den omstéindigheten att boter inte
dlades for den tid déa avtalen om frivillig exportbegrinsning var i kraft en eftergift
mot bakgrund av kommissionens yttrande om import av japanska varor till
gemenskapen (EGT C 111, 1972, s. 13).

Forstainstansrittens bedémning

Forstainstansrétten anger forst och frimst att kommissionen i skil 108 i det
ifrdgasatta beslutet konstaterade att den hade kunnat ange att dvertridelsen pagatt
fran och med ar 1977, men att den valt att inte géra detta med hiinsyn till avtalen om
frivillig exportbegrinsning. I artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet faststillde den darfor
endast att 6vertridelsen pagatt frin och med &r 1990. Det skall konstateras att denna
atgird utgjorde en eftergift fran kommissionens sida till dem till vilka det ifragasatta
beslutet riktade sig,
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Det #r visentligt att ange att ingen av parterna vid forstainstansrétten har gjort
gillande att det finns anledning att ompréva denna eftergift i forevarande mél. Hérav
foljer att forstainstansrittens beddmning i samband med férevarande talan inte skall
omfatta frigan huruvida denna eftergift varit lagenlig eller limplig, utan endast
fragan huruvida kommissionen, som enligt skilen till det ifrdgasatta beslutet
uttryckligen gjort eftergiften, tillimpade den pé ett riktigt sitt i forevarande fall.
Férstainstansriitten erinrar hirvid om att kommissionen maste forebringa exakt och
overensstimmande bevisning till stod for att overtridelsen dgt rum, eftersom
bevisbérdan for att 6vertridelsen #gt rum, och dérmed for dennas varaktighet,
sligger kommissionen (domen i det ovan i punkt 71 nimnda malet CRAM och
Rheinzink mot kommissionen, punkt 20, domen i det ovan i punkt 50 nimnda malet
Pappersmassa II, punkt 127, forstainstansréttens dom av den 10 mars 1992 i de
forenade malen T-68/89, T-77/89 och T-78/89, SIV m.fl. mot kommissionen, REG
1992, s. 11-1403, punkterna 193-195, 198-202, 205-210, 220232, 249, 250 och
322-328, svensk specialutgava, volym 12, s. 11-303, och av den 6 juli 2000 i mal
T-62/98, Volkswagen mot kommissionen, REG 2000, s. 11-2707, punkterna 43 och
72).

Genom den ovan beskrivna eftergiften blir pastiendet att avtalen om frivillig
exportbegrinsning upphérde att gilla avgorande vid bedémningen av om &ver-
triidelsen skall anses ha pagatt under &r 1990. Med hénsyn till att det &r frga om
avtal som slutits pa internationell nivd mellan den japanska regeringen, foretrddd av
det internationella handels- och industriministeriet, och gemenskapen, foretradd av
kommissionen, konstaterar forstainstansritten att kommissionen i enlighet med
principen om god forvaltningssed borde ha bevarat handlingar till stod for vilken
dag dessa avtal upphérde att gilla. Kommissionen skulle dirmed haft méjlighet att
forete dessa handlingar vid forstainstansritten. Kommissionen har emellertid infor
ritten gjort gillande att den sokt i sina arkiv utan att kunna forete handlingar dér
den dag utvisas dé dessa avtal upphorde att gélla.

Sokanden kan allmént sett inte dverfora bevisborda till svaranden genom att géra
gillande omstindigheter som s¢kanden inte har méjlighet att styrka. Begreppet
bevisborda kan dirfor inte tillimpas till kommissionens férdel i forevarande mal
med avseende pad den dag d& de avtal om frivillig exportbegrinsning som
kommissionen ingatt upphorde att gélla. Kommissionens oforklarliga oférméga att
forebringa bevisning avseende en omstindighet som direkt beror den medfor att
forstainstansritten inte kan falla ett avgérande med full kéinnedom om den dag da
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dessa avtal upphorde att gilla. Det skulle strida mot principen om god réttskipning
om kommissionens ovanndmnda of6rmaga fick konsekvenser for de féretag som det
ifragasatta beslutet riktade sig till och som, till skillnad frin svarandeinstitutionen
inte hade mdjlighet att forebringa den bevisning som saknas.

Under dessa forhallanden finner forstainstansritten undantagsvis att det alegat
kommissionen att forebringa bevisning f6r nir avtalen om frivillig exportbegrins-
ning upphorde att gilla. Det skall emellertid konstateras att kommissionen varken i
det ifragasatta beslutet eller infor forstainstansritten forebringat bevisning fér denna
omstindighet.

Varken Corus eller, i n mindre grad, kommissionen har for 6vrigt pastatt att avtalen
om frivillig exportbegransning fortfarande var i kraft ar 1991.

Under dessa forhallanden finner forstainstansritten att avtalen om frivillig
exportbegriansning mellan kommissionen och de japanska myndigheterna, med
avseende pd forevarande forfarande skall anses ha varit i kraft fram till slutet av
ar 1990.

Under alla omsténdigheter har de japanska sokandena forebringat bevisning som
styrker att avtalen om frivillig exportbegrdnsning, atminstone med avseende pa
Japan, forlingdes fram till den 31 december 1990, vilket stoder Corus uppfattning i
forevarande mal (se forstainstansréttens dom meddelad denna dag i mal T-67/00,
T-68/00, T-71/00 och T-78/00, JFE Engineering m.fl. mot kommissionen, REG 2004,
s. 1I-2501, punkt 345). Forstainstansritten kan i mal som har férenats och dir
parterna har beretts tillfille att ta del av samtliga handlingar i malen ex officio beakta
bevisning som ingar i handlingarna i parallella mal (se, for ett liknande resonemang
forstainstansrittens dom av den 13 december 1990 i mal T-113/89, Nefarma och
Bond van Groothandelaren in het Farmaceutische Bedrijf, REG 1990, s. 1I-797,
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punkt 1, och i mal T-116/89, Prodifarma m.fl. mot kommissionen, REG 1990, s. II-
843, punkt 1). I forevarande fall skall férstainstansrétten prova méal som har férenats
svitt avser det muntliga forfarandet, vars foremal avser samma beslut och déir
samtliga sokande har yrkat att det botesbelopp som har alagts dem skall dndras.

Forstainstansritten har siledes i forevarande mal formellt kinnedom om den
bevisning som har aberopats av de fyra japanska sokandena och det dr dérfor inte
nodvindigt att avgora Corus yrkande att rétten skall aligga kommissionen att
inkomma med handlingar i forevarande mal.

Forstainstansriitten anger i ovrigt att Corus inte endast yrkat att ritten skall
ogiltigforklara det ifragasatta beslutet med avseende pa den dag d& 6vertriddelsen
inleddes enligt artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet och i denna mén &vertridelsens
varaktighet, utan #ven yrkat att forstainstansritten, med tillimpning av den fulla
provningsritt som i enlighet med artikel 229 EG tillkommer rétten enligt artikel 17 i
férordning nr 17, med beaktande av den kortare varaktigheten skall sétta ned det
bétesbelopp som alagts foretaget. Den fulla prévningsritten innebér att
forstainstansritten, ndr den vidtar #ndringar i en ifrigasatt rattsakt genom att
andra det botesbelopp som kommissionen har pafort, skall beakta samtliga relevanta
faktiska omstindigheter (domstolens dom av den 15 oktober 2002 i de forenade
malen C-238/99 B, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/99 P och
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschapij m.fl. mot kommissionen, REG 2002, s. I-
8375, punkt 692). Under dessa forhallanden och eftersom samtliga sékande har
bestritt det forhallandet att kommissionen faststillt att dvertridelsen forelegat fran
den 1 januari 1990 #r det inte limpligt att forstainstansritten beddmer varje
sokandes forhallanden separat mot bakgrund av omstindigheterna i det enskilda
fallet genom att begrinsa sig till enbart de omstéindigheter som sokandena har valt
att framfora till stod for sin sak och genom att dérvid underlata att beakta de
omstindigheter som andra sékande eller kommissionen kunnat &beropa.

Det framgar dessutom av vad ovan anforts att kommissionens argument att Corus
inte &beropat forevarande grund pa ett verkningsfullt sitt saknar relevans under
omsténdigheterna i forevarande fall.
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Av vad anférts och mot bakgrund av kommissionens eftergift i det ifrigasatta
beslutet foljer att varaktigheten av den overtriidelse som faststillts i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet skall minskas med ett ar. Artikel 1 i det ifrigasatta beslutet skall
ogiltigforklaras till den del det i denna faststills att Corus gjort sig skyldigt till den
overtrddelse som detta foretag klandras for fére den 1 januari 1991.

Talan om ogiltigfrklaring av artikel 1 i det ifragasatta beslutet kan i vriga delar inte
vinna bifall.

Yrkandet om ogiltigforklaring av béterna

Parternas argument

Corus har inom ramen for detta yrkande anfort en grund i vilken det gors gillande
att rétten till forsvar har asidosatts. Corus anser att det fljer av rittspraxis att
samtliga visentliga omstindigheter som kommissionen grundar sig pd tydligt skall
anges i meddelandet om anmérkningar for att de till vilka meddelandet riktar sig
skall erhalla de uppgifter som #r nddvéindiga for att kunna forsvara sig savil mot en
konstaterad Gvertridelse som i forekommande fall mot péférandet av béter.
Kommissionen méste saledes i samband med meddelandet om anmérkningar limna
tillrackliga uppgifter angaende hur linge den pastadda évertriidelsen har pagatt, hur
allvarlig overtriidelsen 4r och angdende frdgan huruvida évertridelsen har skett
avsiktigt eller av oaktsamhet for att uppfylla skyldigheten att iaktta ritten till forsvar
(domstolens dom av den 7 juni 1983 i mal 100/80-103/80, Musique diffusion
francaise m.fl. mot kommissionen, REG 1983, s. 1825, punkterna 14, 15 och 21,
svensk specialutgiva, volym 7, s. 133, av den 9 november 1983 i mal 322/81,
Michelin mot kommissionen, REG 1983, s. 3461, punkt 20, svensk specialutgava,
volym 7, s. 351, och av den 16 mars 2000 i de forenade mélen C-395/96 P och
C-396/96 P, Compagnie Maritime Berge Transports m.fl. mot kommissionen, REG
2000, s. I-1365, punkt 142).
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Corus har, vad betriffar den tid som dvertridelsen har pagatt, tillagt att domstolen
uttryckligen har angivit att kommissionen vid tiden for meddelandet om anmérk-
ningar provisoriskt bor ange den tid under vilken 6vertridelsen har pégatt, som
faststillts pa grundval av de uppgifter som den forfogar Gver och inte, sisom
kommissionen har hivdat, begrinsa sig till att endast ange att den tid under vilken
overtridelsen har pagatt kommer att beaktas vid faststillandet av boterna (domen i
det ovan i punkt 135 omnimnda malet Musique diffusion frangaise m.fl. mot
kommissionen, punkt 15). Enligt Corus bér denna skyldighet att ange hur allvarlig
overtridelsen dr och om overtridelsen har skett av oaktsamhet eller avsiktligt
tillimpas analogt for att de till vilka meddelandet om anmérkningar riktar sig skall
kunna utbva sin ratt till forsvar pa ett verkningsfullt sitt i forhallande till dessa
omstindigheter. Forstainstansritten har bekréftat denna tolkning i det ovan i
punkt 76 omnidmnda Cementmalet (punkterna 483 och 484). Om s inte var fallet
skulle denna skyldighet férlora sitt innehall, eftersom det skulle innebéra att
meddelandet om anmérkningar enbart behéver innehdlla de relevanta kriterierna
som under alla omstindigheter framgér av artikel 15.2 i forordning nr 17.

Eftersom punkterna 153 och 154 i meddelandet om anmérkningar inte innehéller
nagra uppgifter angiende overtrddelsens svarighetsgrad och frigan huruvida
overtridelsen skett avsiktligt eller av oaktsamhet, har kommissionen i forevarande

. fall underlatit att uppfylla sin skyldighet savitt avser dessa tva omstindigheter. Corus

har papekat att foretaget i punkt 6.7 i sitt svar pi meddelandet om anmérkningar
gjorde kommissionen uppmirksam pa denna brist (bilaga 11 till ansékan) och att
kommissionen inte skickade nigra kompletterande uppgifter betriffande dessa

omsténdigheter.

Corus har héivdat att foretaget mot denna bakgrund inte gavs tillfille att yttra sig
angéende kommissionens bedémning av dessa frigor innan den antog det ifrgasatta
beslutet. I detta beslut angavs att den péstddda vertridelse som Corus gjort sig
skyldigt till var mycket allvarlig och att Corus varit medveten om det réttsstridiga i
dess ageranden (skil 161 i det ifrigasatta beslutet). Corus rétt till forsvar har siledes
asidosatts, vilket medfor att de béter som foretaget paforts skall ogiltigforklaras.

Enligt kommissionen har Corus gjort en felaktig tolkning av domen i det ovan i
punkt 135 omnidmnda malet Musique diffusion francaise m.fl. mot kommissionen
(punkt 21), eftersom Corus av denna dom har dragit slutsatsen att kommissionen i
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meddelandet om anmirkningar skall ange sin provisoriska bedémning av de
omstindigheter som den avser att beakta vid faststdllandet av boterna. I sjilva verket
har domstolen endast krivt att kommissionen skall ange de kriterier som skall
tillampas for att faststélla ndmnda belopp. Den tolkning av domen i det ovannimnda
malet Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen som Corus féresprakat
strider namligen mot den tolkning som gjorts i domen i det ovan i punkt 135
omnamnda malet Michelin mot kommissionen (punkt 19) och av vilken det framgér
att det forhallandet att kommissionen anger vilken nivd man avser att bestimma de
damnade boterna till, innan det foretag som ér foremal for undersékningen har givits
tillfdlle att yttra sig angdende de framférda anmirkningarna, innebir att
kommissionen pa ett oldmpligt sitt foregir sitt slutgiltiga beslut.

Kommissionen anser vidare att Corus argument, som grundas pa punkterna 483 och
484 i domen i det ovan i punkt 76 omnimnda Cementmadlet, saknar relevans,
eftersom dessa punkter rorde frigan huruvida kommissionen i imeddelandet om
anmérkningar hade angivit sin avsikt att paféra vissa foretag boter. I férevarande fall
framgar det ddremot av skél 154 i meddelandet om anmérkningar att kommissionen
tydligt angivit sin avsikt att paféra Corus béter.

Det foljer av artikel 15.2 i férordning nr 17 att kommissionen vid faststillandet av
bdterna maste beakta hur allvarlig den kritiserade dvertridelsen dr och hur linge
den har pégatt. Corus borde séledes i detta avseende ha forstitt relevansen av dessa
omstidndigheter. Att overtridelsen skett avsiktligt eller av oaktsamhet ér ett villkor
for att pafora boter enligt denna bestimmelse, och nimnda forvarning borde ha
varit tillricklig for att informera Corus om kommissionens instéllning vad giller
dessa omstindigheter. Eftersom riktlinjerna for berikning av boter som déms ut
enligt artikel 15.2 i forordning nr 17 och artikel 65.5 i EKSG-fordraget (EGT C 9,
1998, s. 3) (nedan kallade riktlinjerna for berdkning av béter) offentliggjordes innan
meddelandet om anmérkningar skickades till de berérda foretagen, borde Corus
hirav ha dragit slutsatsen att det avtal om uppdelning av marknader som det
kritiserades for utgjorde en mycket allvarlig 6vertridelse av artikel 81.1 EG.
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Eftersom forstainstansritten i domen i det ovan i punkt 76 omnémnda Cementmalet
fastslog att meddelandet om anmérkningar méste innehalla ndrmare uppgifter om
huruvida overtradelsen skett avsiktligt eller av oaktsamhet och hur allvarlig
overtridelsen varit, anser kommissionen att dessa uppgifter kan anges i sjilva
texten i meddelandet om anmirkningar, och inte nodvéndigtvis i den del dar det
hénvisas till artikel 15.2 i forordning nr 17. Kommissionen har i detta hinseende
papekat att Corus ansag att uppgifterna i meddelandet om anmérkningar angéende
hur linge overtridelsen hade pagatt var tillrickliga, Kommissionen har gjort
gillande att Corus i detta hinseende godtog principen att det dr nddvéndigt att
beakta hela meddelandet om anmirkningar, eftersom denna information éterfinns i
den del av meddelandet om anmirkningar som inte behandlar paférandet av boter.
Meddelandet om anmérkningar innehdller en detaljerad beskrivning av Over-
tridelsen av vilken det framgar att kommissionen ansag att overtridelsen var
betydande (se sérskilt punkt 147 i meddelandet om anmérkningar). Kommissionen
har vad giller frigan huruvida &vertréidelsen skett avsiktligt erinrat om att den i
detta hinseende enligt rittspraxis inte dr skyldig att sl fast att 6vertrddelsen skett
avsiktligt i subjektiv mening utan endast att parterna borde ha vetat att deras
beteende innebar en overtridelse av artikel 81.1 EG (domstolens dom av den
14 februari 1978 i mal 27/76, United Brands mot kommissionen, REG 1978, s. 207,
punkt 299; svensk specialutgéva, volym 4, s. 9). Mot denna bakgrund &r det
tillrickligt att i-meddelandet om anmérkningar ange att parternas beteende var av
sadant slag att det objektivt sett kunde anses vara avsikiligt eller oaktsamt.

Under alla omstindigheter har Corus i punkterna 1.6, 3.14 och 3.15 i sitt svar pa
meddelandet om anmérkningar uttryckligen framfort argument som syftar till att f&
overtridelsen att framstd som mindre allvarlig, och Corus har uttryckligen hénvisat
till denna omstindighet i punkterna 6.3, 6.4 och 6.7 i svaret pd meddelandet om
anmérkningar, I punkterna 3.12, 3.15 och 4.5-4.9 i detta svar har Corus anfort skl
som motiverar detta beteende innan det i punkterna 6.1 och 6.2 i naimnda svar,
under rubriken "Fragor angdende boterna”, kom till slutsatsen att foretaget inte
asidosatt artikel 81.1 EG. Detta innebir att Corus har fornekat att det gjort sig
skyldigt till en &vertriidelse och, i &nnu hogre grad, en avsiktlig Overtrédelse.
Kommissionen har av dessa omstindigheter dragit slutsatsen att Corus har givits
tillfalle att ange sin staindpunkt vad géller samtliga fragor rorande boterna, och att
foretaget utnyttjat denna méjlighet. Enligt kommissionen har Corus ritt till f6rsvar
saledes inte &sidosatts. Kommissionen anser under alla omsténdigheter att det
saknas skl att ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet pd denna grund, eftersom det
pastidda &sidosittandet av Corus ritt till forsvar inte har haft nigon negativ
inverkan pa de praktiska méjligheterna att forsvara sig (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovan i punkt 71 omndmnda mélet PVC II, punkt 1020).
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Forstainstansrdttens bedomning

Forstainstansritten papekar inledningsvis att meddelandet om anmérkningar klart
skall ange de visentliga omsténdigheter som kommissionen grundar sig pa i syfte att
de till vilka meddelandet riktar sig skall erhalla de uppgifter som de behover for att
kunna forsvara sig mot den konstaterade 6vertridelsen samt i férekommande fall
dven mot péforandet av boter. For att iaktta de berdrdas ritt till forsvar har
kommissionen sdledes i detta skede av forfarandet en skyldighet att pa grundval av
den bevisning som kommissionen forfogar éver limna tillrickliga upplysningar om
hur linge den pastddda 6vertridelsen har pagatt, hur allvarlig den &r och huruvida
overtridelsen har skett avsiktligt eller av oaktsamhet (domarna i de ovan i punkt 135
omnidmnda mélen Musique diffusion frangaise m.fl. mot kommissionen, punkterna
14, 15 och 21, Micheline mot kommissionen, punkt 20, och Compagnie Maritime
Belge Transports m.fl. mot kommissionen, punkt 142).

Skyldigheten att ldmna upplysningar om hur allvarlig évertriidelsen 4r och huruvida
den skett avsiktligt eller av oaktsamhet skulle férlora sitt innehall om det riickte med
endast en hénvisning till artikel 152 i férordning nr 17 for att uppfylla denna
skyldighet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovan i punkt 76 omnamnda
Cementmalet, punkterna 483 och 484). En skyldighet som endast innebir att
kommissionen skall informera de foretag till vilka ett meddelande om anmérkningar
riktar sig om bestimmelserna i férordning nr 17, vilka de under alla omstindigheter
forutsitts kinna till, vid dventyr av ogiltigforklaring av det antagna 6vertradelse-
beslutet, saknar mening,

Mot bakgrund av det foregaende konstaterar forstainstansritten, i motsats till vad
kommissionen har hivdat, att kommissionen #r skyldig att i meddelandet om
anmérkningar avge en kortfattad provisorisk bedémning av hur linge den pastadda
overtrddelsen har pagatt, hur allvarlig den &r och huruvida den med hinsyn till
omstiindigheterna i det enskilda fallet har skett avsiktligt eller av oaktsamhet.
Huruvida denna provisoriska bedomning, som gjorts i syfte att ge de foretag till vilka
meddelandet om anmérkningar har riktat sig en mojlighet att forsvara sig, ar
tillriicklig maste emellertid bedémas mot bakgrund av lydelsen i rittsakten i fraga
samt dven mot bakgrund av sammanhanget och samtliga rittsregler som reglerar det
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berérda omradet (se, analogt, forstainstansréittens dom av den 25 juni 1998 i de
forenade malen T-371/94 och T-394/94, British Airways m.fl. mot kommissionen,
REG 1998, s. 11-2405, punkterna 89 och foljande punkter).

Vad i forevarande fall giller frigan huruvida gvertridelsen skett avsiktligt eller av
oaktsamhet anser forstainstansritten att de uppgifter som limnats i meddelandet
om anmirkningar #r tillrickliga for att uppfylla kraven i réttspraxis.

Kommissionen har nimligen pa flera stillen i meddelandet om anmérkningar
preciserat (bland annat i punkterna 129 och 137) att det avtal som triffats inom
ramen for Europa-Japan-klubben hade till syfte att dela upp marknaderna f6r rér
med gingade dndar och dirigenom begréinsa konkurrensen. I ett beslut dér det
konstateras att det skett 6vertridelser av konkurrensreglerna dr det tillréckligt att
kommissionen slar fast att de berérda avsiktligt eller av oaktsamhet har gjort sig
skyldiga till ett beteende som objektivt sett &r réttsstridigt for att béter skall kunna
paféras enligt artikel 15.2 i férordning nr 17. Det dr uppenbart att ingdendet av ett
avtal om uppdelning av marknader, som det avtal som konstaterats i artikel 1 i det
ifrigasatta beslutet, nddvindigtvis har skett avsiktligt, eftersom ett foretag inte skulle
ingé ett sidant avtal av oaktsamhet.

Mot denna bakgrund slar forstainstansrétten fast att meddelandet om anmérkningar
inte limnade nagon tveksamhet i férevarande fall betraffande det forhallandet att
kommissionen under detta skede i forfarandet ansdg att den Gvertrddelse som
konstaterats i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet begétts avsiktligt.

Diremot dr de argument som kommissionen framfort betréffande dess provisoriska
bedémning av hur allvarlig 6vertridelsen var inte sérskilt vertygande.
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I meddelandet om anmérkningar pastod kommissionen i punkterna 153 och 154
med hinvisning till lydelsen i artikel 15.2 i férordning nr 17 att den hade for avsikt
att pafora boter. I punkt 147 i meddelandet om anmérkningar angav kommissionen
visserligen att det rérde sig om ett avtal om uppdelning av marknaderna som
innebar en visentlig (appreciable) begrinsning av konkurrensen. Forstainstansritten
konstaterar emellertid att det av detta pastdende inte gick att forsti om det enligt
kommissionen rérde sig om en “allvarlig” eller "mycket allvarlig” 6vertridelse i den
mening som avses i riktlinjerna for berikning av béter.

Inte heller kommissionens argument om offentliggérandet av nimnda riktlinjer &r
sarskilt 6vertygande. Om forstainstansrétten ansag att endast offentliggérandet i sig
var tillrdckligt for att de foretag till vilka meddelandet om anmérkningar riktar sig
utifrdn beskrivningen av o6vertrddelsen kunde sluta sig till i vilken kategori
kommissionen klassificerar 6vertridelsen, skulle skyldigheten enligt rittspraxis att
limna uppgifter angaende hur allvarlig évertridelsen &r sakna praktisk mening (ovan
punkt 145).

Forstainstansritten slar saledes fast att meddelandet om anmérkningar i férevarande
fall dr behiftat med ett fel genom att kommissionen inte i meddelandet om
anmirkningar har gjort en provisorisk bedémning av hur allvarlig den ifrdgavarande
overtrddelsen var.

Detta konstaterande kan emellertid inte ensamt leda till att det ifrigasatta beslutet
ogiltigforklaras. Skyldigheten att i meddelandet om anmirkningar géra en kortfattad
provisorisk bedémning av hur linge den pastidda 6vertriidelsen har pagatt, hur
allvarlig 6vertridelsen &r och huruvida den har skett avsiktligt eller av oaktsamhet
utgor inte ett indamal i sig utan den syftar till att ge den till vilken meddelandet om
anmérkningar riktar sig en majlighet att forsvara sig pa ett indamalsenligt sitt (se
ovan punkt 146 och, analogt, domen i det ovan i punkt 76 omnimnda Cementmalet,
punkt 156).
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Denna skyldighet hinger siledes oskiljaktigt samman med principen om rétten till
forsvar och den méste uppfylla de krav som féljer av denna princip (se, analogt,
domen i det ovan i punkt 76 omnidmnda Cementmalet, punkt 156 och dér angiven
rittspraxis). Det saknas anledning for gemenskapsdomstolarna att ogiltigforklara
gemenskapsatgirderna pa grundval av att vissa uppgifter utelimnats i en
forberedande handling sasom i ett meddelande om anmirkningar om detta
utelimnande inte har nagra foljdverkningar for det berérda foretagets forsvar.
Forstainstansritten skall sdledes underséka huruvida Corus forsvar har paverkats av
det fel som har fastslagits ovan i punkt 153.

I forevarande fall har Corus uttryckligen anfort argument till svar pd meddelandet
om anmirkningar, sirskilt avsnitt 6 i detta meddelande, i syfte att gora den
overtradelse som Corus gjort sig skyldig till mindre allvarlig. Corus har sérskilt gjort
gillande att det foljer av den bakgrund mot vilken det berdrda avtalet om
uppdelning av marknaderna ingicks att den dvertridelse som detta foretag eventuellt
har gjort sig skyldigt till inte #r sa allvarlig att den motiverar boter (se punkt 6.3 i
svaret pi meddelandet om anmirkningar), att Corus var.pd vig att dra sig tillbaka
fran marknaden for OCTG-r6r och sémldsa transportrér och séledes minska sin roll
pa dessa marknader vid tidpunkten fér dvertridelsen (se punkt 6.4 tredje stycket i
svaret pi meddelandet om anmirkningar) och slutligen att den geografiska
rickvidden av Corus deltagande och den produktkategori som berordes av
overtridelsen var begrinsad (se punkt 6.4 andra stycket respektive punkt 6.5 i
svaret pa meddelandet om anmérkningar). Férstainstansritten konstaterar vidare att
Corus i avsnitt 3 i sitt svar pa meddelandet om anmérkningar har anfort detaljerade
argument som ror sakforhallanden avseende dessa omsténdigheter.

Corus har foljaktligen inte visat pa vilket sitt det administrativa forfarandets forlopp
och innehallet i det ifragasatta beslutet hade kunnat vara annorlunda med avseende
pa overtridelsens svarighetsgrad och dérigenom botesbeloppet om kommissionen i
meddelandet om anmirkningar hade preciserat i vilken svarighetskategori som
kommissionen ansag att avtalet om uppdelning av marknaderna som ingétts inom
ramen for Europa-Japan-klubben skulle Klassificeras (se, for ett liknande resone-
mang, domen i det ovan i punkt 71 omnimnda malet PVC II, punkt 1021 och dér
angiven réttspraxis). Enbart Corus pastdende i punkt 6.7 i nimnda svar att detta
foretag antog att det skulle fa ett nytt tillfille att yttra sig angdende de kriterier som
anges i riktlinjerna for beréikning av boter kan inte forédndra Corus réttsliga stillning
i detta hinseende.
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Slutligen papekar forstainstansritten i fullstindighetens intresse att denna slutsats
stods av att Corus vid forstainstansritten i huvudsak har framfoért samma argument
(se punkterna 161 och foljande punkter) som de som anférts i avsnitt 6 i svaret pa
meddelandet om anmirkningar (se ovan punkt 156) i syfte att sirskilt ifragasitta
beddmningen i skidl 159-165 i det ifragasatta beslutet av hur allvarlig den
overtrddelse var som faststéllts i artikel 1 i ndmnda beslut. Gemenskapsdomstolen
har emellertid full prévningsritt ndr det géller att omprdva det bétesbelopp som
paforts med stod av artikel 17 i forordning nr 17. Detta innebdr att om en av
parterna anser att kommissionen har gjort en oriktig bedémning av en av de
omsténdigheter som ror denna fraga, kan den parten vid férstainstansritten anfora
samtliga argument som kan utgéra st6d for detta pastiende.

Aven om kommissionen hade angivit sin provisoriska bedémning av évertridelsens
svarighetsgrad i meddelandet om anmirkningar, saknas det under forevarande
omstindigheter anledning att anta att Corus i sitt svar pd meddelandet om
anmérkningar skulle ha framfért argument som vésentligen skiljer sig fran dem som
anforts i avsnitt 6 i ndmnda svar.

Mot denna bakgrund kan talan inte vinna bifall pa férevarande grund, och yrkandet
om ogiltigforklaring av béterna kan foljaktligen inte bifallas,

Yrkandet om nedsittning av bétesbeloppet

Grunden avseende oriktig bedémning av dvertriidelsens svdrighetsgrad

Parternas argument

Corus har gjort gillande att om det antas att foretaget har deltagit i den évertridelse
som faststillts i artikel 1 i det ifrdgasatta beslutet, innebar den omstindigheten att

I - 2371



162

163

164

165

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-48/00

det var pa viig att dra sig tillbaka frin marknaden for somlosa ror att dess
affirsmissiga stillning i stor utstriickning skilde sig fran den stillning som de andra
tillverkarna som var foremal for atgirder hade. Kommissionen borde ansett att
overtrddelsen var mindre allvarlig med avseende pa detta foretag och dirigenom
faststillt grundbeloppet for boterna till en ligre niva 4n for de andra féretag som
deltagit i 6vertriddelsen.

Corus har framhallit att dess verksamhet traditionellt var orienterad mot marknaden
i Forenade kungariket, vilken enligt kommissionen var "halvskyddad” (skal 62 i det
ifrigasatta beslutet) och pi vilken de japanska tillverkarna var betydelsefulla
konkurrenter. Dessutom bestod Corus forsiljning av somlésa OCTG-r6r pd denna
marknad vésentligen av premiumrér med gingade dndar och inte av de standardrér
med gingade 4ndar som avsags i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet. Enligt Corus
borde kommissionen siledes #ven ha beaktat dessa faktorer vid bedomningen av hur
allvarlig den dvertridelse var som Corus gjort sig skyldigt till.

Corus har vidare erinrat om att kommissionen ansdg att den Gvertridelse som
faststillts i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet var sidoordnad i forhallande till den
dvertridelse som faststillts i artikel 1 i nimnda beslut. En eventuell ogiltigforklaring
av namnda artikel 2 maste nodvindigtvis paverka svarighetsgraden av Corus
pastadda deltagande i den huvudsakliga 6vertridelse som avses i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet.

Kommissionen har papekat att den uttryckligen i skilen 106 och 162 i det ifrdgasatta
beslutet har beaktat att den &vertriadelse som faststillts i artikel 1 i ndmnda beslut
endast hade begrinsade verkningar, och kommissionen nedsatte foljaktligen
botesbeloppet. Corus argument att dess deltagande i Overtridelsen hade en
begrinsad inverkan saknar séledes relevans i detta forfarande.

Vidare anser kommissionen att en eventuell ogiltigforklaring av artikel 2 i det
ifrdgasatta beslutet inte skulle ha nagon inverkan pa botesbeloppet, eftersom ndgot
separat botesbelopp, sasom Corus har erinrat om, inte paforts i enlighet med denna
artikel.
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Forstainstansréittens bedémning

Det skall inledningsvis papekas att &ven om kommissionen inte uttryckligen har
dberopat riktlinjerna i det ifrdgasatta beslutet, har den inte desto mindre faststallt
botesbeloppet med tillimpning av den berikningsmetod som kommissionen alagt
sig att tillimpa (se domen i det ovan i punkt 116 omnidmnda malet Hercules
Chemicals mot kommissionen, punkt 53, som faststillts efter éverklagande i dom av
den 8 juli 1999 i mél C-51/92 P, Hercules Chemicals mot kommissionen, REG 1999,
s. [-4235, och dér angiven rittspraxis).

I punkt 1 A i riktlinjerna for berikningen av boter anges att vid "bedémningen av
overtridelsens allvar skall man beakta 6vertrddelsens art, dess konkreta paverkan pa
marknaden, om den #r mitbar och omfattningen av den relevanta geografiska
marknaden”, I skil 159 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen framhallit att den
faktiskt har beaktat dessa tre kriterier fér att bedéma hur allvarlig évertridelsen ir.

I skil 161 i det ifrdgasatta beslutet har kommissionen emellertid i huvudsak grundat
sig pa arten av det rittsstridiga beteendet hos samtliga foretag for att komma till
slutsatsen att den overtridelse som faststillts i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet #r
"mycket allvarlig”. Kommissionen har i detta hinseende gjort gillande att det
kritiserade avtalet om uppdelning av marknaderna var av allvarlig konkurrensbe-
gransande art och att det utgjorde hinder for en vil fungerande inre marknad, att det
varit friga om ett uppsatligt rittsstridigt handlande samt att det system som
genomforts for att begrinsa konkurrensen var hemligt och institutionaliserat.
Kommissionen har @ven i samma skél 161 beaktat det foérhéllandet att "de fyra
medlemsstater som berdrs [vidare] star ... for merparten av konsumtionen av
somlosa OCTG-ror och sémldsa transportror inom gemenskapen och [alltsa] utgér
... en betydande geografisk marknad”.
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Diremot har kommissionen i skiil 160 i det ifrdgasatta beslutet konstaterat att
"svertradelsens konkreta inverkan pa marknaden [varit] begrinsad” med hénsyn till
att de tva specifika produkter som omfattades av denna overtridelse, namligen
OCTG-r6r av standardtyp och "projekttransportrér”, bara motsvarade omkring
19 procent av forbrukningen av somlésa OCTG-ror och sémlosa transportrdr inom
gemenskapen och att svetsade ror, pa grund av den tekniska utvecklingen, kunde
ticka en del av efterfrigan pa somlosa ror.

I skil 162 i det ifragasatta beslutet klassificerade kommissionen forst Gvertridelsen i
overtradelsekategorin “mycket allvarlig” mot bakgrund av de faktorer som angavs i
skl 161. Den beaktade dérefter att det sdvitt avser de foretag till vilka det ifrigasatta
beslutet riktat sig endast forekommit en relativt ringa handel med produkterna i
fraga i de fyra berdrda medlemsstaterna (73 miljoner euro per ar). Denna hénvisning
till storleken pa den berdrda marknaden motsvarar bedémningen i skal 160 i det
ifrigasatta beslutet av den begrinsade inverkan som oOvertridelsen haft pa
marknaden. Kommissionen beslutade siledes att med hénsyn till 6vertriddelsens
svarighetsgrad enbart paféra ett botesbelopp pé 10 miljoner euro. I riktlinjerna for
beriikning av boter anges i princip att ett belopp pa "6ver 20 miljoner euro” skall
paforas for en overtridelse i denna kategori. Forstainstansritten anser att det
forhallandet att det belopp som faststillts i forhallande till overtradelsens svérig-
hetsgrad nedsatts till 50 procent av det minsta belopp som normalt paférs for en
"mycket allvarlig” 6vertriidelse pa ett korrekt sitt motsvarar Gvertridelsens
begrinsade inverkan pd marknaden i forevarande fall.

Slutligen har kommissionen i skil 165 i det ifrdgasatta beslutet konstaterat att
samtliga foretag till vilka det ifrdgasatta beslutet riktat sig var stora, vilket innebar att
det inte fanns anledning att hirvid differentiera botesbeloppen.

Det skall i detta hinseende papekas att kommissionen vid denna bedomning till stor
del grundade sig pa overtridelsens art for att sla fast att denna var mycket allvarlig.
Det framgar av Vallourecs anteckningar, som bland annat dberopas i skillen 62, 67,
78 och 80 i det ifragasatta beslutet, att Corus och Vallourec hade ett synnerligen néra
samarbete,
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Vad giller Corus argument att detta foretag var pa vdg att dra sig tillbaka fran
marknaden f6r OCTG-r6r och transportror och att det siledes befann sig i en annan
affdrsmissig situation &n de andra foretag till vilka det ifrigasatta beslutet riktade sig,
papekar forstainstansritten for det forsta att ett foretags subjektiva skil for en
overtridelse inte dr relevanta vid den objektiva bedémningen av hur allvarlig
overtradelsen dr. Sa linge Corus inte hade dragit sig tillbaka ifrain de berdrda
marknaderna utan fortsatte att aktivt delta i den kritiserade 6vertridelsen, saknar det
relevans huruvida foretagets deltagande pa nimnda marknader bara var tillfilligt.

Det skall dédremot papekas att kommissionen i skil 92 i det ifrigasatta beslutet
konstaterade att Corus hade salt sin gingningsverksamhet till Vallourec den
22 februari 1994 och att overtridelsen i Corus fall, sisom angivits i artikel 1.2 i
ndmnda beslut, omfattade perioden 1990—februari 1994, Det framgér av skil 166 i
det ifragasatta beslutet att den dvertriddelse som lagts Corus till last enbart beaktades
for en period av fyra ér, det vill séiga fran &r 1990 till &r 1994. Detta bekriftas av att
grundbeloppet fér Corus i skil 167 faststélldes till 14 miljoner euro. Mot bakgrund
av den sammantagna lydelsen i det ifrigasatta beslutet, slar férstainstansritten fast
att 4r 1990, men inte ar 1994, ingick i denna berikning,

Det saknas séaledes skil att i forevarande fall anse att Corus rittsstridiga beteende,
med hénsyn till bland annat det nédra samarbete som féreldg mellan Corus och
Vallourec, till sin art var mindre allvarligt &n beteendet hos de andra foretag som
deltagit i overtrddelsen. Beaktandet av den kortare tid som &vertridelsen enligt
artikel 1 i det ifragasatta beslutet pagick med avseende pa Corus #r, sdésom beskrivits
i foregdende punkt, tillréckligt for att avspegla det forhallandet att detta foretag hade
dragit sig tillbaka fran marknaden fér ror med géngade dndar i februari 1994,

Det skall vidare erinras om att ett foretag kan héllas ansvarigt for en 6vergripande
samverkan dven om det har styrkts att detta foretag endast har deltagit direkt i en
eller flera delar som tillsammans utgér denna samverkan om foretaget dels kinde till
eller nédvéndigtvis borde ha kéint till att den samordning i vilken det deltog, sirskilt

II - 2375



177

178

DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-48/00

genom regelbundna méten som hallits under flera &r, ingick i en plan som syftade till
att snedvrida konkurrensen och dels att denna plan omfattade samtliga de delar som
tillsammans utgjorde den konkurrensbegrinsande samverkan (domen i det ovan i
punkt 71 omnimnda mélet PVC II, punkt 773). Mot bakgrund av det ovan angivna
synnerligen nira samarbetet mellan Corus och Vallourec (se dven skélen 62, 67, 78
och 80 i det ifrdgasatta beslutet), &r det uppenbart att Corus var direkt inblandat i
utarbetandet av en gemensam strategi inom ramen fér Europa-Japan-klubben och
att detta foretag kinde till samtliga detaljer i det avtal om uppdelning av
marknaderna som utgjort den kritiserade &vertridelsen. I forevarande fall finns
det inget skil att anse att Corus inte var ansvarigt for den 6vergripande samverkan.

Vad giller den omstindigheten att offshoremarknaden i Forenade kungariket, som
var en viktig sektor inom Corus inrikesmarknad, inte var sérskilt skyddad, framgar
det av Vallourecs anteckningar (se skilen 62, 67, 78 och 80 i det ifrigasatta beslutet)
och handlingarna "anteckningar till ordférandena” och "g) japansk” ("g) Japanese”,
vilken aterfinns pa sidan 4909 i kommissionens akt) (se skil 84) som upprittats av
anstillda vid Corus, att detta foretag i stérsta mojliga man forsokte begrédnsa den
japanska forsiljningen pa denna marknad. Under dessa omstéindigheter kan Corus
inte dra fordel av detta begrinsade skydd och pastd att den Overtridelse som
foretaget gjort sig skyldigt till inte var "mycket allvarlig”. Dessutom péverkar det
forhallandet att den brittiska offshoremarknaden hade ett begrinsat skydd inte
kommissionens konstaterande i skl 161 i det ifrigasatta beslutet att den berérda
geografiska marknaden var en omfattande marknad.

Vad giller Corus argument om den begrénsade inverkan som foretagets deltagande i
overtradelsen hade pa marknaderna i friga pa grund av att det bland annat forelég
japansk konkurrens pi Corus inhemska marknad och pa grund av att féretaget i
huvudsak silde OCTG-premiumrér och inte OCTG-standardrér, erinrar
forstainstansriitten om att kommissionen beaktade overtridelsens begrinsade
inverkan pid marknaderna genom att faststilla ett belopp i forhéllande till
overtridelsens svérighetsgrad som uppgick till 50 procent av det minsta belopp
som normalt pafors for en "mycket allvarlig” évertridelse (ovan punkt 170).
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I punkt 1 A sjétte stycket i riktlinjerna for berikningen av béter ges visserligen en
mojlighet att i vissa fall variera de belopp som faststills inom var och en av de ovan
angivna [tre] kategorierna for att ta hénsyn till den sirskilda vikten, och séledes den
faktiska péverkan pa konkurrensen av varje foretags férfarande i samband med
overtrddelsen”. Enligt detta stycke kan ett sddant forfarande vara limpligt “sérskilt
ndr det dr stor skillnad i storleken pi de foretag som begétt en évertridelse av
samma slag”.

Det foljer emellertid av uttrycken i "vissa fall” och "sdrskilt” i riktlinjerna for
berdkning av boter att en variation i forhallande till de enskilda foretagens storlek
inte utgor ett systematiskt berdkningssteg som kommissionen har alagt sig att utfora
utan en mojlighet till flexibilitet som kommissionen ldmnat &t sig i &renden dir det
ar nddvéndigt. Det skall i detta sammanhang erinras om den rittspraxis enligt vilken
kommissionen har ett utrymme f6r skonsméssig bedémning, som ger den méjlighet
att beakta eller att inte beakta vissa omstindigheter nidr den faststiller det
botesbelopp som den avser att aldgga, bland annat vad avser omstindigheterna i det
enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 25 mars
1996 i mal C-137/95 P, SPO m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. I-1611, punkt 54,
och domstolens dom av den 17 juli 1997 i mal C-219/95 P, Ferriere Nord mot
kommissionen, punkterna 32 och 33, samt domen i det ovan i punkt 131 omnimnda
malet Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, punkt 465; se dven,
for ett liknande resonemang, forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal
T-309/94, KNP BT mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1007, punkt 68). Med
hénsyn till den ovan angivna lydelsen i punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for
berdkning av boter, anser forstainstansritten att kommissionen har behillit ett
utrymme for skonsmissig bedémning vad giller mojligheten att variera boterna i
forhallande till respektive foretags storlek.

I detta avseende skall det &ven erinras om att béterna avser att fylla en avskrickande
funktion inom konkurrensritten (se, i detta hiinseende, punkt 1 A fjérde stycket i
riktlinjerna for berikning av béter). Med hinsyn till att de foretag till vilka det
ifragasatta beslutet riktade sig var stora foretag, vilket angivits i skil 165 i det
ifrdgasatta beslutet, hade en dnnu stérre nedsittning av det belopp som faststillts i
forhallande till Gvertradelsens svarighetsgrad kunnat frdnta boterna deras avskriick-
ande verkan.
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Forstainstansritten anser siledes att kommissionen inte har 6verskridit grinserna
for det utrymme for skonsméssig beddmning som konstaterats ovan i punkt 180,
genom att inte i forevarande fall tillimpa punkt 1 A sjitte stycket i riktlinjerna for
beridkning av béter.

Vad giller Corus argument att en eventuell ogiltigforklaring av artikel 2 i det
ifrigasatta beslutet borde paverka det botesbelopp som péforts till foljd av den
overtridelse som konstaterats i artikel 1 i nimnda beslut, papekar forstainstans-
ritten endast att nagot botesbelopp inte pafordes for den dvertridelse som avses i
artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet, och kommissionen beaktade inte denna
overtridelse nir den faststillde beloppet for de béter som faktiskt pafordes Corus
(skil 164 i det ifrigasatta beslutet). Detta argument saknar foljaktligen relevans.

Av ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pa forevarande grund.

Huruvida principen om skydd for berdttigade forvéntningar har dsidosatts

Parternas argument

Corus har gjort gillande att kommissionen har asidosatt de férvintningar som
foretaget var berittigat att hysa till fljd av punkt D 2 i meddelandet om samarbete
genom att inte bevilja Corus nigon nedsittning av bétesbeloppet. Enligt denna
bestammelse bor ett foretag som inte bestrider de faktiska omstindigheterna i
meddelandet om anmirkningar beviljas en nedsittning med mellan 10 och
50 procent av det botesbelopp som paférts foretaget innan nagot avdrag for
samarbete gjorts. Corus har dven framhallit att kommissionen sjélv i meddelandet
om samarbete uttryckligen har medgivit att detta meddelande skulle kunna ge
upphov till berittigade forvintningar hos foretagen. Corus har slutligen &beropat
domen i det ovan i punkt 116 omnamnda malet Hercule Chemicals i syfte att det
skall tolkas analogt.
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Vad giller kommissionens argument att meddelandet om samarbete inte har givit
upphov till berdttigade forvintningar hos Corus, eftersom detta meddelande
offentliggjordes ar 1996, papekar forstainstansritten endast att meddelandet om
anmérkningar skickades till Corus ar 1999. Kommissionen har for 6vrigt uttryck-
ligen grundat sig pA meddelandet om samarbete i det ifrigasatta beslutet for att sitta
ned de bétesbelopp som péaférts Vallourec och Dalmine.

Corus har vidare papekat att det foljer av rittspraxis att den underliggande tanken
med att sdtta ned boterna for de foretag som forklarar sig inte bestrida de
omstédndigheter som kommissionen anfort till stod for sina anklagelser ar att detta
medgivande av de pastadda faktiska omsténdigheterna kan &beropas som bevisning
for att dessa pastdenden ér vilgrundade, vilket sdledes innebér att kommissionens
uppgift att konstatera och vidta atgirder mot dvertriadelser av konkurrensritten
underlittas (férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-308/94, REG 1998,
s. I1-925, punkt 256).

I férevarande fall har Corus i punkt 1.5 i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar
anfort att foretaget i huvudsak inte bestred de faktiska omstindigheterna avseende
den 6vertridelse som senare faststilldes i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet, samtidigt
som féretaget emellertid bestred att det forelag en 6vertridelse. Corus har hivdat att
det &r nodvindigt att gora skillnad mellan de pistddda faktiska omstindigheterna
och den rittsliga kvalificeringen av dessa. Corus anser hirvid att det forhallandet att
ett foretag bestrider den rittsliga kvalificeringen inte minskar nyttan av den
samarbetsvilja som foretaget visat genom att medge de faktiska omstéindigheterna
som sédana. Corus har gjort gillande att kommissionen i andra beslut pa omridet
for rattsstridig samverkan har beviljat nedsittning av foretagens bétesbelopp trots
att dessa foretag hade bestritt att det forekommit en sidan samordning som utgjorde
en overtridelse eller hade gjort gillande att de inte hade deltagit i denna samordning
(se kommissionens beslut 98/247/EKSG av den 21 januari 1998 om ett forfarande
for tillimpning av artikel 65 i Parisfordraget (irende nr 1V/35.814 — Legering-
spaslag) (EGT L 100, s. 55), skilen 98—100, och kommissionens beslut 1999/60/EG
av den 21 oktober 1998 om ett forfarande enligt artikel 85 i EG-fordraget (arende
nr 1V/35.691/E-4: Kartellen for fjarrvirmerdr) (EGT L 24, s. 1), skil 180). Corus
anser att det pa samma sétt borde ha beviljats en nedsittning av det bétesbelopp
som paforts foretaget.
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Kommissionen har betriffinde Corus argument som grundas pi dess pastadda
samarbete for det forsta hivdat att meddelandet om samarbete offentliggjordes
ar 1996. Eftersom Corus i februari 1994 hade upphért med de 6vertridelser som
faststillts i det ifragasatta beslutet, har detta meddelande inte tillimpats i detta
sammanhang.

Corus bestred dessutom i sitt svar pd meddelandet om anmirkningar, i synnerhet
punkt 3.15 i detta, angdende den overtridelse som faststillts i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet, inte bara bedémningen av de faktiska omsténdigheterna utan
gven att det alls skulle ha férelegat ett rittsstridigt avtal. Till f6ljd av detta agerande
var kommissionen skyldig att styrka de omstindigheter som patalats i meddelandet
om anmirkningar. Corus instillning har siledes inte underldttat kommissionens
uppgift. Av denna anledning kan samarbetet inte anses utgora ett sidant samarbete
som motiverar en nedsittning av botesbeloppet (forstainstansrittens dom av den
14 maj 1998 i mal T-347/94, Mayr-Melnhof mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-
1751, punkt 309 och dir angiven réttspraxis, samt punkt 332). Forstainstansrétten
har hirvid uttryckligen fastslagit att ett foretag som har bestridit att det har deltagit i
en overtridelse av artikel 81.1 EG inte har ritt att erhdlla en nedséttning av
botesbeloppet pa grund av samarbete (férstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i
mal T-311/94, BPB de Eendracht mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1129,
punkt 59, och i mal T-338/94, Finnboard mot kommissionen, REG 1998, s. 1I-1617,
punkterna 262 och 363).

Av det foregiende har kommissionen dragit slutsatsen att Corus har fortsatt att
bestrida de faktiska omstindigheter som har faststillts i det beslut som har
ifragasatts vid forstainstansritten. Om det antas att Corus borde ha beviljats en
nedsittning av bétesbeloppet pa grund av dess samarbete, anser kommissionen att
det finns skal att begira att forstainstansritten skall undanréja denna nedséttning
och dirvid héja det ifrigavarande botesbeloppet. I sé fall skulle det vara friga om ett
foretag som har beviljats en nedsittning av botesbeloppet pa grund av samarbete
men som samtidigt har bestridit de faktiska omstédndigheterna i sin ans6kan. I en
sadan situation r den ifrigavarande begiran berittigad i enlighet med den sista
meningen i meddelandet om samarbete. Corus skulle siledes i forevarande
forfarande vara tvunget att vilja mellan de grunder och argument genom vilka
detta foretag ifrgasitter att det foreldg en overtridelse och det argument som
grundar sig pa meddelandet om samarbete, eftersom dessa tvé delar av ansdkan &r
oférenliga.

IT - 2380




192

193

194

CORUS UK MOT KOMMISSIONEN

Forstainstansrittens bedomning

Forstainstansriitten pépekar inledningsvis att meddelandet om samarbete som
offentliggjordes &r 1996 kan ha lett till att Corus i sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar av den 20 april 1999 gjorde gillande att det "i huvudsak”
(substantially) inte bestred de faktiska omstindigheterna rérande Europa-Japan-
klubben, Det finns séledes inte nigon tidsmissig aspekt som hindrar att
meddelandet om samarbete kunde ge upphov till berittigade forvéintningar hos
detta foretag,

Betriffande fragan huruvida en nedsittning av det bétesbelopp som paférts Corus i
forevarande fall var motiverad mot bakgrund av meddelandet om samarbete, vilket i
sadana fall skulle innebéra att principen om skydd for berittigade forvintningar har
asidosatts, papekar forstainstansrétten for det forsta att det endast dr befogat att
nedsétta boterna om foretaget har agerat pé ett sddant sitt att det har underlittat
kommissionens uppgift bestdende i att faststélla och vidta atgérder mot 6ver-
tridelser av gemenskapens konkurrensregler (domen i det ovan i punkt 190
omnimnda mélet Mayr-Melnhof mot kommissionen, punkt 309 och dér angiven
rittspraxis, samt punkt 332). Det dr saledes enligt detta meddelande inte tillréickligt
att ett foretag allmént pastar att det inte bestrider de anférda omstiindigheterna, om
detta pastdende med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet inte #r till
nagon som helst nytta for kommissionen.

I férevarande fall har kommissionen i meddelandet om anmérkningar bland annat
pastatt att medlemmarna i Europa-Japan-klubben hade ingitt ett konkurrensbe-
gransande avtal med syfte och verkan att dela upp marknaderna. Corus har gjort
gillande att det inte bestred de faktiska omstindigheterna i detta hiinseende och att
det samtidigt i punkt 1.7 i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar, och Ater i
punkt 3.15 andra stycket i detta svar, pastatt att de konkurrensbegrinsande
verkningarna av ett sddant avtal, om det hade forelegat, skulle ha varit oansenliga,
vilket innebér att den affirsmissiga grunden for ett sidant avtal kan ifrdgasittas och
att det dédrmed dven kan ifragasittas huruvida det foreldg ett avtal. Corus har vid
forstainstansritten gjort gillande att det &r nodvéndigt att skilja pa de faktiska
omstindigheterna som sidana, vilka Corus inte har bestridit, och den rittsliga
kvalificeringen av dessa omstéindigheter, vilken det bestrider,
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Forstainstansritten konstaterar emellertid att i det specifika fallet, med ett avtal som
oberoende av eventuella verkningar har till syfte att dela upp marknaderna, ér ett
erkdnnande av att uppgifterna om de faktiska omsténdigheterna ér riktiga tillrackligt
for att styrka de tva visentliga delarna i en 6vertridelse av artikel 81.1 EG, ndmligen
att det foreligger ett avtal och att detta avtal har ett konkurrensbegrénsande syfte.

Dessutom papekar forstainstansritten att kommissionen i forevarande fall i allt
visentligt har aberopat samma bevisning i meddelandet om anmérkningar som i det
ifragasatta beslutet och att en stor del av bevisningen, i synnerhet Verlucas
uttalanden och de olika anteckningarna fran Vallourec, ror innehéllet i de strategiska
diskussioner om samverkan som fordes mellan medlemmarna i Europa-Japan-
klubben angéende bland annat gemenskapsmarknaderna (se bland annat punkterna
56, 60, 63 och 65 i meddelandet om anmérkningar och skilen 62, 67, 73 och 78 i det
ifrdgasatta beslutet). '

Det kan saledes konstateras att Corus i sitt svar pd meddelandet om anmérkningar
saknade fog att ifrigasitta sitt deltagande i avtalet och det konkurrensbegrinsande
syfte som utgjorde den dvertriidelse som senare konstaterades i artikel 1 i det
ifragasatta beslutet utan att dirvid ifrdgasitta de faktiska omstandigheterna avseende
de ifrigavarande diskussionerna och deras innehall.

Av det foregaende foljer att det forhallandet att Corus i sitt svar pd meddelandet om
anmirkningar ifrigasatte huruvida det foreldg nagot avtal vickte tvivel rérande
virdet av Corus pastiende i samma svar att det inte bestred de faktiska
omstindigheterna, Detta gor att rickvidden av nimnda pistiende ér tvetydigt.
Denna tvetydighet férstiirks av det forhéllandet att Corus minskade betydelsen av
sitt pastaende genom att med anvindning av ordet substantiaily (i huvudsak) ange
att det inte bestred de faktiska omstindigheterna utan att for den skull forklara vilka
omstindigheter som berérdes av detta undantag,
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Mot denna bakgrund var det under det administrativa forfarandet oméjligt for
kommissionen, liksom det dr oméjligt for forstainstansritten i forevarande
forfarande, att bringa klarhet i vilka exakta omstindigheter som Corus medgav
och med stdd av vilka kommissionens uppgift hade kunnat underlittas, Harav féljer
att Corus medgivande av de pastadda faktiska omstindigheterna i meddelandet om
anmérkningar i férevarande fall inte motiverar en nedséttning av bétesbeloppet med
stdd av meddelandet om samarbete sdsom det tolkats i rittspraxis.

Mot denna bakgrund kan talan inte bifallas p& férevarande grund.

Huruvida principen om likabehandling dsidosatts

Parternas argument

Corus har forst och frimst anfort att principen om likabehandling enligt fast
rittspraxis asidosdtts nér lika situationer behandlas olika och olika situationer
behandlas lika, savida det inte finns sakliga skél fér en sadan behandling (domstolens
dom av den 13 december 1984 i mél 106/83, Sermide, REG 1984, s. 4209, punkt 28,
och av den 28 juni 1990 i mal C-174/89, Hoche, REG 1990, s. I-2681, punkt 25, samt,
for ett liknande resonemang, forstainstansriittens dom av den 15 mars 1994 i mal
T-100/92, La Pietra mot kommissionen, REGP 1994, s. I-A-83 och s, 1I-275,
punkt 50). Corus har tillagt att denna princip ofta tillimpas i ssmband med att béter
aliggs (forstainstansrittens dom av den 17 december 1991 i det ovan i punkt 116
ndmnda mélet Hercules Chemicals mot kommissionen, punkt 295, samt dom av den
6 april 1995 i mal T-141/89, Trefileurope mot kommissionen, REG 1995, s. I1-791,
punkt 185, i mal T-142/89, Boél mot kommissionen, REG 1995, s. 11-867, punkterna
128-135, i mal T-143/89, Ferriere Nord mot kommissionen, REG 1995, s. 11-917,
punkterna 54-56, i mal T-150/89, Martinelli mot kommissionen, REG 1995, s. II-
1165, punkterna 57—61, av den 11 december 1996 i mal T-49/95, Van Megen Sports
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mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1799, punkt 56, och domarna i de ovan i
punkt 190 némnda malen Finnboard mot kommissionen och Mayr-Melnhof mot
kommissionen, punkterna 334~336 och 352-354).

Corus anser att Vallourec, som &tnjutit en nedsittning av botesbeloppet med
40 procent, inskrankt sig till att i enlighet med sina réttsliga forpliktelser besvara
fragor som stilldes under en kontroll pa platsen som utfordes av kommissionens
tjanstemin. Detta gjorde &ven Corus. Foretaget har i detta hinseende anfort att
Verlucas uttalanden avgavs som svar pa frigor som kommissionen stillde till
Vallourec.

Dalmine, som &tnjutit en nedsittning av bétesbeloppet med 20 procent, upplyste
endast kommissionen om att foretaget inte bestred att uppgifterna om omstén-
digheterna var riktiga, men medgav for den skull inte att det varit delaktigt i en
overtradelse. Detta foretag samarbetade saledes inte mer &n Corus. Det ér siledes
uppenbart att Corus utsatts for en olikhet i behandlingen som kommissionen inte
motiverat i sitt svaromal. Dalmine samarbetade till och med i mindre grad dn Corus,
bland annat eftersom det forst vigrade att limna kommissionen upplysningar som
denna begiirt och eftersom det i syfte att motivera sin vigran att besvara vissa fragor
direfter dberopade ritten att inte vittna mot sig sjilvt i sitt svar pd meddelandet om
anmérkningar och i samband med den talan som detta foretag vickte mot det beslut
som kommissionen fattade med avseende pa detta foretag med stod av artikel 11.5 i
férordning nr17. Denna talan avvisades. Dalmine har vidare bestritt att de beslut var
riittenliga som kommissionen lade till grund for sina kontroller i december 1994 och
har dédrmed #ven bestritt att kommissionen kunde anvinda de handlingar den
patriffat under dessa kontroller (skil 118 i det ifragasatta beslutet).

Corus anser i ovrigt att det framgar av det ifrigasatta beslutet (skdl 174) att de
japanska sokandena inte i egentlig mening samarbetade med kommissionen och att
de under det administrativa forfarandet bestred att ett avtal forelegat, vilket gor att
deras stillning skiljer sig frain Corus. I likhet med Dalmine bestred de japanska
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tillverkarna att de beslut var rittenliga som kommissionen lade till grund fér sina
kontroller i december 1994 och att kommissionen kunde anvénda de handlingar
som den hade pétraffat under dessa kontroller. Av det ifrégasatta beslutet framgar
dven (skdl 174) att Mannesmann inte tydligt angav om féretaget bestred
omstindigheterna och att detta foretag vigrade att limna kommissionen vissa av
de upplysningar som denna begirt genom beslut som fattades med stéd av
artikel 11.5 i férordning nr 17. Kommissionen har séledes &sidosatt principen om
likabehandling genom att véigra att sitta ned det bétesbelopp som den hade &lagt
s6kanden och darmed behandla Corus pa samma sitt som Mannesmann och de fyra
japanska tillverkarna.

Kommissionen har férst och frimst invéint att den har ett utrymme f6r skénsméssig
bedémning nér den faststéller bétesbelopp och att begreppet likabehandling i fraga
om boter skall tolkas mot bakgrund av denna regel (domen i det ovan i punkt 201
nimnda malet Martinelli mot kommissionen, punkt 59). Denna princip skall i vart
fall bara tillimpas nér lika situationer behandlas olika (domen av den 17 december
1991 i det ovan i punkt 116 namnda mélet Hercules Chemicals mot kommissionen,
punkt 295).

Kommissionen har hévdat att det i forevarande fall foreldg objektiva skillnader
mellan Corus situation och situationen for de dvriga av dem till vilka det ifragasatta
beslutet riktade sig. For det forsta limnade Vallourec kommissionen ett skriftligt
uttalande som var till stor nytta (Verlucas uttalande av den 17 september 1996, se
sarskilt skilen 53 och 170 i det ifrdgasatta beslutet). Vidare bestred detta foretag inte
de faktiska omstindigheter som kommissionen hade lagt till grund f6r meddelandet
om anmirkningar. Fér det andra har Dalmine otvetydigt inte bestritt de
omstidndigheter som kommissionen lagt till grund for sitt beslut (skil 172 i det
ifragasatta beslutet), medan Corus ifrdgasatt till och med att ett avtal forelegat. Aven
om kommissionen begick ett misstag nér den satte ned de botesbelopp som alagts
Vallourec och Dalmine, dr detta argument verkningslgst i samband med ett yrkande
fran Corus att botesbeloppet skall séttas ned. Oavsett vilken situation de &vriga
foretagen befann sig i dr det slutligen betydelseldst om skilen till att Corus inte
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atnjutit en nedséttning av det bétesbelopp som élagts foretaget skiljer sig frin skilen
till att Mannesmann och de japanska tillverkarna inte atnjutit nagon nedsittning,
eftersom Corus inte uppfyllde de krav som i detta hinseende stills i meddelandet
om samarbete.

Forstainstansrittens bedomning

Vid bedémningen av foretagens samarbete far kommissionen inte bortse frén
principen om likabehandling, som utgdr en allmén gemenskapsrittslig princip och
som enligt fast rittspraxis sidositts i de fall da lika situationer behandlas olika eller
da olika situationer behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for en sadan
behandling (forstainstansrittens dom av den 13 december 2001 i de forenade mélen
T-45/98 och T-47/98, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali Terni mot
kommissionen, REG 2001, s. II-3757, punkt 237 och dér angiven rittspraxis).

Forstainstansritten erinrar dven om att det endast &r befogat att sitta ned ett
botesbelopp om det berdrda foretagets agerande har underldttat kommissionens
uppgift att faststilla och vidta atgérder mot overtridelser mot gemenskapens
konkurrensregler (domen i det ovan i punkt 190 ndmnda mélet Mayr-Melnhof mot
kommissionen, punkt 309 och dir angiven réttspraxis, punkt 332 och punkt 193
ovan).

Det skall konstateras att det med avseende pa det sistnimna kriteriet i forevarande
fall foreligger objektiva och betydelsefulla skillnader mellan situationen for Corus,
Vallourec och Dalmine.
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For det forsta har Vallourec inte endast underlatit att bestrida de faktiska
omstindigheter pa vilka kommissionen grundat meddelandet om anmérkningar,
utan foretaget har dven till skillnad frén Corus limnat skriftliga uttalanden, sirskilt
Verlucas uttalanden av den 17 september och den 14 oktober 1996, som varit till
stor nytta fér kommissionen (se sérskilt skilen 60, 62, 72 och 108 i det ifrdgasatta
beslutet).

Ingen av Corus foretridare har nigonsin ldmnat ett skriftligt uttalande med ett
bevisvirde jimforbart med Verlucas uttalanden. Corus svar av den 31 oktober 1997,
vilket angetts i skil 66 i det ifrdgasatta beslutet, 4r nimligen av begrinsad omfattning
och har ett begrinsat bevisvirde, i synnerhet som det inte framgar tydligt huruvida
Corus hade for avsikt att dterta svaret med avseende pa somldsa rér genom en
skrivelse av den 30 mars 1999, som stilldes till kommissionen (se domen i de ovan i
punkt 129 némnda foérenade malen JFE Engineering m.fl. mot kommissionen,
punkterna 305-308).

Betriffande den av Corus anférda omstindigheten att Verlucas uttalanden avgavs till
svar pa frigor som kommissionen stillt endast till Vallourec 4r det tillrickligt att
konstatera att kommissionen under undersokningsforfarandet ingalunda ér skyldig
att stilla samma fragor till samtliga foretag som den misstinker har deltagit i en
overtriadelse. En sddan skyldighet skulle ndmligen begrinsa kommissionens
handlingsfrihet i samband med dess undersdkningar i konkurrensfragor och dirmed
vara till skada for dessa undersékningars effektivitet.

Om foéretagen under samma skede av det administrativa forfarandet och under
liknande omsténdigheter ger kommissionen motsvarande upplysningar avseende de
sakomsténdigheter som lagts dem till last skall deras samarbete férvisso anses vara
likvérdigt (domen i de ovan i punkt 207 nimnda forenade mélen Krupp Thyssen
Stainless och Acciai speciali Terni mot kommissionen, punkt 243).
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Det #r emellertid uppenbart att detta inte varit fallet i forevarande mal (se ovan
punkt 211), Denna rittspraxis kan darfor inte tillimpas.

Det #r savil i forevarande mal som i mal T-50/00, Dalmine mot kommissionen,
vilket forenats med forevarande mal med avseende pa férhandlingen, i enlighet med
konstaterandet i skal 172 i det ifrdgasatta beslutet utrett att Dalmine inte bestritt de
faktiska omstindigheter pa vilka kommissionen grundat det ifragasatta beslutet. I
sitt svar pa meddelandet om anmérkningar angav Corus visserligen att foretaget inte
bestred de omstindigheter som kommissionen gjort géllande med avseende pa den
overtridelse som senare faststillts i artikel 1 i det ifragasatta beslutet, men sisom
angivits ovan i punkterna 192-199 #r detta péstiende inte tillrickligt for att
motivera en sinkning av det botesbelopp som alagts Corus, eftersom péastiendet var
vagt och tvetydigt.

For att komma fram till att kommissionen inte gjort sig skyldig till olika behandling i
detta avseende ér det darfor tillrackligt att konstatera att Dalmine inte klandrats for
nagon liknande tvetydighet i friga om foretagets medgivande av de faktiska
omstindigheterna. Betriffande de évriga omstindigheter som Corus aberopat till
stod for uppfattningen att Dalmine samarbetat i mindre utstrickning &n Corus
anger forstainstansrétten att dessa avser att Dalmine, innan meddelandet om
anmérkningar avsindes, végrade att limna upplysningar och att kommissionen inte
angett att Dalmine samarbetat pa nagot sitt med avsecende pa denna del av
undersokningen.

Hirav foljer att kommissionen haft fog att anse att dessa omsténdigheter inte
inverkade pa det forhallandet att Dalmine medgav de faktiska omsténdigheterna i
sitt svar pd meddelandet om anmirkningar och ddrmed inte heller pd den
nedsittning med 20 procent som kommissionen av detta skl beviljat Dalmine i
enlighet med meddelandet om samarbete.
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Sasom kommissionen anfort dr det slutligen betydelselost att skilen till att Corus
inte kunnat atnjuta en nedsittning av botesbeloppet skiljer sig fran skilen till att
Mannesmann och de japanska tillverkarna inte kunnat tnjuta en nedsittning,
eftersom det ovan faststillts att Corus inte uppfyller de villkor som i detta avseende
uppstills i meddelandet om samarbete, oavsett vilken situation de $vriga foretagen
befann sig i.

Beridkningen av bétesbeloppet

Av vad som anforts foljer att det botesbelopp som élagts Corus skall sittas ned for
att beakta att 6vertrédelsens varaktighet faststills till tre &r i stéllet for fyra ar.

Eftersom den metod for berdkning av boter som anges i riktlinjerna for berikning av
boter och som kommissionen anvént i forevarande fall inte kritiserats i sig, skall
forstainstansritten, med utévande av sin fulla provningsritt, tillimpa denna metod
med avseende pa slutsatsen i féregéende punkt.

Grundbeloppet for boterna faststdlls dérfor till 10 miljoner euro, 6kat med
10 procent for varje ar Overtrdadelsen pagatt, det vill siiga med totalt 30 procent,
vilket resulterar i ett belopp pa 13 miljoner euro. Detta belopp skall direfter minskas
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med 10 procent med hénsyn till formildrande omsténdigheter i enlighet med skilen
168 och 169 i det ifragasatta beslutet, vilket medfor att det slutgiltiga beloppet {6r
Corus uppgér till 11,7 miljoner euro i stillet for 12,6 miljoner euro.

Yrkandet att kommissionen skall aliggas att aterbetala botesbeloppet, eller i
andra hand det belopp botesbeloppet nedsatts med, jimte rinta

Det har vid flera tillfillen slagits fast att svarandeinstitutionen, efter en dom om
ogiltigforklaring, vilken har retroaktiv verkan (ex tunc) och sdledes syftar till att
retroaktivt undanrdja den ogiltigforklarade rittsakten frén réttsordningen (dom-
stolens dom av den 26 april 1988 i de forenade malen 97/86, 99/86, 193/86 och
215/86, Asteris m.fl. mot kommissionen, REG 1988, s. 2181, punkt 30, general-
advokaten Légers forslag till avgérande infér domstolens dom av den 6 juni 1996 i
mal C-127/94, Ecroyd, REG 1996, s. 1-2731 och s. 1-2735, punkt 74, och
forstainstansrittens dom av den 10 oktober 2001 i mal T-171/99, Corus UK mot
kommissionen, REG 2001, s. 11-2967, punkt 50), enligt artikel 233 EG ar skyldig att
vidta de atgirder som #r nédvindiga for att undanroja effekterna av de konstaterade
rittsstridigheterna. Om en rittsakt redan har verkstillts kan detta innebéra att den
situation som s6kanden befann sig i innan rittsakten antogs skall aterstillas
(domstolens dom av den 31 mars 1971 i mal 22/70, kommissionen mot radet, REG
1971, s. 263, punkt 60, svensk specialutgdva, volym 1, s. 551, av den 6 mars 1979 i
mal 92/78, Simmenthal mot kommissionen, REG 1979, s. 777, punkt 32, och av den
17 februari 1987 i mal 21/86, Samara mot kommissionen, REG 1987, s. 795, punkt 7,
samt forstainstansrittens dom av den 14 september 1995 i de forenade mélen
T-480/93 och T-483/93, Antillean Rice Mills m.fl. mot kommissionen, REG 1995,
s. [1-2305, punkterna 59 och 60, och domen i det ovannimnda malet Corus UK mot
kommissionen, punkt 50).

Bland de viktigaste av de atgirder som enligt artikel 233 EG skall vidtas nér dom -
meddelas om upphivande eller nedséttning av ett botesbelopp som alagts ett foretag
for en 6vertridelse av konkurrensreglerna i fordraget aterfinns saledes kommissio-
nens skyldighet att iterbetala hela eller en del av det botesbelopp som det
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ifrdgavarande foretaget erlagt, eftersom detta belopp till féljd av beslutet om
upphévande méste anses ha erlagts felaktigt. Denna skyldighet avser inte endast det
kapitalbelopp som erlagts felaktigt, utan #ven upplupen rinta (domen i det ovan i
punkt 222 ndmnda malet Corus UK mot kommissionen, punkterna 52 och 53).

I férevarande fall kan det inte antas att kommissionen inte kommer att fullgéra de
skyldigheter som foljer av denna dom jimford med artikel 233 EG.

Hirav foljer att anledning saknas att prova det aktuella yrkandet i samband med
forevarande forfarande.

Det skall ocksa konstateras att det av samma skl saknas anledning att préva Corus
yrkande att forstainstansritten skall forordna om alla dtgérder som dr nédvindiga
for att verkstilla férevarande dom.

Riittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i forstainstansrittens rittegangsregler kan forstainstansritten
besluta att kostnaderna skall delas eller att vardera parten skall bira sin
rittegangskostnad om parterna 6msom vinner och férlorar p4 en eller flera punkter.
I forevarande mal har vardera parten forlorat pd en eller flera punkter. Mot denna
bakgrund skall vardera parten bira sin rittegingskostnad.

II - 2391



DOM AV DEN 8.7.2004 — MAL T-48/00

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Artikel 1.2 i kommissionens beslut 2003/382/EG av den 8 december 1999
om ett forfarande enligt artikel 81 EG (irende IV/E-1/35.860-B — Somldsa
stalror) ogiltigforklaras till den del det dir slis fast att sokanden gjort sig
skyldig till den 6vertridelse som anges i denna bestimmelse fére den
1 januari 1991.

2) Det biotesbelopp som aliggs sékanden enligt artikel 4 i beslut 2003/382
faststills till 11 700 000 euro.

3) Talan ogillas i ovrigt.

4) Vardera parten skall biira sin rittegangskostnad.

Forwood Pirrung Meij

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 8 juli 2004.

H. Jung _ J. Pirrung

Justitiesekreterare Ordférande
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