DALMINE v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 piivana heindkuuta 2004°

Asiassa T-50/00,

Dalmine SpA, kotipaikka Dalmine (Italia), edustajinaan asianajajat M. Siragusa ja
F. Moretti, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn M. Erhart ja A. Whelan, avustaja-
naan asianajaja A. Dal Ferro, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumottavaksi EYin perustamissopimuksen 81 artiklan sovelta-
misesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8 piiviinid joulukuuta
1999 tehdyn komission p#itoksen 2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1) tai
vaihtoehtoisesti sille méérityn sakon alentamista,

* Oikeudenkiyntikieli: italia.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOSTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisen késittelyn ja 19.~21.3.2003 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja oikeudenkiynti’

Késiteltdavidnd oleva asia koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltami-
sesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8 péivini joulukuuta 1999
tehtyd komission p#itdstd 2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1; jiljempéna
riidanalainen pé#étos).

1 — Asian taustaa koskevat timin tuomion perustelut jitetdin toistamatta. Kyseiset perustelut esitetiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym. v. komissio, 8,7.2004 antaman
tuomion 2-33 kohdassa, Kok. 2004, s. 11-2501.
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Asian kdisittely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo nostivat
kanteen riidanalaisesta péatoksestd seitsemilld ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimeen 28.2. ja 3.4.2000 vilisend aikana toimitetulla kannekirjelmélla.

Asianosaisten tultua kuulluksi nimé seitsemin asiaa pitettiin 18.6.2002 annetulla
midrdykselld yhdistdd suullista kisittelyd varten tydjirjestyksen 50 artiklan nojalla.
Migrdyksen johdosta kaikilla kantajilla oli mahdollisuus tutustua ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa kaikkiin esilli olevaa asiaa koskeviin
ndiden seitsemén asian asiakirjoihin. My6s prosessinjohtotoimia suoritettiin,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) piitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asianosaisten suulliset
lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kysymyksiin
kuultiin 19., 20. ja 21.3.2003 pidetyssi istunnossa,

Asianosaisten vaatimukset

Valittaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péitéksen kokonaan tai osittain

— vaihtoehtoisesti kumoaa valittajalle méérityn sakon tai alentaa siti
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylké4a kanteen kokonaan

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Riidanalaisen pééitoksen kumoamisvaatimus

Istunnossa Dalmine on todennut, ettd saatuaan yhteenvedon, joka ei ollut
luottamuksellinen, erédiden asiakirjojen salassa pidettivistd kohdista ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen madrddmind prosessinjohtotoimena, se luopui kan-
neperusteena olevasta vditteestddn, joka koski puolustautumisoikeuksien loukkaa-
mista kyseisten asiakirjojen luottamuksellisen kisittelyn johdosta hallinnollisessa
menettelyssi.

1. Kanneperusteet, joiden mukaan hallinnollisen menettelyn aikana ei ole
noudatettu olennaisia menettelysddntiji

Komission tutkintamenettelyssd esittdmien kysymysten laillisuus

Asianosaisten lausumat

Kantajan mielestd komission tutkintamenettelyssé esittdmét asenteelliset kysymyk-
set loukkaavat kantajan oikeutta olla saattamatta itseddn epdilyksenalaiseksi.
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Kysymysten tarkoituksena oli taivuttaa kantaja my®ntimiin syyllistymisensi
rikkomukseen, miki on yhteistjen tuomioistuimen oikeuskéytinnén vastaista (asia
374/87, Orkem v. komissio, tuomio 18.10.1989, Kok. 1989, s. 3283, Kok. Ep. X,
s. 231, 34 ja 35 kohta). Tamin vuoksi kantaja katsoo, etti riidanalainen péités on
kumottava sikili kuin se nojautuu néihin kysymyksiin annettuihin vastauksiin.

Valittajan mukaan komissio kuulusteli sitd 13.2. ja 22.4.1997 asetuksen
N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla. Komissio pyrki saamaan Dalminen
tunnustamaan osallistumisensa joihinkin terdsputkien tuottajien vilisiin kokouksiin
sekd ndiden kokousten laittomaan p#imiiridn eli kotimaan markkinoita ja hintoja
koskeviin sopimuksiin, joihin sen olisi pitinyt myontia osallistuneensa. Komissio
pyysi sitd mainitsemaan "annetut p#itokset, keskusteltavana olleet tai maantieteel-
listen alueiden pohjalta vahvistetut markkinoiden jakoperusteet (‘sharing keys’) ja
niiden voimassaoloajan, keskusteltavana olleet tai maantieteellisten alueiden
pohjalta vahvistetut hinnat ja niiden voimassaoloajan tyypeittiin”, Komissio kohdisti
Dalmineen moitteita, koska tdmé ei halunnut vastata n#ihin kysymyksiin.

Komissio pyysi 12.6.1997 Dalminelta uudestaan vaadittuja lisitietoja. Koska
komissio piti Dalminen vastauksia epitiydellising, se teki 6.10.1997 piitoksen,
jossa se kehotti valittajaa toimittamaan vaaditut tiedot sakon uhalla 30 péivin
midrdajassa. Tami piitos, josta Dalmine valitti (edelld 7 kohdassa mainittu asiassa
Dalmine v. komissio annettu méérdys), aiheutti Dalminen mukaan sille haittaa.

Komissio kiistdd esittdneensd kysymyksid, jotka olisivat pakottaneet Dalminen
saattamaan itsensd epailyksenalaiseksi.
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Komissio huomauttaa, ettei yritysten ja yritysten yhteenliittymien tarvitse vastata
niille asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla esitettyihin kysymyksiin (yhdistetyt asiat
T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95, T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95, T-48/95,
T-50/95-T-65/95, T-68/95-T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95,
Cimenteries CBR ym. v. komissio (nk. sementtitapaus), tuomio 15.3.2000,
Kok. 2000, s. 11-491, 734 kohta). Sanktioiden mahdollisuudesta on sidddetty
asetuksen Nio 17 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ainoastaan sitd tapausta
varten, ettd yritys antaa paikkansapitdméattomia tietoja.

Ensimimiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelld 40 kohdassa mainitun asiassa Orkem vastaan komissio annetun tuomion
(32 kohta) mukaisesti nyt kisiteltdvind oleva kanneperuste koski yritysten
puolustautumisoikeuksia (ks. myds edelld 8 kohdassa mainitun asiassa Mannes-
mannrdhren-Werke vastaan komissio annetun tuomion 63 kohta). Téstd oikeus-
kéytinnosté ilmenee, ettd vaitiolo-oikeus on yrityksell4, joka on sellaisen paatoksen
adressaatti, jolla pyydetdén tietoja asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, mikili sen on sakon uhalla toimitettava vastauksia, joiden
seurauksena se joutuu myéntdmiin rikkomisen, jonka todentaminen on komission
tehtdvd (em. asia Orkem v. komissio, tuomion 35 kohta ja em. asia Mannesmann-
rohren-Werke v. komissio, tuomion 67 kohta).

Sitd vastoin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan yrityksilld ei ole velvollisuutta
vastata tdmin oikeussdinnon nojalla pelkkdén asetuksen N:o 17 11 artiklan
1 kohdan mukaiseen tietojen pyyntoon, eivitkd ne tdmén vuoksi voi viittds, ettd
niiden oikeutta olla asettamatta itsedéin epiilyksenalaisiksi on loukattu sen vuoksi,
ettd ne ovat vapaaehtoisesti vastanneet tillaiseen pyynt6on (ks. vastaavasti edelld
44, kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa annetun tuomion 734 kohta).

Tissi tapauksessa, vaikka katsottaisiinkin Dalminen voivan esittdé nyt esilld olevassa
menettelyssd viitteitd esitettyjen kysymysten lainvastaisuudesta, kun se toisaalta ei
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ole nostanut tutkittavaksi otettavissa olevaa kannetta 6.10.1997 tehdyn p#itoksen
johdosta EY 230 artiklan mukaisessa méiriajassa (ks. téltd osin edelld 7 kohdassa
mainitussa asiassa Dalmine v. komissio annettu méériys, jossa jitetdin tutkimatta
Dalminen kanne kyseisen 6.10.1997 tehdyn piittksen johdosta), on riittivis todeta,
ettd riidanalainen p#dtds voi olla tilti osin lainvastainen vain, mikili 6.10.1997
tehdyn péitoksen kohteena olevien kysymysten takia Dalmine joutui mydntiméain
riidanalaisessa péddtoksessd huomioon otetut rikkomukset edelld 40 kohdassa
mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla. Vaikka komissio esittikin pitkdn kysymyssarjan alkuperdisessi 22.4.1997
pdivityssd pyynndssddn, komission 6.10.1997 tekemissién pidtoksessd Dalminelle
osoittamat ainoat kysymykset koskivat tdysin objektiivisten asiakirjojen ja tietojen
tuottamista eivitkd siten olleet omiaan pakottamaan titd myontiméin rikkomusta,

Argentiinalaisille yhti6ille Techint Group ja Siderca — joihin sakonuhka kohdistui
yhdessi Dalminen kanssa sen vuoksi, ettd nimé kolme yhtiotd muodostivat yhden ja
saman yrityksen (6.10.1997 tehdyn p#itoksen 13 perustelukappale ja 2 artiklan
toinen kohta) — esitettyjen kysymysten osalta pitéd paikkansa, ettd kysymyksen 2
viimeinen luetelmakohta, joka esitettiin niille yhtisille 6.10.1997 tehdyssi piiitok-
sessd uudelleen ja joka mainitaan sen liitteessd, vastaa Mannesmannille 15.5.1998
tehdyn piddtoksen nojalla esitettyjen kysymysten 1.6, 1.7 ja 2.3 viimeisti
luetelmakohtaa, ja ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin edelld 40 kohdassa
mainitussa asiassa Orkem vastaan komissio annetun tuomion nojalla kumosi
kyseisen luetelmakohdan edelld 8 kohdassa mainitussa asiassa Mannesmannréhren-
Werke vastaan komissio annetussa tuomiossa.

Kuitenkin sen ohella, ettd komissio ei pyytéinyt suoraan Dalminelta oikeushenkiloni
tietoja, on muistettava, ettd tissd kysymyksen luetelmakohdassa viitataan pelkistiin
eurooppalaisten tuottajien ja Latinalaisen Amerikan tuottajien vilisiin suhteisiin eli
riidanalaisessa padtoksessi tarkastelemattomaan osaan viitetiedoksiannossa tarkoi-
tetusta sopimuksesta.

Niin ollen on todettava, ettd komission 6.10.1997 tekemin péitoksen timi puoli ei
ole voinut pakottaa Dalminea saattamaan itsensd epiiilyksenalaiseksi sen rikko-
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muksen osalta, joka muodostui riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa tarkoitetusta
japanilaisten tuottajien ja eurooppalaisten tuottajien vélisestd sopimuksesta, joka
koski markkinoiden jakoa. Vaikka siis katsottaisiinkin komission toimineen
lainvastaisesti taltd osin, tilla ei ole voinut olla minkd#nlaista vaikutusta riidanalaisen
padtoksen sisaltoon eikd se timin vuoksi voi tehdd tuota padtostd lainvastaiseksi.

Edelld todetusta seuraa, etti esilli oleva kanneperuste on hylittiva.

Viiitetiedoksiannon ja riidanalaisen pddtoksen vélinen yhtildisyys esitetyn ndyton
osalta

Asianosaisten lausumat

Dalmine huomauttaa olevan komission asiana antaa rikkomuksesta epiillyille
yrityksille tiedoksi kaikki asiakirjat, joihin epdilyt perustuvat (XXIII kertomus
kilpailupolitiikasta, s. 113 ja 114). T#ssd tapauksessa kuitenkin komissio sek
viitetiedoksiannossa etti riidanalaisessa paitoksessé toisti otteita epéilyjen tukena
olevista asiakirjoista, joita se ei ollut oheistanut kyseisen viitetiedoksiannon
liitteeksi.

Seuraavia asiakirjoja ei ollut liitetty véitetiedoksiantoon:

— Sumitomon 12.1.1990 paivitty faksi, joka on mainittu vaitetiedoksiannon
70 kohdassa ja otettu komission asiakirjavihon sivulle 4785 sekd toistettu
riidanalaisen péitoksen 71 kohdassa
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— Vallourecin kertomus vuodelta 1994, joka on mainittu viitetiedoksiannon
119 kohdassa ja otettu komission asiakirjavihon sivulle 14617 seké toistettu
riidanalaisen piitoksen 92 kohdassa.

Liséksi riidanalaisessa paitoksessi mainitaan erditi asiakirjoja, joita siitd huolimatta,
ettd ne on otettu viitetiedoksiannon liitteeksi, ei ole mainittu kyseisessi
tiedonannossa. Kyse on Benellin, Jachian ja Cioccan 2., 5. ja 8.6.1995, 6.9.1995 ja
21.2.1996 piivityistd kuulustelupoytikirjoista (otettu komission asiakirjavihon
sivulle 8220 seki toistettu riidanalaisen piatdksen 54 kohdassa).

Tdmid komission asennoituminen vaikeutti Dalminen mukaan huomattavasti timén
suorittamaa tutkintaa, joka koski komission asiakirjoja. Riidanalaisessa paatoksessi
viitataan asiakirjoihin niiden saapumisnumerolla, mutta viitetiedoksianto ja
asiakirjavihko, joihin silld oli mahdollisuus tutustua komission tiloissa, oli jérjestetty
eri menetelmilld. Nain komissio loukkasi korjaamattomasti puolustautumisoikeuk-
sia, mikd jo yksin riittdd perusteeksi riidanalaisen p#dtoksen kumoamiseen.
Vaihtoehtoisesti Dalmine katsoo, etti kyseiset komission asiakirjat on erotettava
aineistosta, jolloin riidanalaisen pddtoksen laillisuutta on arvioitava ilman niiden
huomioon ottamista (asia T-30/91, Solvay v, komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995,
s, [1-1775, 98 kohta).

Komissio korostaa, ettd Dalminen annettiin 3.3.1999 tarkastella kaikkia asiakirjoja,
jotka on mainittu véitetiedoksiannossa tai sen liitteissd, kun sen annettiin tutustua
asiakirjavihkoon. Tdmén vuoksi puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu (edelld
44 kohdassa tarkoitetussa nk. sementtitapauksessa annetun tuomion 144 kohta).

Komissio myds tidsmentdd, ettd hallinnollisen asiakirjavihon sivulle 8220c otettu
asiakirja on toistettu viitetiedoksiannon 46 kohdassa.
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Se toteaa vield lopuksi, etti viitetiedoksiannon liitteend olevat asiakirjat, joita ei ole
mainittu sen tekstiss, "voidaan kuitenkin kéyttdad paadtoksessd kantajaa vastaan, jos
kantaja on voinut kohtuudella péitelld viitetiedoksiannon perusteella, mitka
johtopéitokset komissio aikoi niistd tehdd” (edelld 44 kohdassa tarkoitetussa nk.
sementtitapauksessa annetun tuomion 323 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Salliakseen kyseisten yritysten ja yritysten yhteenliittymien puolustautua hyodylli-
selld tavalla viitetiedoksiannossa niitd vastaan esitettyji viitteitd vastaan komission
pitdd antaa niiden tutustua kaikkiin tutkinta-asiakirjoihin lukuun ottamatta niitd,
jotka siséltédvit muiden yritysten liikesalaisuuksia tai muuta Iuottamuksellista tietoa,
sekd komission sisdisid asiakirjoja (edelld 44 kohdassa tarkoitetussa nk. sementti-
tapauksessa annetun tuomion 144 kohta). :

Kuitenkaan se, ettd asiakirja mainitaan véitetiedoksiannossa ilman, ettd sitd on
liitetty tdhin, ei lahtokohtaisesti ole puolustautumisoikeuksien loukkaamista, mikéli
tiedoksiannon saajat voivat tutustua sithen ennen kuin niiden on vastattava
tiedoksiantoon.

Niiden kahden asiakirjan osalta, jotka on otettu viitetiedoksiantoon oheistamatta
niité sen liitteeksi tissd tapauksessa, komissio toteaa, ettd Dalmine sai tutustua niihin
3.3.1999, miti tim4 ei kiisti.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan asiakirjoihin tutustumisen jarjestdmistapa tidssi
tapauksessa teki vaikeaksi nédiden asiakirjojen yksiloimisen, on riittédvéa todeta, ettei
tdmd viitetty vaikeus vaikuttanut Dalminen puolustautumiskykyyn téssé tapauk-
sessa, koska tim# totesi vastauksessaan voineensa saada ne saadessaan tutustua
komission asiakirjavihkoon.
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Joka tapauksessa niihin kahteen asiakirjaan vedotaan niin viitetiedoksiannossa kuin
riidanalaisessa padtoksessi kuvattaessa yleistd asiayhteyttd eikd niink##n riidanalai-
sessa padtoksessd huomioon otettujen rikkomusten erityisluonnetta, joten se seikka,
ettei riidanalaisessa pédtoksessd viitattu kuhunkin niists, ei vaikuta mitenkiisn tuon
padtdksen pitevyyteen. Sumitomon 12.1.1990 piivitty faksi nimittiin on otettu
osaan, joka koskee Eurooppa-Japani-klubin kuvausta, joka esiintyy kummassakin
asiakirjassa, jossa viitataan “erityismarkkinoihin” eli kolmansien maiden markkinoi-
hin. Vuodelta 1994 oleva Vallourecin kertomus puolestaan mainitaan lyhyesti
alaviitteessi (vaitetiedoksiannon alaviite 65 ja riidanalaisen p#itéksen alaviite 30) sen
Dalminenkin my6ntdmin seikan todistamiseksi, ettd “Valtubes (Vallourecin tytir-
yhti6) hankki 22 péivind helmikuuta 1994 méérdysvallan [Corusin] Skotlannissa
sijaitsevassa tuotantolaitoksessa, joka oli erikoistunut limpokisittelyyn ja VAM-
kierteitykseen, ja perusti Tubular Industries Scotland Limited (TISL) -yhtién. TISL
on Pohjanmeren markkinoilla johtava API- tai erikoiskierteitettyjen putkien
toimittaja”.

Niiden asiakirjojen osalta, joita siitd huolimatta, etti ne oli otettu viitetiedoksiannon
liitteeksi, ei ollut mainittu siing, eli Benellin, Jachian ja Cioccan kuulustelup&yti-
kirjoista, on riittivid todeta, ettdl viitetiedoksiannossa ja riidanalaisessa paatoksessi
kummassakin viitataan "useiden Dalminen johtajien” todistajanlausuntoihin (ks.
viitetiedoksiannon 46 kohta ja riidanalaisen piitoksen 54 perustelukappale) seki
lainataan in extenso ainoastaan Biasizzon todistajanlausuntoa (ks. viitetiedoksian-
non 58 kohta ja riidanalaisen p#itoksen 64 perustelukappale). Tamin vuoksi on
todettava komission viitanneen néihin asiakirjoihin viitetiedoksiannossa ja katsot-
tava viittausten téssd riittdvin — siind valossa, miten komissio myShemmin on
riidanalaisessa péztoksessi kéyttinyt niitdi — takaamaan sen, ettd Dalmine tltd osin
voi hallinnollisessa menettelyssi puolustautua hyddyllisesti.

Niin ollen esilld oleva kanneperuste on hylattivi.

Erdiden todisteiden hyviiksytidivyys

Dalmine vaittéd, ettei tiettyjd todistuskappaleita, joita komissio sille puolustautumi-
soileuksista piittaamatta esitti, voi kiyttdd ndytténi. Sen mielestd niiden todistus-
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kappaleiden sdéintdjenvastaisesta kiytosti seuraa, ettd riidanalainen pédtds on
kumottava. Toissijaisena vaihtoehtona nimi todistuskappaleet on sen mielestd
erotettava aineistosta ja sen johdosta riidanalaisen pédtoksen laillisuutta on
arvioitava ottamatta niitd huomioon.

Jakoperusteita koskeva asiakirja

— Asianosaisten lausumat

Valittajan mukaan jakoperusteita koskevaa asiakirjaa ei voida kayttdd todisteena
riidanalaisen paitoksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitetuista rikkomuksista, koska komissio
ei ole paljastanut timéin asiakirjan laatijan henkil6llisyyttd eikd alkuperdd. Néiden
tietojen puuttuessa timin todistuskappaleen aitous ja todistusvoima ovat kyseen-
alaisia.

Lisaksi riidanalaisen paitoksen 85 perustelukappaleessa annetaan ymmirtéé, ettd
asiakirjan laatija ei ollut lasnd Tokion kokouksessa 5.11.1993, vaikka asiakirjaan
vedotaan todisteena tuossa kokouksessa tehdystd sopimuksesta markkinoista. Néin
ollen Dalmine ei katso pystyviinsid puolustautumaan tuota asiakirjaa vastaan.

Komissio puolestaan toteaa, etti sille jakoperusteita koskevan asiakirjan luovutta-
neen henkil6llisyyden kertominen ei ole valittajan puolustautumisoikeuksien
kéyttdmisen kannalta tarpeen.
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Se huomauttaa tdmin ohella, ettei se ole velvollinen kertomaan tiedot antaneen
henkilollisyyttd. Se viittaa taltd osin sisdlisisti menettelysainnoistd kisiteltdessd
pyyntdjé saada tutustua asiakirjoihin EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artik-
lan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja 66 artiklan ja neuvoston asetuksen N:o
4064/89 soveltamistapauksissa annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 23,
s. 3; jéljempéna asiakirjoihin tutustumista koskeva tiedonanto) II kohtaan.

Lisksi useat asiakirjavihossa olevat ja erityisesti riidanalaisen paitsksen 121 ja
122 perustelukappaleessa luetellut todisteet tukevat jakoperusteita koskevan
asiakirjan sisaltod.

— Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Yhteison oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate, ja
ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden
luotettavuus  (julkisasiamichend toimineen tuomioistuimen jisen Vesterdorfin
ratkaisuehdotus asiassa T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok.1991, s. 11-867, II-869; ks. vastaavasti myds yhdistetyt asiat C-310/98 ja
C-406/98, Met-Trans ja Sagpol, tuomio 23.3.2000, Kok. 2000, s. 1-1797, 29 kohta ja
yhdistetyt asiat, T-141/99, T-142/99, T-150/99 ja T-151/99, Vela ja Tecnagrind v.
komissio, tuomio 7.11.2002, Kok. 2002, s. 1I-4547, 223 kohta). Lisiiksi komission
saattaa olla vilttdmitontd turvata tietoldhteidensi anonymiteetti (ks. vastaavasti asia
145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985, s. 3539, Kok. Ep. VIII,
s. 341, 34 kohta), eikd timid seikka riitd velvoittamaan komissiota jittimiéin
kiyttaméttd hallussaan olevaa todistetta,

Tédmién seurauksena on todettava, ettd vaikka Dalminen lausumat voivatkin olla
merkityksellisid arvioitaessa jakoperusteita koskevan asiakitjan Iuotettavuutta ja niin
muodoin todistusvoimaa, ei voida katsoa, etti se olisi todiste, jota ei voida tutkia ja
joka olisi jatettdvi pois asiakirjavihkosta,
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Dalminen aiempien johtajien kuulustelupdytakirjat

— Asianosaisten lausumat

Dalmine ei hyviiksy niiden lausumien kéytt4, joita jotkut sen aiemmat johtajat ovat
saattaneet antaa Bergamen (Italia) syyttéjiviranomaiselle rikosoikeudenkdynniss.

Ensinniikin komissio loukkasi Dalminen mielestd vakavasti puolustautumisoikeuk-
sia, kun se ei ajoissa paljastanut tille, ettd sen hallussa oli luottamuksellisia lausumia.
Pyydettyddn Autoritd garante della Concorrenza e del Mercatoa (Italian kilpailu-
viranomainen, jiljempind AG) 16.1.1996 lihettimédn nédmé asiakirjat itselleen
komissio odotti kolme vuotta ennen kuin se Iihetti ne Dalminelle véitetiedoksian-
non kanssa. Koska Dalminea pidettiin epatietoisena ndiden todistuskappaleiden
mahdollisesta kiytostd, se katsoo, ettd siltdi on ndin evitty mahdollisuus
puolustautua.

Toiseksi Dalmine kohdistaa komissioon moitteita sen vuoksi, ettd timé on rikkonut
pahasti menettelyd koskevia siénnoksid kiyttimilla lausumia, jotka on annettu
rikosoikeudenkiynnissi, joka ei mitenkéén liity sen vastuulla olleeseen tutkintaan.
Komissiolla ei ole oikeutta vedota niihin lausumiin sen asian ulkopuolella, jonka
yhteydessd ne on saatu.

Istunnossa Dalmine totesi tiltd osin, etti yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytdnndn ja erityisesti asiassa C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada
ym. (nk. Espanjan pankit -tapaus), 16.7.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. I-4785,
Kok. Ep. XIII, s. I-67, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat) mukaan yrityksen oikeutta
liikesalaisuuteen ja puolustautumisoikeuksia loukataan, mikali kansallinen viran-
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omainen vetoaa kansallisessa menettelyssi sitd vastaan todisteihin, jotka on saatu
tutkinnassa, jolla on eri tarkoitus kuin kyseessi olevassa menettelyssd. Titid
periaatetta on kuitenkin analogian kautta sovellettava esilld olevassa tapauksessa,
koska komissio kiytti kansallisessa rikostutkinnassa saatuja todisteita.

Kolmanneksi se asiayhteys, jossa entiset johtajat — joiden tarkoituksena oli
puolustautua lahjontasyytoksid vastaan — antoivat kyseiset lausumat, saattaa
kyseenalaiseksi niiden todistusvoiman. Koska tuossa tilanteessa olevat henkil6t
eiviit ole velvollisia kertomaan totuutta kuten todistajat, eivdt niiden antamat
lausunnot laittomasta kartellista ole luotettavia eivitkd perusteltuja.

Komissio kiistdd ndméi viitteet.

Ensinndkin se muistuttaa saaneensa kyseiset poytikirjat tdysin laillisesti AG:n
suostumuksen mukaisesti ja toimivaltaisten syyttdjin sijaisten nimenomaisella
luvalla (viitetiedoksiannon liite 15, s. 8220 b 1 ja liite 1). Dalminella ei sen mielesti
ole tiltd osin mitddn oikeusperustaa, jossa annettaisiin sille oikeus saada siti tietoa,
mitd komission hallussa oli niistd poytikirjoista ennen viitetiedoksiantoa. Misséén
tapauksessa, vaikka téllainen oikeus olisikin, sen huomiotta jittiminen ei vaikuta
puolustautumisoikeuksiin,

Komissio korosti istunnossa, etté poytikirjat entisten Dalminen johtajien lausumista
italialaiselle syyttéjille antoi sille tiedoksi AG, joka oli saanut ne viralliselta
syyttdjilta. Se, ettd Italian viranomaiset lihettivit ne, oli tapahtunut siintdjenmu-
kaisesti, joten se, ettd komissio kiytti niitd, ei voi mitenkiiin olla lainvastaista.
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Lopuksi komissio katsoo, ettd kyseiset poytakirjat siséltivat viitteitd, jotka yhdessa
komissiolla lisaksi olevien tietojen kanssa ovat ilmeisen todistusvoimaisia.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten komissio aivan oikein toteaa, Dalmine ei esitd oikeusperustaa, jossa
annettaisiin tille oikeus saada ennen viitetiedoksiantoa tietoa siitd, ettd komissiolla
on hallussaan poytakirjat lausumista, jotka jotkin sen entiset johtajat olivat antaneet
Bergamen syyttéjiaviranomaiselle. On katsottava, ettd siind vaiheessa kun komissio
pyysi tietoja yrityksilts, joiden se epiili olleen osallisina rikkomisessa, se ei ollut
milldén tavoin velvollinen ilmoittamaan niille, mitd todisteita silld jo oli hallussaan.
Tietojen ilmoittaminen olisi saattanut haitata komission tutkinnan tehokkuutta, silld
se olisi paljastanut noille yrityksille, mit tietoja komissiolla jo oli ja siten miti tietoja
silta oli vield mahdollista salata.

Dalminen sen véitteen osalta, joka koskee menettelysidntojen rikkomista ja perustuu
rinnastukseen yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskdytdntoon, erityisesti edelld
77 kohdassa mainitussa tapauksessa Espanjan pankit annettuun tuomioon, on
todettava, ettd tuossa oikeuskdytdnnossd on kyse tilanteesta, jossa kansalliset
viranomaiset kéyttdvit komissiolta asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla saatuja
tietoja. Téstd tilanteesta siéidetdén nimenomaisesti asetuksen N:o 17 20 artiklassa.

Asetuksen N:o 17 20 artiklan sanamuodosta sekd mainitusta oikeuskiytinnosta
seuraa, ettd sen laillisuus, ettd komissio lihettdd asetuksen N:o 17 nojalla saamiaan
tietoja kansalliselle viranomaiselle, seké sen laillisuus, ettd viimeksi mainittu ei saa
kéyttdd tietoja suoraan todisteena, kuuluu yhteisén oikeuden alaan.
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Sitd vastoin sen laillisuus, ettd kansallinen syyttdjédviranomainen tai toimivaltainen
kilpailuviranomainen lidhettdd komissiolle kansallisen rikosoikeuden nojalla saatuja
tietoja, ja sen laillisuus, ettd komissio myShemmin kidyttdd niitd tietoja, ovat
kysymyksig, jotka lihtSkohtaisesti kuuluvat ndiden kansallisten viranomaisten
suorittaman tutkinnan kulkua koskevan kansallisen oikeuden alaan ja tuomioistuin-
asioiden tapauksessa kansallisten tuomioistuinten toimivaltaan. EY 230 artiklan
mukaisesti nostetun kanteen yhteydessi yhteisdjen tuomioistuimet eivit ole
toimivaltaisia valvomaan kansallisen viranomaisen toimenpiteen laillisuutta kansal-
lisen oikeuden kannalta (ks. ex analogia asia C-97/91, Oleificio Borelli v. komissio,
tuomio 3.12.1992, Kok. 1992, s. I-6313, Kok. Ep. XIII, s, I-215, 9 kohta ja asia
T-22/97, Kesko v. komissio, tuomio 15.12.1999, Kok. 1999, s. 11-3775, 83 kohta).

Téssé tapauksessa Dalmine ainoastaan toteaa, ettd sen tutkinnan tarkoitus, jonka
yhteydessi kyseiset lausumat on annettu, eroaa komission suorittaman tutkinnan
tarkoituksesta, Sen viitteisti ei kily ilmi, ettd toimivaltainen italialainen tuomioistuin
olisi késitellyt kyseisten poytikirjojen lahettdmisen ja yhteison tasolla tapahtuneen
kéyton laillisuutta. Missién tapauksessa Dalmine ei mydskidn esitd mitian, miki
osoittaisi tillaisen kidyton olevan Italian oikeuden sovellettavien sdfinnosten
vastaista.

Dalminen mainitsema oikeuskéytinté perustuu tarpeeseen suojata yrityksis, jotka
antavat komission pyytimi# tietoja asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla erityis-
tutkinnassa, jonka tarkoitus on niiden tiedossa, puolustautumisoikeuksien ja
liikesalaisuuksien suojan osalta (edelld 77 kohdassa mainitussa nk. Espanjan pankit
-tapauksessa annetun tuomion 36-38 kohta). Kuitenkin téissd tapauksessa kyseessi
olevissa poytikirjoissa viitataan Dalminen entisten johtajien henkilokohtaisesti eil
Dalminen nimissé antamiin lausumiin.

Se, ettd komissio on kéyttdnyt nditd todisteita Dalminea vastaan, ei ole omiaan
loukkaamaan lausumien antajien puolustautumisoikeuksia eikii oikeutta liikesalai-
suuksiin eikd yksityiseldméailkéin, koska ne eivit ole kyseessi olevassa oikeuden-
kédynnissi annettuja.
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Tamaén lisdksi Dalminen viitteet koskevat pelkéstddn sen johtajien todistajanlau-
suntojen luotettavuutta ja niin muodoin todistusvoimaa eivitkd néiden todisteiden
kelpoisuutta tissé oikeudenkéynnissé. Tdmin vuoksi viitteilld ei ole merkitystd esilld
olevan kanneperusteen kannalta.

Edelld todetun perusteella kanneperuste on hylittivi.

Komission 25.11.1994 tekemdn tutkintapdcditoksen laillisuus

Asianosaisten lausumat

Dalmine viittad lainvastaiseksi asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
25.11.1994 tehtyd komission pédtostd, jonka adressaattina se itse ei ole. Talld
paatokselld komissio médrisi tiettyjen yritysten osalta tutkinnan EY 81 artiklassa tai
ETA-sopimuksen 53 artiklassa kielletyistd kartelleista. Dalminen mukaan komissio
kaytti sitd vastaan erdité asiakirjoja, jotka oli saatu tuon péitoksen nojalla tehdyssi
tutkinnassa.

Esilld oleva kanneperuste jakaantuu kahteen osaan.

Ensinndkin Dalmine katsoo, ettd 25.11.1994 tehdylld p#itokselld komissio lainvas-
taisesti laajensi sen tutkinnan alaa, jossa EFTAn valvontaviranomainen pyysi sitd
avustamaan. Dalmine muistuttaa, ettd 17.11.1994 piivatyssa kirjeessdédn EFTAn
valvontaviranomainen pyysi komissiota toteuttamaan eréitd tutkimuksia mahdolli-
sista ETA-sopimuksen 56 artiklan rikkomisista Norjan oljynporauslautoilla kéytet-
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tdvien terdsputkien osalta. Dalminen mukaan pyynnéssi ei mainittu yhteisén
kilpailusédntéjen rikkomista.

Dalmine painottaa, ettd komission piti rajoittua EFTAn valvontaviranomaisen
pyynnoén sanamuotoon siithen asti, kun tdm# on todennut ETA-sopimuksen
rikkomattomuuden ja toisaalta mahdollisen vaikutuksen yhteison sisdiseen kaup-
paan. Komissio kuitenkin péitti 25.11.1994 laajentaa kisittelyasin EY 81 artiklan
vastaisuuksien tutkimiseen. Dalminen mukaan p#itds loukkasi puolustautumisoi-
keuksia, merkitsee valtuuksien véarinkiyttdd ja loukkaa ETA-sopimuksen 23. poy-
tikirjan 8 artiklan 3 kohdan menettelym#érayksis.

Toiseksi Dalmine kohdistaa komissioon moitteita sen vuoksi, ettei timi osoittanut
25.11.1994 tehtyd piatostd sille. Sen nikemyksen mukaan EFTAn valvontaviran-
omainen oli ilmoittanut komissiolle kirjeessddn 17.11.1994 epiilyistin, joita silli oli
Dalminen osallistumisesta kartelliin Norjan markkinoilla, Komissio ei kuitenkaan
siséllyttdnyt Dalminea 25.11.1994 tehdyn paitoksen adressaatteihin.

Tamd laiminlyonti loukkaa Dalminen mielestd sen puolustautwmisoikeuksia. Se
katsoo, ettd komission olisi pitinyt ilmoittaa sille sen menettelyn mahdollisesta
lainvastaisuudesta jo 25.11.1994. Sill4, jota epiillisn, on Dalminen mukaan oikeus
saada asiasta tieto. Vaikka komissio suoritti 13.2.1997 ensimmdiset tutkimukset
Dalminen osalta, se odotti silti 11.5.1999 saakka ennen kuin toimitti tille erdit
asiakirjat, jotka olivat olleet sen hallussa joulukuusta 1994 asti,

Téllainen laiminlyénti on Dalminen mielestd niin ikdn syrjivd. Se huomauttaa, etti
jos komissio olisi osoittanut 25.11.1994 tehdyn piitoksen Dalminelle, se olisi
pystynyt lopettamaan moitteiden kohteena olevan menettelyn piitéksen adressaat-
tien lailla.
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Tdmin vuoksi riidanalainen p#ités on kumottava. Toissijaisesti EFTAn valvonta-
viranomaisen komissiolle ldhettdmét asiakirjat olisi pitdnyt poistaa aineistosta ja
riidanalaisen paatoksen laillisuus tutkia ilman niitd. Lopuksi Dalmine on vield sitd
mieltd, ettd rikkomuksen pédttymisajankohdaksi on katsottava 25.11.1994, jolloin
komission olisi pitinyt ilmoittaa sille sithen kohdistuneista epéilyista.

Komissio kiistdd nama viitteet.

Ensinnikin komissio kiistdd viitteet, joiden mukaan sen tutkintavaltuudet
rajautuisivat EFTAn valvontaviranomaisen kisittelyn sanamuodon mukaan, Se
huomauttaa voivansa aloittaa tutkimukset viran puolesta. Se katsoo a fortiori
voivansa toimia viran puolesta saatuaan tietoja EFTAn valvontaviranomaiselta.
Viimeksi mainittu ei voi poistaa tai rajoittaa titd valtaa. Péitettyddn ryhtya
tutkintaan komissio ei voi tietdd, ovatko sen tutkinnan tulokset merkityksellisid
ETA-sopimuksen 53 artiklan tai EY 81 artiklan kannalta, joita méarayksia
sovelletaan yritysten vilisen kartellin vaikuttaessa yhteison sisdiseen kauppaan.

Toiseksi komissio toteaa Dalminen olleen erilaisessa tilanteessa kuin 25.11.1994
tehdyn pidtoksen adressaatit. Koska on ilmeistd, ettd Dalmine oli- sotkeutunut
kartelliin, komissio p#étti suorittaa tutkinnan sielld ja antoi sen tutustua
asiakirjavihkoon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Dalminen niiden viitteiden osalta, jotka muodostavat esilld olevan kanneperusteen
ensimméisen osan ja joiden mukaan komissio laajensi lainvastaisesti sen tutkinnan
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alaa, johon EFTAn valvontaviranomainen pyysi sitd osallistumaan, on aluksi
huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on katsonut asiassa 1/92 antamassaan
lausunnossa (10.4.1992, Kok. 1992, s. 1-2821), ettd noudatettavat ETA-sopimuksen
médrdykset, eli erityisesti 56 artikla toimivallan jaosta kilpailuasioissa EFTAn
valvontaviranomaisen ja komission vililld, olivat EY:n perustamissopimuksen
mukaisia.

Tahdn lopputulemaan ETA-sopimuksen 56 artiklan osalta yhteiséjen tuomioistuin
péityi toteamalla kyseisen lausunnon 40 ja 41 kohdassa, ettd yhteisén toimivalta
tehdd kansainvalisid sopimuksia kilpailuasioiden alalla kisitti# vilttimitta mahdol-
lisuuden hyviksyi yleissopimusmidréyksid sopimuspuolten toimivaltuuksien jaosta
kilpailuasioiden alalla, silili kuin ndmi médrdykset eivit védristd perustamissopi-
muksessa annettua yhteison ja sen toimielinten toimivaltaa,

Lausunnosta 1/92 seuraakin, ettdi ETA-sopimuksen 56 artikla ei vidristdi EY:n
perustamissopimuksessa annettua yhteisén toimivaltaa kilpailuasioiden alalla.

Myoskin niin ETA-sopimuksen 56 artiklan sanamuodosta itsestdin kuin timén
madriyksen yksityiskohtaisesta kuvauksesta, joka on lausunnon 1/92 johdanto-
osassa olevassa osassa “Yhteenveto komission pyynnéstd”, kiy ilmi, ettd kaikki
yhteison toimivaltaan ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa kilpailun alalla
kuuluneet asiat jdivit komission yksinomaiseen toimivaltaan tuon sopimuksen
voimaantulon jilkeen. Kaikki asiat, jotka vaikuttavat Euroopan yhteisén jisenval-
tioiden viliseen kauppaan, kuuluvat nimittdin edelleen komission toimivaltaan,
haittasivatpa ne tdmén ohella yhteison ja EFTA-maiden vilistd kauppaa taikka
EFTA-maiden vilistd kauppaa tai eivit.
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Edelld todetun valossa on todettava, ettei ETA-sopimuksen méérédyksid voida tulkita
silli tavoin, etti komissiolta vietdisiin tilapéisestikdéin sen toimivalta soveltaa EY
81 artiklaa kilpailua rajoittavaan sopimukseen, joka vaikuttaa yhteisén jasenval-
tioiden viliseen kauppaan.

Téssd tapauksessa on kuitenkin huomautettava, ettd 25.11.1994 tekemdssddn
paatoksessd, jolla aloitettiin tutkinta terdsputkialalla, komissio on vedonnut EY
81 artiklaan ja asetukseen N:o 17 oikeusperustana. Tutkinnassa se kéytti sille
asetuksessa N:o 17 annettuja valtuuksia saadakseen todisteita, joihin riidanalaisessa
paitoksessi on vedottu, ja médrisi lopulta rangaistuksen rikkomusta merkitsevista
sopimuksista yksinomaan EY 81 artiklan nojalla péitoksen 1 ja 2 artiklassa.

Edelld todetusta seuraa, ettd esilld olevan kanneperusteen ensimméinen osa on
hylattava,

Esilld olevan kanneperusteen toisen osan osalta on todettava, ettei yhteisén
oikeudessa ole oikeutta saada tietoa hallinnollisen menettelyn vaiheesta ennen
véitetiedoksiannon virallista antamista. Jos Dalminen néakemys hyvaksyttiisiin, se
johtaisi siihen, ettd luodaan oikeus saada tietoa tutkinnasta tilanteessa, jossa yritys
on epdiltynd, mikd voisi vakavasti haitata komission tyo6ta.

Mit4 taas tulee véitteeseen syrjinnisti siksi, ettd Dalmine ei saanut tilaisuutta ajoissa
lopettaa moitteiden kohteena olevaa rikkomusta, on todettava riidanalaisen
padtoksen 1 artiklassa huomioon otetun rikkomuksen suhteen, etti komissio otti
sen huomioon ainoastaan 1.1.1995 asti (ks. 317 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka
tand paivind annetut tuomiot yhdistetyissd asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
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T-78/00, JEE Engineering ym. v. komissio, Kok. 2004, s. II-2501 sekd T-44/00,
Mannesmannréhren-Werke v. komissio, Kok. 2004, s. 1I-2223). Koska kuitenkin
tutkintaa suoritettiin 1. ja 2.12.1994 niiden tiloissa, joille 25.11.1994 tehty piitos oli
osoitettu (ks. riidanalaisen pi#tksen ensimmiinen perustelukappale), Dalmine sai
tiedon tutkinnasta vasta kuukautta ennen rikkomuksensa padttymisti tai vasta sen
padtyttyd, jos pidittdydytdsin edelld mainituissa tuomioissa huomioon otetun
rikkomuksen kestossa.

Néin ollen vaikka oletettaisiinkin, ettd Dalmine olisi vilittdmasti p#sttinyt lopettaa
rikkomuksensa, sen olisi ollut mahdotonta lopettaa niitd kilpailua rajoittavia
vaikutuksia, joita markkinoiden jakoa koskeva sopimus aiheutti, ennen rikkomuksen
padttymistd ja siten vdhentdd sen kestoa. Tdmién vuoksi Dalminen viitteet ovat
tehottomia riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todetun rikkomuksen osalta.

Riidanalaisen p#étoksen 2 artiklassa todetun rikkomuksen osalta on riittéivia todeta,
etti Dalmine ja Vallourec keskeyttivit sopimuksensa soveltamisen vasta viitetie-
doksiannon saatuaan tammikuussa 1999, kun taas ensimmiinen tutkinta Dalminen
tiloissa suoritettiin helmikuussa 1997. Jos Dalmine ei ryhtynyt toimenpiteisiin tuota
rikkomusta tarkoittavan menettelyn lopettamiseksi helmikuussa 1997, ei ole syyti
olettaa, etti se olisi tehnyt ndin mahdollisen tutkinnan johdosta joulukuussa 1994.

Edelld todetusta seuraa, ettd esilld oleva kanneperuste on hylittivi kokonaisuu-
dessaan.

Asiakirjoihin tutustuminen

Asianosaisten lausumat

Dalmine viittdd, ettei se ole saanut tutustua kaikkiin asiakirjoihin, Komissio ei
antanut sen pyynndstd huolimatta tutustua EFTAn valvontaviranomaisen lihetti-
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miin todisteisiin. Komissio vetosi asiakirjojen sisdisyyteen muitta selityksittd ja
tutkimatta niiden sisiltod ja vield erottamatta toisistaan niitd asiakirjoja, jotka
sisdlsiviit EFTAn valvontaviranomaisen suorittamia arviointeja, ja niité, jotka se vain
oli saanut, asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon sivulla 19 olevan
alahuomautuksen mukaisesti. Dalmine katsookin, etti silti on saatettu riistad oikeus
tutustua erdisiin komission asiakirjoihin, joista saattoi olla maininta EFTAn
valvontaviranomaisen asiakirjoissa.

Tamin ohella Dalmine kohdistaa komissioon moitteita sen vuoksi, ettd timi ei
ilmoittanut sille koko asiakirjavihon osalta 25.11.1994 tehdylld péatokselld
midrityssd tutkinnassa saatuja asiakirjoja, vaikka kyse on komission todisteina
kiyttamista asiakirjoista (riidanalaisen paitoksen 53 kohta).

Komissio vastaa tdhdn viittamalls, ettd se ei ole hallinnollisessa menettelyssé
velvollinen ilmoittamaan yrityksille todisteita, joita ei ole sen tutkinta-asiakirjoissa ja
joita sen tarkoituksena ei ole kiyttid todisteina kyseisid osapuolia vastaan
lopullisessa patoksessi (ks. edelld 44 kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa
annetun tuomion 383 kohta). Lisiaksi komissio huomauttaa, ettei se ole velvollinen
antamaan tutustumisoikeutta sisiisiin asiakirjoihin hallinnollisen menettelyn

* kuluessa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon II A 2 kohdan sanamuoto on
seuraava: ’

"Yksinkertaisuuden ja hallinnollisen tehokkuuden vuoksi sisdiset asiakirjat lnoki-
tellaan vastedes tutkittavana olevaa asiaa koskevien sisdisten asiakirjojen vihkoon
(johon ei ole oikeutta tutustua), joka sisiltdd ajanmukaisessa jirjestyksessd kaikki
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sisdiset asiakirjat. Tdmi luokittelu tehdddn kuulemismenettelysti vastaavan
neuvonantajan valvonnassa, joka voi tarvittaessa varmentaa ndin koottujen
asiakirjojen laadun sisdising asiakirjoina.

Sisdisid asiakirjoja ovat esimerkiksi:

c) muiden julkisten viranomaisten kanssa kéyty asiaa koskeva kirjeenvaihto (*°)

Asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon alaviitteessi 19, johon Dalmine
vetoaa, todetaan seuraavaa:

"Julkisilta viranomaisilta perdisin olevien asiakirjojen luottamuksellisuutta on
suojattava; tdmd s#iintd koskee kilpailuviranomaisten toimittamien asiakirjojen
liséksi muun jisenvaltion tai kolmannen valtion julkisten viranomaisten toimittamia
asiakirjoja — — . On kuitenkin erotettava toisistaan niiiden muiden julkisten
viranomaisten esittimit arvioinnit tai huomautukset, joita koskee ehdoton suoja,
sekd kyseisten viranomaisten mahdollisesti toimittamat tosiasioita koskevat
asiakirjat, joita poikkeus ei aina koske, — —
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Asiakirjoihin tutustumista koskevan tiedonannon II A 2 kohdan sanamuodosta kity
ilmi, ettei se, kun tarkastaja tutkii, ovatko asiakirjavihon asiakirjat sisiisia, ole
normaali hallintomenettelyn vaihe. Koska tarkastaja kyseisen kohdan mukaan "voi”
suorittaa tallaisen tutkinnan “tarvittaessa”, on katsottava, etté siind tapauksessa, ettd
tiettyjen asiakirjojen luonnetta "sisdisind asiakirjoina” ei kyseenalaisteta, tarkastajan
puuttuminen asiaan ei ole tarpeen. Lisiiksi on Dalminen asiana kééntya tarkastajan
puoleen, jotta tdmi tarkastaa EFTAn valvontaviranomaisen komissiolle lahettdmien
ja sisdisiksi luokiteltujen asiakirjojen sisdisyyden.

Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen,
joka koski komission ja Dalminen vilisen kaiken siséisiin asiakirjoihin tutustumista
koskevan - kirjeenvaihdon toimittamista, kumpikin osapuoli toimitti Dalminen
kirjeen, joka oli pdivitty 7.6.1999. Tissé kirjeessd Dalmine viitti muun muassa,
ettei se pysty yksiléimain EFTAn valvontaviranomaisen vastaanottamia asiakirjoja,
jotka timai sittemmin ldhetti komissiolle. Se pyysi komissiota ilmoittamaan némé
todisteet sille, jotta se saisi tutustua asiansa koko asiakirjavihkoon. Dalmine ei
kuitenkaan 7.6.1999 piiviityssd kirjeessdidin pyytinyt tarkastajaa tutkimaan komis-
siolle ndin ilmoitettujen asiakirjojen mahdollista luonnetta siséisind asiakirjoina.

Komissio toimitti my6s 11.5.1999 paivityn kirjeen, jonka se oli lihettinyt Dalminelle
ja jolla se antoi tiedoksi EFTAn valvontaviranomaisen 25.11.1994 tekemén
padtoksen pyytdd komissiota aloittamaan tutkinnan yhteison alueella ETA-
sopimuksen poytikirjassa nro 23 olevan 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti sekd
komission paatékset tutkintaan ryhtymisestd asetuksen N:o 17 14 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Vastauksena ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen toiseen kysymykseen
komissio tarkensi, etti sen EFTAn valvontaviranomaiselta saamat asiakirjat liitettiin
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hallintoasiakirjavihkoon ja mainitaan timén sivuilla 1-350 otsikon ”Sisiiset
asiakirjat, joita ei anneta tiedoksi” alla, On kuitenkin kiistatonta, ettd Dalmine
muiden viitetiedoksiannon saaneiden tapaan sai tutustua komission hallinto-
asiakirjavihkoon 11.2. ja 20.4.1999 vililld. T#std seuraa, ettd se olisi voinut todeta
siind olevan 350 sivua sisdisid asiakirjoja, joihin komissio evisi siltd padsyn, eiki
tutkimispyynnon esittdméttd jattimistd asiakirjojen sisfiisen luonteen osalta voida
timin takia panna sen tiliin, ettd se oli jittdnyt ne huomiotta.

Se, ettd asiakirjat ovat EFTAn valvontaviranomaisen myShemmin komissiolle
lahettdmid asiakirjoja eivédtkd komission sisdisid asiakirjoja, niin kuin Dalmine
saattoi olettaa ennen kuin se sai 11.5.1999 piiviityn kirjeen, on merkityksetonti
tutkittaessa esilld olevaa kanneperustetta. Asiakirjoihin tutustumista koskevan
tiedonannon sivulla 19 olevassa alaviitteen sanamuodosta johtuu, ettd muilta
viranomaisilta saatujen sisdisten — seké yhteisén ettd muiden kuin yhteisén —
asiakirjojen on saatava sama suoja kuin komission sisdisilld asiakirjoilla on.

Joka tapauksessa on muistettava, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi
komissiota menettelyn kulkua ohjaavana toimenpiteenii toimittamaan luettelon,
josta ilmenee hallintoasiakirjavihon sivujen 1-350 sisiltd. Luettelosta selviid, etté
kaikki kyseiset asiakirjat ovat kiistatta sisiisid asiakirjoja, joten missién tapauksessa
se, ettei tarkastaja suorittanut tutkintaa, ei ole voinut vaikuttaa Dalminen kykyyn
puolustautua eiké niin muodoin loukata timén puolustautumisoikeuksia.

Mité vield tulee Dalminen véitteeseen siitd, ettd sen oli mahdotonta yksildida siti
vastaan todisteina kiiytettdvid asiakirjoja, jotka tutkinnassa oli saatu, on riittivii
todeta, ettd Dalmine sai tutustua kaikkiin hallintoasiakirjoihin. Koska tutkinnan
laillisuutta ei endd voida saattaa kyseenalaiseksi (ks. edelli 103—114 kohta), timé
Dalminen esittdim# ongelma — jos se oletetaan todelliseksi — ei ole voinut vaikuttaa
sen puolustautumisoikeuksiin. Kyseisten asiakirjojen saannin laillisuutta koskevan
kysymyksen ulkopuolella Dalmine ei mydskiin ole kertonut, miten asiakirjojen
saantitapa olisi voinut vaikuttaa sen oikeuksiin.
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127 Edelld todetun perusteella esilld oleva kanneperuste on hylattivi.

128

129

2. Aineellisoikeudelliset kanneperusteet

Riidanalaisen pddtiksen ylimddrdiset perustelut

Asianosaisten lausumat

Dalmine ei hyviksy sitd, ettd komissio péitti esittdd riidanalaisessa padtoksessa
tiettyjé tosiseikkoja, jotka siitd huolimatta, etteivit ne liittyneet huomioon otettuihin
rikkomuksiin, saattoivat olla sille haitallisia. Se muistuttaa, ettei toteamuksia, jotka
koskivat yhteison ulkopuolella sijaitsevia markkinoita koskevia kartelleja seka
hinnoista sopimista (riidanalaisen p#dtoksen 54—61, 70-77 ja 121-122 kohta),
otettu huomioon riidanalaisen péitksen 1 ja 2 artiklassa tarkoitettuina rikkomuk-
sina. Ndmd perusteet olivat siis tarpeettomia riidanalaisessa péétoksessd. Dalmine on
huolissaan siitd, ettd nidmé toteamukset voivat toimia myShemmin kolmansien
yritysten korvauskanteiden perustana.

Dalmine korostaa pyyténeenséd vastauksessaan viitetiedoksiantoon ja istunnossa
komissiota jattdmédn riidanalaisesta pédtoksestd pois viittaukset muihin tosiseik-
koihin kuin huomioon otettuihin rikkomuksiin. Pyynnén tarkoituksena oli
suojautuminen kolmansien viitteiltd. Komissio ei vastannut siihen.
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Viitteidensi tueksi Dalmine vetoaa EY 287 artiklassa ja asetuksen N:o 17 20 artiklan
2 kohdassa turvattuun liikesalaisuuksien suojaan, joka asettaa komissiolle oikean
"virkasalaisuuden” (ks. julkisasiamies Lenzin ratkaisuehdotus asiassa 53/85, AKZO
Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, 1966, 1977, Kok. Ep. VIiI,
s. 675).

Dalmine painottaa lisiksi, ettd komissio on velvollinen julkistamaan ainoastaan
"péiéitdksen pidasiallisen sisillon” ja ettd komission "on otettava huomioon yritysten
oikeutettu intressi sen suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta” (asetuksen
N:o 17 21 artiklan 2 kohta). Dalminen mukaan kilpailuasiassa annetun paitéksen
"pédasiallinen sisdlt6” ksittdd varsinaisen lauselman ohella ne pisasialliset perus-
telut, joihin komissio nojautuu. Sitd vastoin ulkopuolelle on jitettéva EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisen kannalta merkityksettémit viitteet. Dalmine vaatii ensimméi-
sen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan merkityksettémit toteamukset ja
tekemddn tistd asianmukaiset padtelmit riidanalaisen paitoksen patevyydesti,

Komissio tdsmentdd tutkineensa vastauskirjelmiinsi jittimishetkelld vield riidan-
alaisessa péitoksessd olleiden erdiden tietojen luottamuksellisena kisittelemistd
koskevia pyyntdji myohempid julkaisemista Euroopan yhteisijen virallisessa
lehdessd ajatellen. Dalminella oli niin tilaisuus vaatia tiettyjen paitoksen osien
jattamisté julkaisematta.

Komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan riidanalaisessa p#itoksessi on tietoja,
joiden julkaisu voisi saattaa Dalminen kolmansien nostamien korvauskanteiden
vaaraan. Siitd, ettd erditd menettelytapoja ei otettu huomioon EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisena, ei saa aiheutua haittaa kantajalle.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On riittivdd todeta, ettei ole oikeussdéntds, jonka mukaan se, jolle pdités on
osoitettu, voi EY 230 artiklan mukaisella kumoamiskanteella riitauttaa paatéksen
jotkin perustelut, elleiviit nimi perustelut luo sitovia oikeusvaikutuksia, jotka ovat
omiaan vaikuttamaan hénen etuihinsa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-125/97 ja
T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733, 77 ja 80—
85 kohta). Lihtokohtaisesti paitoksen perustelut eivit tuota téllaisia vaikutuksia.
Kantaja ei tdssd ole néyttdnyt, miten kiistanalaiset perustelut tuottavat oikeus-
vaikutuksia, jotka ovat omiaan muuttamaan hénen oikeusasemaansa.

Edelld todetusta seuraa, ettei esilld olevaa kanneperustetta voida hyvaksyd.

Riidanalaisen piiditoksen 1 artiklassa tarkoitettu rikkominen (Eurooppa-Japani-
klubi) ‘

Dalmine ei kiistd riidanalaisen pddtoksen adressaattien sopimusta, mutta viittdd,
ettei sopimus koskenut yhteisén kotimaisia markkinoita ja ettei se siksi kuulu EY
81 artiklan 1 kohdassa olevan kiellon alaan. Dalmine esittdd tiltd osin kahdenlaisia
perusteita.

Perusteet, jotka liittyvdit arviointiin, joka koskee relevantteja markkinoita ja
riidanalaisen péitoksen adressaattien menettelyd

— Asianosaisten lausumat

Dalmine katsoo, ettd riidanalainen p#itos ei ole EY 253 artiklassa edellytetyn
perusteluvelvollisuuden mukainen ja etti sitd rasittaa EY 81 artiklan soveltamisvirhe.
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Koska komissio ei perusteellisesti mérittinyt relevantteja markkinoita, se ei kyennyt
arvioimaan, tayttyivitké EY 81 artiklan 1 kohdan soveltamisedellytykset, misti
seuraa, ettd se rikkoi kyseistd miériystd.

Dalmine kyseenalaistaa viitteet, jotka koskevat vastavuoroista kotimaan markkinoi-
den noudattamista saumattomien putkien tuottajien osalta. Se huomauttaa, etti
viitetyt rikkomukset koskevat vain kahdentyyppisid tuotteita: OCTG-standardiput-
kia ja hankekohtaisia siirtoputkia. Komissio ei kuitenkaan ole ottanut esille niiti
tuotteita koskevia tietoja sen tutkimiseksi, tdyttyivitké EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltamisedellytykset, jotka koskevat kilpailun rajoittamista ja vaikutusta jisenval-
tioiden viliseen kauppaan. Se nojautui tietoihin, jotka koskivat paljon laajempaa
tuotekokonaisuutta (ks. esim. riidanalaisen paitoksen liitteet 1, 3 ja 4). Komissio
pédtyi ndin lopputulemaan, jonka mukaan kotimaisilla terisputkituottajilla oli
kotimaan markkinoillaan hallitseva asema.

Dalmine viittdd, ettd komissio olisi tullut aivan toisenlaiseen lopputulokseen, jos se
olisi rajoittunut tutkimaan tilanteen, joka vallitsi relevanteilla tuotemarkkinoilla.
Kantaja myi vain vahépitoisen midrin OCTG-standardiputkia Italian markkinoilla,
toisin kuin riidanalaisen pi#toksen 68 perustelukappaleessa olevasta taulukosta voisi
péitelld; selvasti merkittdvimpid madria titd tuotetta sielld myivit muut riidanalai-
sen pidtdksen vastaanottaneet tuottajat. Kantaja pitdd kiinni siitd, ettd komission
esittimd hallitsevuus koski ainoastaan erikoisputkien myyntid kansallisille &ljy-
yhtidille.

Kantaja muistuttaa, ettd edelld 78 kohdassa esitetyisti syisti Biasizzon lausumat eivit
ole todisteina luotettavia. Lisiiksi ndmé lausumat eivit ole voineet tarkoittaa muuta
kuin OCTG-putkia, koska kantajan liiketoiminta ei rikkomuksen aikaan koskenut
siirtoputkia. Sikéli kuin suurin osa OCTG-putkien myynnisté Agip-nimiselle yhtitlle
koski erikoisputkia, kyseiset lausumat koskivat ainoastaan vihiistd osaa eriiiin
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kyseessid olevan tuotteen myynnistdi, Muutoinkin lausumat olivat ristiriidassa
riidanalaisen paitoksen liitteissi olevien tietojen kanssa.

Hankekohtaisten siirtoputkien myynnisté Italian markkinoilla Dalminen niakemys
on, ettd silld oli riidanalaisen paitoksen kohteena olleita kilpailijoitaan vahvempi
asema. Hankekohtaiset siirtoputket olivat kuitenkin vain hyvin pieni osa Italian
markkinoilla myydyisti siirtoputkista. Dalmine korostaa lisiksi myyneensd kyseisend
ajanjaksona huomattavan midrin hankekohtaisia siirtoputkia Ison-Britannian
markkinoilla sekd vahdisemmsissd midrin Saksassa ja Ranskassa. Tamién ohella se
viittad komission laiminlydneen ottaa huomioon sen, ettd hankekohtaiset siirto-
putket voidaan tiettyihin kiyttdtarkoituksiin korvata hitsatuilla terdsputkilla.
Dalmine toteaa vield, etti muista kolmansista maista kuin Japanista tulevien
OCTG-putkien ja siirtoputkien tuonti vihensi huomattavasti Dalminen taloudellista
painoarvoa niiden tuotteiden Italian markkinoilla,

Komissio puolestaan toteaa arvioineensa kartellin vaikutukset yhteison tasolla.

Sen mielestd riidanalaisen p#itdksen 68 perustelukappaleessa olevasta taulukosta
kdy ilmi, ettd kansallisten markkinoiden jakoa noudatettiin relevanttien tuotteiden
osalta. Vallourecin ja Dalminen johtajien lausumat Bergamen syyttajiviranomaiselle
vahvistavat nimi tiedot. Niiden osalta komissio kiistd4 kantajan esittdmén kritiikin
Biasizzon lausumien luotettavuudesta.

Italian markkinoiden tilanteen osalta komissio huomauttaa, ettd OCTG-standardi-
putkien ja hankekohtaisten siirtoputkien osalta Dalminen vuosittainen myynti oli
vuosina 1990-1995 keskiméadrin 13 506 tonnia (Dalminen vastaus komission
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asetuksen N:o 17 nojalla esittimién pyyntdon). Samana aikana sopimukseen
osallisten kahdeksan yrityksen kokonaismyynti niilld markkinoilla oli 14 869 tonnia
(ks. riidanalaisen p#dtoksen liite 2 lisiéimalld Italiaan toimitettujen kierteitettyjen
standardiputkien mé#arddn eli 1 514 tonniin niin ikdin Italiaan toimitettujen
hankekohtaisten siirtoputkien m#ird eli 13 355 tonnia). Tésti seuraa, ettd
Dalminella oli kyseiseni ajanjaksona 91 prosenttia Italian markkinoista relevanttien
tuotteiden osalta.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 253 artiklan rikkomista koskevan viitteen osalta on todettava, etti vakiintuneen
oikeuskdytinnon mukaan perusteluvelvollisuuden tiyttymistd on arvioitava asiaan
liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat muun muassa toimenpiteen sisiltd,
esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, jota niilld, joille paitds on osoitettu tai
joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysti tilanteeseen (ks. esim.
asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. I-723, 86 kohta ja
asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998,
s. I-1719, 63 kohta). Riittdd nimittiin, ettd komissio esittis paatdksen systematiikan
kannalta olennaiset tosiseikat ja oikeudelliset nikokohdat (ks. vastaavasti asia
T-111/96, ITT Promedia v. komissio, tuomio 17.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2937,
131 kohta).

Edellisessd kohdassa mainitun oikeuskiytinnén perusteella on katsottava, etti
komission péitoksen asiaankuulumattomiin perusteluihin kohdistuvat moitteet on
heti hyldttdva tehottomina, koska ne eiviit voi johtaa toimen kumoamiseen (ks. ex
analogia asia C-122/01 B, T. Port v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4261,
17 kohta; ks. myds edelld 134 kohta).

II - 2437




147

148

149

150

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-50/00

Taltd osin on muistettava, ettei komissio todettuaan sopimuksen tai yhdenmukais-
tetun menettelytavan, jonka tavoitteena on kilpailun rajoittaminen, ole velvollinen
osoittamaan haitallista vaikutusta kilpailuun, jotta se voi todeta EY 81 artiklaa
rikotun (asia T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995,
s. 11917, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-141/94, Thyssen Stahl v.
komissio, tuomio 11.3.1999, Kok, 1999, s. 11-347, 277 kohta).

Tissé tapauksessa komissio tukeutuu pédasiallisesti markkinoiden — Saksan, Ison-
Britannian, Ranskan ja Italian markkinat mukaan Iukien — jakoa koskevan
sopimuksen kilpailua rajoittavaan padmiérain osoittaakseen riidanalaisen piétoksen

-1 artiklassa huomioon otetun rikkomisen ja vetoaa asiakirjatodisteisiin téssd

tarkoituksessa (ks. erityisesti riidanalaisen péddtoksen 62-67 perustelukappale ja
edelld 111 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa JFE Engineering ym. v.
komissio annetun tuomion 173-337 kohta).

Téstd seuraa, ettd riidanalaisen péditoksen 68 perustelukappale, joka koskee
sopimuksen vaikutuksia, on vaihtoehtoinen perustelu ja niin muodoin asiaan-
kuulumaton riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa huomioon otetun rikkomusta
koskevan perustelujen osan yleisessd systematiikassa. Niinpé vaikka katsottaisiinkin
Dalminen pystyvin néyttdméidn toteen kyseisen vaihtoehtoisen perustelun riitta-
méttomyyden, ei ole syytd kumota riidanalaisen p#itoksen 1 artiklaa, jos kilpailua
rajoittava padmiidrd osoitetaan oikeudellisesti riittdvésti esilld olevassa asiassa
(ks. 152 kohta edelld). Perustelujen puutteellisuutta téltd osin koskeva kanneperuste
on tdmén vuoksi tehoton ja siksi hylattava.

Liséksi siltd osin kuin Dalmine viittd4, etteivét riildanalaisessa padtoksessi huomioon
otetut tosiseikat merkitse EY 81 artiklan rikkomista, on todettava, ettd timén
véitteen tueksi esitetyt perusteet liittyvit keskeisiltd osin sanktioidun sopimuksen
viitettyyn vaikutuksettomuuteen, kun tdssd sopimuksessa tarkoitetaan erityisesti
OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia siirtoputkia.
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Niinp# koska komissio ei taaskaan ole velvollinen osoittamaan kilpailua haittaavaa
vaikutusta EY 81 artiklan rikkomisen toteenndyttimiseksi, kun se on niyttinyt
toteen sopimuksen, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen (ks. edelld
147 kohta oikeuskéytintoviittauksineen), ja koska se on nojautunut pisasiallisesti
markkinoiden jakoa koskevan sopimuksen kilpailua rajoittavaan p#sméirisn,
Dalminen viitteet sopimuksen vaikutuksesta ovat tdssi yhteydessi merkityk-
settomii.

Dalmine on kuitenkin kyseenalaistanut myés Biasizzon lausumien todistusvoiman
huomauttaen erityisesti, etti timi oli lshinnd vastuussa OCTG-putkien eiké
hankekohtaisten siirtoputkien myynnisti, Taltd osin riittdd, kun todetaan, etti
komissio tukeutui riidanalaisessa p#itéksessid joukkoon todisteita moitteiden
kohteena olevan sopimuksen tarkoituksesta, joiden relevanssia Dalmine ei kiist,
erityisesti Verlucan niukkoihin mutta nimenomaisiin lausumiin, eiki pelkistiin
siihen ainoaan todisteluelementtiin, jonka todistusvoiman Dalmine kiistd4. Vaikka
siis katsottaisiinkin tdmén kritiikin olevan aiheellista, se ei yksiniin voi johtaa siihen,
etté riidanalainen péitds kumotaan,

Joka tapauksessa on huomattava, etti Biasizzon todistajanlausunto saa vahvistuksen
hénen kollegoidensa antamista muista todistajanlausunnoista, jotka ovat komission
asiakirjavihossa ja joihin timé on vedonnut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa mutta joita ei ole mainittu riidanalaisessa piitoksessd. Jachian 5.6.1995
antamasta todistajanlausunnosta, joka on otettu komission asiakirjavihon sivulle
8220b S6, kiy ilmi, ettd oli sovittu "eri toimijoille kuuluvien alueiden kunnioitta-
misesta”, ja Cioccan 8.6.1995 antamasta todistajanlausunnosta, joka on otettu
komission asiakirjavihon sivulle 8220b S3, ettd “putkien tuottajien kartelli toimii

o

maailmanlaajuisesti”.

Ilman ettd on tarpeen ratkaista osapuolten kiistaa tarkasta ajanjaksosta, jonka aikana
Biasizzo vastasi riidanalaisessa padtoksessd tarkoitettujen kahden tuotteen myyn-
nisté, on tissi tapauksessa riidatonta, ettd hiin oli vastuussa Dalminen toteuttamien
OCTG-putkien myynnistd merkittdvin ajan rikkomuksen aikana seki hankekoh-
taisten siirtoputkien myynnisté ainakin useamman kuukauden ajan tuona aikana,
joten hén tunsi suoraan tosiseikat, joita hin kuvasi.
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Tiltd osin on katsottava, ettd Biasizzon todistajanlausunto on luotettava erityisesti
siltd osin kuin se vahvistaa Verlucan lausunnon kotimaan markkinoiden jakoa
koskevasta timin kertomasta sopimuksesta (ks. tiltd osin edelld 111 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 309 kohta ja sitéd
seuraavat kohdat).

Lopuksi siltéi osin kuin Dalmine kyseenalaistaa riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa
tarkoitetun markkinoiden jakoa koskevan sopimuksen vaikutuksen jésenvaltioiden
viliseen kauppaan, on todettava, ettd jotta p##tos, sopimus tai menettelytapa on
omiaan vaikuttamaan jisenvaltioiden viliseen kauppaan, on kaikkien tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella oltava riittdvéin todennikdistd, etté silld saattaa
tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa tai vilillistd vaikutusta jésenvaltioiden
viliseen kauppaan (asia, T-395/94, Atlantic Container ym. v. komissio, tuomio
28.10.2002, Kok. 2002, s. 1I-875, 79 ja 90 kohta), vaan olennaista on, ettei timé
tosiasiallinen tai mahdollinen vaikutus ole vihiisti (asia C-475/99, Ambulanz
Glockner, tuomio 25.10.2001, Kok, 2001, s. I1-8089, 48 kohta).

Sopimuksella, jonka tarkoituksena on kansallisten markkinoiden jakaminen
yhteisGssé tavalla, josta riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa on mééritty rangaistus,
on viistimittd potentiaalisena vaikutuksenaan, joka konkretisoituu siind tapauk-
sessa, ettd sopimus pannaan tdytint66n, yhteison siséisen kaupan vaheneminen.
Tamén vuoksi on aivan ilmeists, ettd timé edellytys tayttyy riidanalaisen paatoksen
1 artiklassa huomioon otetun rikkomuksen osalta.

Edelli todetun valossa kaikki Dalminen esittéimt riidanalaisen paétoksen 1 artiklassa
huomioon otetun rikkomuksen osalta tehtyd markkinoiden arviointia koskevat
véitteet ja kanneperusteet on hylattiva,
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Dalminen osallistuminen rikkomiseen

— Asianosaisten lausumat

Dalmine korostaa, ettd sen osallistumisella riidanalaisen p#itéksen 1 artiklassa
tarkoitettuun rikkomiseen ei ollut tuntuvaa vaikutusta kilpailuun. Kun otetaan
huomioon sen vaatimaton asema Italian markkinoilla OCTG-standardiputkissa ja
hankekohtaisissa siirtoputkissa, kantaja katsoo, ettei silld voinut olla johtavaa roolia
saumattomien terdsputkien tuottajien keskuudessa. Lisdksi se huomauttaa jitti-
neensi noudattamatta kartelliehtoja ja muiden tuottajien pitineen siti kurittomana.
Markkinoiden ominaispiirteet ja kartellin noudattamisen turvaavan sanktiomeka-
nismin puuttuminen huomioon ottaen kartelli ei vahingoittanut kilpailijoiden tai
riidanalaisen péitdksen vastaanottajien asiakkaiden etuja. Dalmine kohdistaa
komissioon moitteita sen vuoksi, ettei tdimé ottanut asianhaaroja huomioon ja ettei
tdmé tehnyt eroa Dalminen tilanteen ja muiden riidanalaisen p#itoksen vastaan-
ottaneiden yritysten tilanteen vililld,

Komission mukaan Dalminen viitteet ovat perusteettomia. Ratkaistaessa sité, ovatko
yritykset rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohtaa, on merkitysti ainoastaan sillé, onko
niiden menettely markkinoilla seurausta tahtojen yhtymisesti.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On uudestaan syytd muistuttaa komission ottaneen huomioon sen rajoittavan
luonteen, joka oli markkinoiden jakoa koskevalla sopimuksella, johon Dalmine oli
osallistunut, joten mahdollinen todisteiden puuttuminen Dalminen yksilékohtaisen
menettelyn kilpailua rajoittavasta vaikutuksesta on vailla merkitystd sen suhteen,
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onko kyseessd riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa tarkoitettu rikkomus (ks.
vastaavasti edelld 44 kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa annetun tuomion
1085-1088 kohta seki edelli 147 kohta oikeuskiytidntoviittauksineen). Témin
lisiksi komissio on pésasiallisesti vedonnut asiakirjatodisteisiin riidanalaisen
paitoksen 62-67 kohdassa osoittaakseen Dalminen osallistuneen kyseiseen
rikkomukseen (ks. myds 152 kohta edelld).

Miti tulee siihen, ettd Dalmine on viittényt séilytténeensd kdytinnossé toiminta-
vapautensa, on huomattava, etti tiysin vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan, jos
yritys osallistuu yritysten kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, ja jos se
ei julkisesti ilmoita olevansa sitoutumatta niissé sovittuihin asioihin antaen nédin
muiden osanottajien ymmirtss, ettd se osallistuu néistd kokouksista seuraavaan
yhteisjirjestelyyn ja toimii sen mukaisesti, voidaan pitdd nidytettynd, ettd yritys
osallistuu kyseiseen jirjestelyyn (asia T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio,
tuomio 17.12.1991, Kok. 1991, s. I1-1711, Kok. Ep. X[, s. I1-79, 232 kohta; T-12/89,
Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, 1992, s. 11-907, 98 kohta; asia T-141/89,
Tréfileurope v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-791, 85 ja 86 kohta seki
edelld 44 kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa annetun tuomion
1353 kohta).

Edelld todetusta seuraa, etti esilld olevaa kanneperustetta ei voida hyviksyd. Témén
johdosta vaatimus riidanalaisen paitksen 1 artiklan kumoamisesta on hylattévé.

" Riidanalaisen péitiksen 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen

Corusin ja Dalminen vilisen toimitussopimuksen lausekkeet

— Asianosaisten Jausumat

Dalmine asettaa kyseenalaiseksi komission arvion Corusin kanssa solmittujen
toimitussopimusten eriiden lausekkeiden lainvastaisuudesta. Riidanalaisen péétok-
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sen 153 perustelukappaleessa komissio ilmeisesti on tarkoittanut ilmaista, ettd
vaikka Corusin toimitussopimukset eivit olleet kansallisten markkinoiden noudat-
tamista koskevien Eurooppa—Japani-klubissa sovittujen perussiintdjen tiytintoon-
panoa, tietyt niiden lausekkeet olivat joka tapauksessa EY 81 artiklan 1 kohdassa
kiellettyj.

Ensiksi Dalmine kyseenalaistaa Corusille myytivin tavaramisrin médrittimisti
koskevista lausekkeista tehdyn oikeudellisen arvion.

Riidanalaisen pédtéksen 153 perustelukappaleessa komissio toteaa, etti "méirit-
téessddn [Corusille] toimitettavat [siledpdisten putkien] masrat prosentteina kiin-
teiden tonnimédrien sijaan Vallourec, [Mannesmann] ja Dalmine sitoutuivat
toimittamaan ennakolta vahvistamattomia méérid kilpailijansa hyviksi”, minki
kantaja kiisté.

Dalmine viittd4, ettd koska Corusin tarpeet vaihtelivat ennakoimattomasti kysynnin
kehityksen mukaan, timé# ei voinut ottaa riskid sitoutumalla viiden vuoden
ajanjaksoksi siledipdisten putkien vuosittaisen vahvistetun miirin hankintaan.

Lisiksi Dalmine kiistiii sitoutuneensa toimittamaan Corusille madrittimaittdman

médrin siledipdisia putkia. Toimitussopimuksen 4 kohdassa nimittdin méérittiin,
kuinka osapuolet vahvistivat ndma miirit. Lausekkeessa médritiin seuraavaa:

"Kutakin kalenterikuukautta koskevan pyynnén osalta [Corus] vahvistaa kuukau-
sittain pyydetyn tonnimédrén kolme kuukautta etukiteen (esimerkiksi tammikuun
lopussa se vahvistaa huhtikuun tonnimirin). [Corus] siis ilmoittaa kuukausittaista
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tonnim##rdi koskevan pyynnén tarkat tiedot kaksi kuukautta etukéteen (esimerkiksi
helmikuun lopussa se vahvistaa huhtikuun tilauksen tarkat tiedot). Dalmine
hyviksyy tilauksen yksityiskohtia koskevat muutokset viimeistién 10 piivid ennen
valmistuskuukauden alkua. Myohempid muutoksia ei voida toteuttaa tidmén
médriajan pastyttyd muutoin kuin osapuolten viliselld kirjallisella sopimuksella.”

Lauselkeessa todettiin vield seuraavaa:

"Viralliset kokoukset operationaalisista ja teknisistd suhteista pidetdédn joka kuukausi
[Corusin] ja Dalminen vililld, jotta varmistetaan séénnélliset toimitukset ja jotta
luodaan ennakollinen toimitusohjelma (ainakin kolme kuukautta etukéteen).”

Dalmine toteaa vastaviitteeni ndin luopuneensa saamasta hydtyd mahdollisesta
kierteitettyjen putkien kysynnin kasvusta vastikkeena Corusin siledpdisten putkien
toimituskiintion osoittamisesta.

Ensinndkin kierteitettyjen putkien markkinat olivat siltd suljetut, koska VAM-
liitostekniikka oli Vallourecin kontrollissa ja koska sen kierteitettyjen standardi-
putkien tuotanto oli minimaalista. Dalmine viittaékin, ettei sitd voida moittia siiti,
ettei se kilpaillut Corusin kanssa Ison-Britannian kierteitettyjen erikoisputkien
markkinoilla, joilla se ei missdédn tapauksessa ollut mukana.

Toiseksi Dalmine kiistéd riidanalaisen p#itoksen 153 perustelukappaleessa olevan
viitteen, jonka mukaan se ei olisi sitoutunut Mannesmannin ohella toimittamaan
madrittimitontd mairad siledpéisida putkia Corusille ilman varmuutta siitd, ettd
Corus ei aikonut hyotyi tilanteesta kasvattaakseen osaansa kierteitettyjen putkien

II - 2444



173

174

DALMINE v. KOMISSIO

markkinoilla. Riidanalaisen piitoksen mukaan varmuuden tisti antoi kantajan
mahdollisuus sanoutua irti kirjanpidollisen tappion tapauksessa (ks. Dalminen ja
Corusin toimitussopimuksen 9 kohdan c alakohta). Dalmine kiistad tulkinnan.
Irtisanoutumislauseke ei koskenut tapausta, jossa tappio johtuu siitd, ettei
kierteitettyjen putkien kysynndn kasvusta ole mahdollista hydtyi suoraan. Se
péinvastoin tarkoitti tapausta, jossa tappio liittyy niiden tuotteiden kysynnin
pitkittyneeseen alavireeseen ja tdmin seurauksena Corusin silefipiisten putkien
kulutukseen.

Toiseksi Dalmine viittdd vidriksi komission tulkintaa sopimushinnan méaérittimi-
sestd. Riidanalaisen paatoksen mukaan (153 perustelukappale) Corus oli velvollinen
ilmoittamaan Mannesmannille ja Dalminelle hinnat sekd myytyjen kierteitettyjen
putkien médrin; kyse on Iuottamuksellisista tiedoista. Timin ohella riidanalaisessa
pédtoksessid kohdistetaan moitteita sithen, ettd siledipdisten putkien hinta riippui
hinnasta, jolla Corus myi ne edelleen kierteityksen jilkeen.

Némi arviot ovat Dalminen mukaan perusteettomia ja puutteellisesti perusteltuja,
Luottamuksellisten tietojen vaihtoa koskevan viitteen osalta Dalmine toteaa, ettei
Corus ilmoittanut sille myymiensi kierteitettyjen putkien kauppahintaa, On totta,
ettdl timd hinta oli yksi tieto, joka oli otettu Corusin siledipdisista putkista maksaman
hinnan laskemisen matemaattiseen kaavaan. Kuitenkin nimenomaan Corus oli
vastuussa téstd laskennasta, josta Dalmine sai tietdd vain lopputuloksen. Mikili niin
saadusta hinnasta vallitsi erimielisyys, Dalmine saattoi turvautua ulkopuoliseen
puolueettomaan tahoon. Jirjestely mahdollisti ndin Corusin hintojen Iuottamulsel-
lisuuden siilyvén,

Komissio pysyy arviossaan, jonka mukaan sopimuksen mukainen myytyjen
tavaramidrien midrittimisjirjestely rajoittaa kilpailua.
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Sopimushintojen méérittimislausekkeen pitevyyden osalta komissio toteaa, ettd
kiytetyn kaavan takia sileéipdisten putkien hinnan ja kierteitettyjen putkien hinnan
vililld oli riippuvuussuhde. Tdmén vuoksi Vallourecilla, Mannesmannilla ja
Dalminella ei ollut intressid kilpailla Corusin kanssa kierteitettyjen putkien
hinnoissa.

Komissio ilmoittaa olevansa vakuuttunut siitd, ettd kyseisen toimitussopimuksen
6 kohdassa olevassa siledpéisten putkien hinnan laskentakaavassa otettiin lukuun
tietoja, joita kilpailevat yritykset eiviit saisi vaihtaa keskenéin.

— Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio kuvailee kolmen toimitussopimuksen tarkoitusta ja vaikutuksia riidan-
alaisen padtoksen 111 perustelukappaleessa seuraavasti:

"Sopimusten kohteena oli Pohjanmeren markkinoiden OCTG-markkinajohtajan
siledpdisten putkien toimitukset, ja niiden tavoitteena oli s#ilyttdd kotimainen
tuottaja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, jotta tuottajaklubissa sovittua
‘fundamentals’-séint64 voitaisiin noudattaa. Sopimusten pééasiallisena tavoitteena ja
seurauksena oli kilpailija [Corusin] (Vallourec vuodesta 1994 alkaen) kaikkien
toimitustarpeiden jakaminen [Mannesmannin], Vallourecin ja Dalminen kesken.
Sopimusten perusteella siledpdisten putkien ostohinta tehtiin riippuvaiseksi
[Corusin] myymien kierteitettyjen putkien hinnasta. Niihin sisaltyi my6s [Corusille]
asetettu toimitusrajoitus (Vallourecille helmikuusta 1994), ja niissd velvoitettiin
[Corus] ilmoittamaan kilpailijoilleen kéyttdm#nsd hinnat ja myyménsd médrit.
Liséksi [Mannesmann], Vallourec (helmikuuhun 1994) ja Dalmine sitoutuivat
toimittamaan kilpailijalleen ([Corusille], Vallourec maaliskuusta 1994 alkaen)
ennalta midrittdméttoméan maaran.”
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitettujen toimitussopimusten —
erityisesti Dalminen Corusin kanssa 4.12.1991 tekemin sopimuksen — ehdot
vahvistavat asiallisesti ottaen riidanalaisen p#dtoksen 111 sekd 78-82 ja 153 perus-
telukappaleessa esitetyt tosiasiatiedot. Yhdess# tarkasteltuna sopimuksissa jaetaan
ainakin 9.8.1993 alkaen Corusin siledipdisten putkien tarve kolmen muun euroop-
palaisen tuottajan kesken (40 prosenttia Vallourecille, 30 prosenttia Dalminelle ja 30
prosenttia Mannesmannille). Lisaksi kussakin néisti madritdan Corusin silefipiisisti
putkista maksaman hinnan vahvistamisesta Corusin Kierteitetyisti putkistaan
saaman hinnan huomioon ottavan matemaattisen kaavan avulla.

Todetusta seuraa, ettd toimitussopimusten tarkoituksena ja/tai vihintaénkin
vaikutuksena oli keskindisen kilpailun riskien ottamisen sijasta neuvotella kiertei-
tettyjen putkien myynnistd Ison-Britannian markkinoilla saatavan voiton jakami-
sesta ainakin neljin eurooppalaisen tuottajan kesken (ks. vastaavasti
yhdenmukaistettujen menettelytapojen osalta edelld 44 kohdassa mainitussa nk.
sementtitapauksessa annetun tuomion 3150 kohta).

Kussakin toimitussopimuksessa Corus sitoutti kolme yhteiséssi toimivaa kilpaili-
jaansa siten, ettd niiden tehokas tai mahdollinen kilpailu sen kotimarkkinoilla
poistui, minkd hintana oli sen omasta hankintavapaudesta luopuminen. Nimi kolme
menettiisivit siledpdisten putkien myyntid, jos Corusin kierteitettyjen putkien
myynti vihenisi. Lisaksi sileipdisten putkien myynnisti saatava voittomarginaali,
jonka némé kolme toimittajaa olivat sitoutuneet saamaan, pienenisi vastaavasti
Corusin kierteitetyistd putkistaan saaman hinnan mukaan ja saattoi jopa muuttua
negatiiviseksi. Naissd olosuhteissa oli kiytinnollisesti katsoen kisittimitontd, ettd
ndmi kolme tuottajaa pyrkivit luomaan tehokasta hintakilpailua Corusille Ison-
Britannian kierteitettyjen putkien markkinoilla (ks. riidanalaisen pidtoksen
153 perustelukappale).

Pdinvastoin solmimalla tillaisia sopimuksia kukin niistd yhteisossi toimivista
Corusin kilpailijoista varmisti vélillisen osallistumisen tim#n kotimaan markkinoille
sekii osan niilld saatavasta voitosta. Niiden etujen saamiseksi ne luopuivat
tosiasiassa mahdollisuudesta myydd kierteitettyji putkia Ison-Britannian markki-
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noilla ja ainakin kolmannen sopimuksen — jossa annettiin Mannesmannille jéljelle
jagvd 30 prosenttia — solmimisesta lihtien 9.8.1993 mahdollisuudesta toimittaa
Corusin ostettavaksi niille ennakolta osoitettua maéridd enemmén siledpdisid putkia.

Tadmén ohella Corusin kilpailijat hyviksyivit taloudellisesti raskaan eli kaupallisesti
epénormaalin velvoitteen toimittaa sille muutoin kuin viittauksella tdméin myymien
kierteitettyjen putkien médrdan ennalta madrittimittoman madrdn putkia. Velvoite
vahvisti ndiden tuottajien ja Corusin vélistd keskindistd riippuvuutta, koska nama
olivat velvoittautuneina toimittajina riippuvaisia Corusin liiketoimintapolitiikasta.
Dalminen viite siitd, ettd toimitettava putkimédrd vahvistettiin kolme kuukautta
etukéteen Corusin kanssa tehdyn toimitussopimuksen 4 kohdassa olevien tarkem-
pien s#éntdjen mukaisesti, on vailla merkitystd, koska téssd sopimusméadriyksessé ei
anneta Dalminen rajoittaa toimitettavien siledpdisten putkien mééaraa, joka riippuu
yksinomaan Corusin tarpeista.

Vaikka komission riidanalaisen pdétoksen 153 perustelukappaleen ensimmdisessé
luetelmakohdassa suorittamaa sopimuksen irtisanomismahdollisuutta koskevaa
arviota pidettdisiinkin perusteettomana, tdmé seikka ei vaikuta Corusin ja kolmen
muun yhteisdssi toimivan tuottajan — muiden muassa Dalminen — solmimien
sopimusten kilpailua rajoittavaan luonteeseen. Témén vuoksi ei ole tarpeen ratkaista
tosiseikkoja koskevaa lisderimielisyyttd esilld olevan menettelyn yhteydessé.

On todettava, ettd ellei toimitussopimuksia olisi ollut, muilla kyseessd olevilla
eurooppalaisilla tuottajilla kuin Corusilla olisi — kun perussdint6ji ei oteta
huomioon — normaalisti ollut todellinen tai véhintddnkin potentiaalinen kaupalli-
nen intressi kilpailla sen kanssa Ison-Britannian kierteitettyjen putkien markkinoilla
ja kilpailla kesken#én Corusille toimitettavista siledpéisistd putkista.
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Dalminen niiden viitteiden osalta, jotka koskevat niitd kiytinnén esteitd, jotka
estivit erikois- ja standardimallisten OCTG-putkien myynnin suoraan Ison-
Britannian markkinoilla, on puolestaan todettava, ettd ne eivit riitd niyttiméin,
etteikd se olisi milloinkaan voinut myydd titd tuotetta kyseisilli markkinoilla
Corusin ja sittemmin Vallourecin kanssa tehdyn toimitussopimuksen puuttuessa. Jos
ndet oletetaan olosuhteiden muuttuneen myénteisesti Ison-Britannian OCTG-
putkimarkkinoilla, ei ole poissuljettavissa, ettd Dalmine olisi voinut saada luvan
kaupata kierteitettyjd erikoisputkia niilli markkinoilla tai voinut lisitdi OCTG-
standardiputkien tuotantoaan myydikseen ne sielld. Tést4 seuraa, etti allekirjoitta-
malla kyseessd olevan toimitussopimuksen Dalmine tosiasiassa hyviksyi liiketoi-
mintapolitiikalleen rajoituksia, kuten edelld 182-185 kohdassa todetaan.

Téltd osin on lisdksi muistettava, ettéi jokainen sopimus tehtiin alun perin viideksi
vuodeksi. Tdmé subteellisen pitké aika osoittaa sopimusten kilpailua rajoittavan
luonteen erityisesti siksi, ettd Dalmine ja kaksi muuta Corusin toimittajaa luopuivat
mahdollisuudesta hy6tyd suoraan mahdollisesta Ison-Britannian kierteitettyjen
putkien markkinoiden kasvusta tuona aikana.

Lisdksi kuten komissio riidanalaisen pditoksen 111 perustelukappaleessa huomaut-
taa, kussakin toimitussopimuksessa maéritty siledpiisten putkien hinnan méiritti-
miskaava merkitsee sellaisten kaupallisten tietojen lainvastaista vaihtamista (ks.
riidanalaisen péétoksen 153 perustelukappale), joiden on siilyttivi luottamukselli-
sina, tai muutoin kilpailevien yritysten itseniinen liiketoimintapolitiikka vaarantuu
(edelld 147 kohdassa mainitussa asiassa Thyssen Stahl v. komissio annetun tuomion
403 kohta ja asia T-151/94, British Steel v. komissio, tuomio 11.3.1999, Kok. 1999,
s. 11629, 383 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Dalminen argumentti, jonka mukaan tiedot Corusin asiakkaiden maksamista
hinnoista eiviit levinneet sen tavarantoimittajille, ei esilli olevissa asianhaaroissa
voi vapauttaa toimitussopimusten allekirjoittajia.
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190 Pitd4 paikkansa, ettei Corus ilmoittanut kierteitetyistd putkistaan saamiaan hintoja
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N

muille sopimuspuolille sininsi. Tdmin johdosta viite, joka on riidanalaisen
paidtoksen 111 perustelukappaleessa ja jonka mukaan toimitussopimuksissa
"velvoitettiin [Corus] ilmoittamaan kilpailijoilleen kiyttdménsd hinnat — —7,
liioittelee tiltd osin sopimusvelvoitteiden ulottuvuutta. Komissio kuitenkin aivan
perustellusti muistuttaa riidanalaisen p#édtéksen 153 perustelukappaleessa ja
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd kierteitettyjen putkien hinta oli
matemaattisessa suhteessa siledpiisistd putkista maksetun hinnan kanssa, joten
kyseiset kolme toimittajaa saivat tarkkoja tietoja Corusin myymien kierteitettyjen

putkien hintavaihtelun suunnasta, ajoituksesta ja laajuudesta.

Niiden tietojen ilmoittaminen kilpailijoille rikkoo EY 81 artiklan 1 kohtaa, ja
rikkomuksen luonne on asiallisesti sama siitd riippumatta, onko ilmoittamisen
kohteena ollut kierteitettyjen putkien hinta vai pelkistéén tiedot hinnan vaihtelusta.
Niin ollen on katsottava, ettd edellisessi kohdassa tarkoitettu epétarkkuus on
vih#pitoistd riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa huomioon otetun rikkomuksen
laajemmassa asiayhteydessi ja etti silld ei ole vaikutusta rikkomuksen toteamiseen.

Edelld todetun perusteella kaikki Dalminen ja Corusin vilisen toimitussopimuksen
pituutta koskevat syytokset on hyléttava.

Kanneperusteet, jotka koskevat kartellia ja Dalminen osallistumista siihen

— Asianosaisten lausumat

Dalmine kiistid Corusin kanssa tehdyn toimitussopimuksen olevan kartellin tulosta.
Se sanoo solmineensa ja uusineensa toimitussopimuksen Corusin kanssa yksin-
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omaan lisitikseen silefipdisten putkien myyntidsin Isossa-Britanniassa. Kyseessd oli
téysin laillinen liiketoiminnan tavoite, minki komissio on pitinyt parempana jittis
huomiotta tyytyessiin tutkimaan Corusin asemaa kyseisilli markkinoilla (riidan-
alaisen péitéksen 152 perustelukappale).

Dalmine toteaa variksi riidanalaisen paitksen 80 perustelukappaleessa mainittu-
jen todistekappaleiden tulkinnan, jossa komissio vihjaa, etti Corusin toimitus-
sopimusten tarkoituksena oli pitdd hintoja Ison-Britannian markkinoilla
keinotekoisen korkealla tasolla. Todisteet, joihin komissio nojautuu, olivat ajalta
ennen toimitussopimusten tekoa, ja niissi oli kyse vain olettamuksista. Todellisuu-
dessa kyseisista todisteista ilmenee pelkistiin, ettd Vallourec katsoi vaonna 1990,
ettd antamalla suosituimmuusasema eurooppalaisille tuottajille Ison-Britannian
markkinoilla oli mahdollista pitdd hinnat korkeina. Samoin niisti todisteista kiy
ilmi, ettei Corus sulkenut pois mahdollisuutta saada toimituksia UTM:lt4, Sidercalta
ja Tubos de Acero de México SA:lta (ks. huomautus, jonka otsikkona on "Kokous
British Steelin kanssa 24.7.1990”).

Dalmine vastustaa niin ikddn komission arviota toimitusajoista. Corusin edellytti-
mid 5-6 viikon midrdaikaa olisivat kyenneet noudattamaan ainoastaan eurooppa-
laiset yritykset sekd kyseisten tuotteiden kuljetuksesta ettd lopullisen tilauksen
saannin jélkeen tarvittavasta valmistusajasta johtuen. Kantaja huomauttaa tiltd osin,
ettd Corus velvoitti sen hyviksyméén muutoksia tilaukseen vield kymmenen piivii
ennen valmistuskuukautta. Néiden asianhaarojen vallitessa komission oli ristirii-
taista katsoa, etteivit toimitusajat olleet oleellisia, ja timin ohella kohdistaa
tuottajiin moitteita sen vuoksi, ettd nimi sitoutuivat toimittamaan mégrittamétto-
mid médrid tavaraa.

Dalmine kiistdd myds niiden ja erityisesti riidanalaisen paitoksen 78 ja 80 kohdassa
mainittujen todisteiden todistusvoiman. Komissio on sen mielestd tukeutunut
virheellisesti tulkittuihin todisteisiin. Vallourecin sisiiset asiakirjat, joihin on

IT - 2451



197

198

199

200

TUOMIO 8,7.2004 — ASIA T-50/00

vedottu, eivit suinkaan osoita komission viitteiden totuudenmukaisuutta, vaan
ainoastaan tuovat esiin olettamuksia sen seurauksista, ettd Corus sulkee Clydesdalen
tuotantolaitoksensa. Niistd asiakirjoista ei 16ydy merkkid sopimuksesta Ison-
Britannian markkinoiden jakamisesta.

Dalmine korostaa, etti olettamus kartellista on ristiriidassa sen kanssa, ettd
Mannesmann teki toimitussopimuksen Corusin kanssa kolme vuotta vuonna 1990
tdmén ja Vallourecin vililld kiytyjen niiden keskustelujen jélkeen, joihin komission
véite lainvastaisesta sopimuksesta nojautuu.

Dalmine kiistdd osallistuneensa sopimukseen muiden eurooppalaisten tuottajien
kanssa jakaakseen Ison-Britannian markkinat, vaikka sopimus olisikin ollut
olemassa. Se huomauttaa, etti riidanalaisen padtoksen mukaan Vallourec ja Corus
sopivat vuosien 1990 ja 1991 vililld, ettd viimeksi mainittu varaa hankintansa
yhteistssd toimiville tuottajille (ks. riidanalaisen pdatdksen 110 perustelukappale).
Kuten riidanalaisesta paatoksesta Ky ilmi, nimi keskustelut eivit tarkoittaneet
kantajaa, joten komissio ei voi syytta# titd sopimukseen osallistumisesta. Komissio ei
ndin voi kohdistaa kantajaan moitteita toimitussopimuksen solmimisesta Corusin
kanssa 4.12.1991.

Dalmine painottaa, ettd komission véitteen tueksi esitetyt todisteet koskevat
pelkistidn Vallourecia ja Corusia (ks. riidanalaisen pédtoksen 78, 91, 110, 146 ja
152 perustelukappale). Dalmine katsoo olevansa kykenemdtén puolustautumaan
tehokkaasti tillaisia yksinomaan ulkopuolisiin tahoihin viittaavia todisteita vastaan.

Dalmine my6s kyseenalaistaa komission nikemyksen, jonka mukaan se olisi
myShemmin liittynyt Vallourecin ja Corusin solmimaan sopimukseen, kun viimeksi
mainittu aikoi vetdyty4d markkinoilta ja luovuttaa saumattomien putkien tuotanto-
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toimintansa. Riidanalaisen p#dtSksen 91 perustelukappaleessa mainitut todisteet
viittasivat Corusin, Mannesmannin, Vallourecin ja Dalminen vililli 29.1.1993
pidettyyn kokoukseen. Nédmid keskustelut kuitenkin edelsivit Mannesmannin ja
Corusin vilisen toimitussopimuksen solmimista, joka tapahtui 9.8.1993. Dalmine
péittelee tdstd, ettei 29.1.1993 eurooppalaisten tuottajien vililla ollut sopimusta.
Témén ohella komissio ilmeisesti kohdistaa moitteita kantajaan sen vuoksi, etti
tdmd antoi suostumuksensa siihen, ettd Vallourec ostaa Corusin toiminnan. Kantaja
sanoo olleensa tdysin ulkopuolinen tissd operaatiossa. Sitd vastoin se ilmoittaa
intressindén olleen markkina-alueen siilyttdminen Isossa-Britanniassa ja etti tisti
nikdkulmasta se halusi jatkaa silefipdisten putkien myyntia Ison-Britannian
markkinoilla sen jélkeen, kun Vallourec oli ostanut Corusin toiminnan.

Liséksi komissio Dalminen mukaan havaitsi kartellin Vallourecin paatoksessi
uudistaa Corusin saumattomien putkien tuotantotoiminnan oston jilkeen Corusin
aiemmin Mannesmannin ja Dalminen kanssa solmimat toimitussopimukset, minka
Dalmine kiistdd. Kantaja nimittdin korostaa, etti kyse on Vallourecin pastoksests,
johon kantaja ei voinut vaikuttaa, ja ettd osapuolet paittivit asioista vapaasti omien
kaupallisten intressiensd mukaisesti.

Dalmine toteaa vield, ettd Corusin kanssa solmitun toimitussopimuksen vaikutus
markkinoihin oli véhépétéinen. Ison-Britannian markkinoilla myydysti noin
20 400 tonnista silefipiisid putkia ainoastaan 20 prosenttia jalostettiin kierteitetyiksi
OCTG-standardiputkiksi (ks. riidanalaisen pditoksen liite 2). Namé olivat vain 3
prosenttia Ison-Britannian kulutuksesta, 1,4 prosenttia kulutuksesta yhteisdssi ja
0,08 prosenttia kulutuksesta maailmassa.

Komissio kiistdd nami viitteet. Sen mielestd miléin Corusin oikeutettu intressi ei
olisi edellyttényt kyseisten sopimusten solmimista.
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Komission mukaan niméi toimitussopimukset kuuluivat perussééntdjen asiayhtey-
teen, kun niissé oli kyse kansallisten markkinoiden noudattamisesta ja kun niisté oli
sovittu Eurooppa-—Japani-klubissa (riidanalaisen p#dtoksen 146 perustelukappale).
Kun Corus vuonna 1990 osittain luopui tiettyjen saumattomien putkien tuotan-
nosta, Yhdistyneen kuningaskunnan suojalausekkeesta oli vaarassa tulla vanhentu-
nut. Corus ja Vallourec ottivat ongelman esiin heindkuussa 1990 neuvotteluissaan,
jotka koskivat sen sopimuksen jatkamista, jolla Vallourec oli antanut Corusille luvan
VAM-liitostekniikan kéayttoon.

Komissio katsoo esittineensi oikeudellisesti riittdvisti todisteita kartellista ndiden
kahden yrityksen vililld. Se viittaa tiltd osin Vallourecin huomautukseen, jonka
otsikkona on ”British Steelin kanssa 24.7.1990 pidetty kokous” ja johon riidanalaisen
paatoksen 80 perustelukappaleessa on vedottu. Vallourecin huomautus "Strategiset
pohdinnat”, joka on mainittu samassa perustelukappaleessa, vahvistaa samoin
komission viitteen.

Komissio ei hyviksy argumenttia ajasta, joka kului Vallourecin ja Corusin vilisten
vuoden 1990 keskustelujen seki toisaalta tdmén ja Mannesmannin vélisen 9.8.1993
tapahtuneen sopimuksen allekirjoittamisen vilissd. Se huomauttaa, ettei téssd
tapauksessa voida sulkea pois kartellin mahdollisuutta ennen kuin Mannesmann teki
toimitussopimuksen. Komissio korostaa, ettd joka tapauksessa EY 81 artiklan
1 kohdassa olevaa kieltoa sovelletaan kaikkiin sopimuksiin muodosta riippumatta. Se
muistuttaa osoittaneensa riittavan seikkaperdisesti kansallisten markkinoiden
noudattamisesta tehdyn sopimuksen olemassaolon riidanalaisen paétoksen 1 artik-
lassa huomioon otetun rikkomuksen yhteydessa.

Lisaksi riidanalaisen paitoksen 65, 67, 84 ja 91 perustelukappaleessa esitetyistd
todisteista ilmenee selkeiisti, ettd Vallourecin ja Corusin véliset vuonna 1990 kaydyt
keskustelut, jotka koskivat asteittaista vetiytymistd viimeksi mainitun markkinoilta
ja sen ‘Clydesdalen tehtaan sulkemista, liittyivét laheisesti sopimukseen kansallisten
markkinoiden noudattamisesta.
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28 Dalmine, joka liittyi sopimukseen kansallisten markkinoiden noudattamisesta,
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ilmoitti komission mukaan, ettd Corusin uudelleenjirjestelyisti aiheutuneet
ongelmat oli ratkaistava Euroopan tasolla, ja piti hyddyllisend toimitussopimuksen
tekemistd Corusin kanssa samanaikaisesti Vallourecin ja Mannesmannin tekemien
sopimusten kanssa. Dalmine oli komission kisityksen mukaan selvisti tietoinen siitd,
ettd téllaisen toimitussopimuksen tekeminen osaltaan toteutti kansallisten markki-

noiden jaosta tehtyd sopimusta ja my§tivaikutti sen toiminnan koordinointiin sen
valittomien kilpailijoidensa kanssa.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

P

Koska riidanalaisen padtoksen 2 artiklassa huomioon otettu rikkomus perustui
Corusin toimitussopimuksissa itsessiéin oleviin kilpailunrajoituksiin, niiti sopimuk-
sia koskevat edelld edeltivien kanneperusteiden yhteydessi tehdyt huomautukset
riittdvét rikkomisen toteamiseen.

Oli nimittdin neljin eurooppalaisen tuottajan vililld vallinnut yhteisymmirrys
todellisundessa minkéasteista tahansa, kukin niisté allekirjoitti toimitussopimuksen,
joka merkitsi kilpailun rajoittamista ja EY 81 artiklan rikkomista, joka on otettu
huomioon riidanalaisen p#étdksen 2 artiklassa. Vaikka riidanalaisen paatoksen
2 artiklan 1 kohdassa todetaan, ettd toimitussopimukset on tehty "1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen yhteydessi”, sen 111 perustelukappaleesta ilmenee selvisti,
ettd ndiden kilpailua rajoittavien sopimusten solmiminen itsessdin muodostaa
2 artiklassa todetun rikkomuksen.

Vaikka siis katsottaisiinkin Dalminen néyttineen toteen, etti sen Corusin kanssa
tekemi tavarantoimitussopimus oli objektiivisesti arvioituna sen kaupallisten
intressien mukainen, ei timé seikka kumoa komission viitetti sopimuksen
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lainvastaisuudesta. Kilpailua rajoittavat menettelytavat ovat nimittdin hyvin usein
yritysten yksityisten kaupallisten intressien mukaisia ainakin Iyhytaikaisesti. Néiden
toteamusten valossa ei ole tarpeen ratkaista osapuolten vilistd erimielisyyttd siité,
mikd merkitys Corusille oli toimitusajoilla, koska Dalminen tiltd osin esittdmien
perusteiden tarkoituksena on osoittaa Corusin kannalta olleen kaupallisesti katsoen
johdonmukaista kéyttdd kolmea eurooppalaista tavarantoimittajaa.

Koska riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa huomioon otettu rikkomus on todettu
oikeudellisesti riittévisti, ei ole vilttimitti tarpeen tutkia komission perusteluja
neljin eurooppalaisen tuottajan vilisen yhteistoiminnan osalta. Ei myoskdén ole
tarpeen arvioida esilld olevan kanneperusteen tutkimiseksi kaikkia vaitteitd, jotka
Dalmine on esittdnyt niiden toimitussopimusten ulkoisten merkkien osalta, joihin
komissio vetoaa osoittaakseen yhteistoiminnan olleen todellista.

Koska kuitenkin yhteistoiminnan asteella neljin yhteisossi toimivan tuottajan valilla
riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa huomioon otetun rikkomuksen osalta on
merkitysti tutkittaessa tissd tapauksessa esitettyjd erditd muita kanneperusteita, on
se tutkittava.

Tissi yhteydessi on huomattava, ettd kokonaissuunnitelma, jolla pyritdén yleisesti
rajoittamaan kilpailua, voidaan katsoa yhtend kokonaisuutena pidettiviksi sopi-
mukseksi (ks. vastaavasti edelli 44 kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa
annetun tuomion 4027 kohta). Jos komissio niet osoittaa, ettd yritys kartelleihin
osallistuessaan on tiennyt tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd ndin tehdessddn se tulee
mukaan yhteen ainoaan sopimukseen, sen osallistuminen kyseisiin kartelleihin voi
olla ilmaus liittymisesti tihéin sopimukseen (ks. em. sementtitapauksessa annetun
tuomion 4068 ja 4109 kohta).

II - 2456



215

216

217

218

DALMINE v. KOMISSIO

Téltd osin 23.3.1990 piivitty asiakirja "VAM-sopimusta koskevat pohdinnat” on
erityisen merkityksellinen. Otsikon "Skenaario II” alla Vallourecin johtaja Verluca
puhuu mahdollisuudesta “saada japanilaiset olemaan puuttumatta Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoille ja hoitaa ongelma eurooppalaisten kesken”. Hin
jatkaa seuraavasti: "Tdssd tapauksessa silefipdiset putket tosiasiallisesti jaettaisiin
[Mannesmannin], [Vallourecin] ja Dalminen kesken”. Seuraavassa kappaleessa hin
toteaa, ettd “olisi luultavasti syytd samalla sitoa [Vallourecin] myynti [Corusin]
myymien VAM-tuotteiden hintaan ja m#iridén”.

Kun otetaan huomioon, ettd tdmd viimeksi mainittu ehdotus heijastaa tarkoin
Vallourecin ja Corusin kuusitoista kuukautta myshemmin tekemiin sopimuksen
keskeisid ehtoja, on ilmeisen selviid, ettd Vallourec tosiasiallisesti hyviiksyi timin
strategian ja etti mainittu sopimus allekirjoitettiin sen toteuttamiseksi.

Lisksi se seikka, ettd kiytinnollisesti katsoen identtisen sopimuksen allekirjoittivat
sitten Corus yhtadlta ja kukin Eurooppa—Japani-klubin muista jésenisti toisaalta, eli
Dalmine ja sitten Mannesmann, joten Corusin siledpiisten putkien tarve jaettiin
tosiasiallisesti kolmen muun Eurooppa~Japani-klubin jisenen vililld elokuusta 1993
lukien, tdsmilleen kuten Verluca oli ajatellut, vahvistaa, etti nimi kolme sopimusta
tehtiin siind tarkoituksessa, ettd noudatettaisiin kyseisen klubin yhteistoiminnan
puitteissa ehdotettua yhteistd strategiaa.

Titd padtelméd tukevat todisteet, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa pastoksessi
ja erityisesti sen 91 perustelukappaleessa, jossa todetaan seuraavaa:

"[Corus] ldhetti 21 pdivand tammikuuta 1993 Vallourecille (todennikdisesti myos
[Mannesmannille] ja Dalminelle) ehdotusluonnoksen saumattomien putkien alan
rakenneuudistussopimuksesta, josta keskusteltaisiin Heathrow’ssa 29 piivini
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tammikuuta 1993 pidetyssi Mannesmannin, Vallourecin, Dalminen ja [Corusin]
kokouksessa (komission asiakirjavihon s. 4628 [eli asiakirjan, joka on otsikoitu
"Luonnos ehdotuksista saumattomien putkien rakennuudistusta koskevaksi sopi-
mukseksi’, ensimmainen sivu]). Téssd ehdotuksessa todetaan seuraavaa: '[Corus] on
ilmaissut aikomuksensa vetiytyd lopulta saumattomien putkien sektorilta. Se pyrkii
tekemédn timin jirjestelmillisesti ja kontrolloidusti vélttddkseen keskeytykset
putkien toimituksessa asiakkailleen ja auttaakseen tuottajia, jotka saavat tdmén
liilketoiminnan, siilyttdméén tilauskannan, — — Viimeksi kuluneiden kuuden
kuukauden aikana on kiyty keskusteluja [Corusin] ja muiden varojen hankkimisesta
[Corusilta] kiinnostuneiden tuottajien vililli ja [Corus] uskoo, ettd vallitsee
yhteisymmirrys siitd, ettd edetdifin tidssd asiakirjassa kuvatuin tavoin).” Yksi
ehdotuksista oli, ettd Vallourecille siirrettiisiin OCTG-tuotantotoiminta jatkamalla
voimassa olevia, [Corusin] ja Vallourecin sekd [Mannesmannin] ja Dalminen
sileéipiisida putkia koskevia toimitussopimuksia ja sdilyttimalld samat osuudet.
Samana péivind pidetyssi [Mannesmannin] ja [Corusin] kokouksessa [Mannes-
mann] ’suostui siihen, etti Vallourec ottaisi johtoaseman OCTG-toiminnan
tulevassa omistuksessa’ (komission asiakirjavihon s. 4626 [eli Corusin Davisin
Vallourecin Patrierille 22.1.1993 lihettimin faksin ainoa sivu]). Dalminen
asiakirjassa, jonka otsikkona on 'Saumattomien terdsputkien jirjestelma Euroopassa
ja markkinakehitys’ (‘Seamless steel tube system in Europe and market evolution’) ja
joka on toistettu komission asiakirjavihon sivulla 2051 (komission asiakirjavihon
s. 2053) touko- ja elokuulta 1993 todettiin, ettd kaikkia hyodyttdvd ratkaisu
[Corusin] ongelmaan olisi mahdollista 16ytid vain Euroopan tasolla. Myds Dalmine
hyviksyi siis sen, ettd tuotantolaitos siirtyisi Vallourecin omistukseen”.

Lisaksi on todettava, etti muistiossaan “Strategisia pohdintoja”, jota siteerataan
riiddanalaisen paitoksen 80 perustelukappaleessa, Vallourec on nimenomaisesti
ajatellut mahdollisuutta, etti Dalmine ja Mannesmann olisivat sen kanssa
yhteistydssd siledpdisten putkien toimittamisessa Corusille. Lisiksi komissio
nojautuu riidanalaisen paitdksen 59 perustelukappaleessa asiakirjaan "g) japani-
lainen” ja erityisesti sen neljinnelld sivulla olevaan kalenteriin (komission
asiakirjavihon s. 4912). todetakseen, ettd eurooppalaiset tuottajat pitivit valmiste-
levia kokouksia ennen japanilaisten tuottajien tapaamista koordinoidakseen
kantansa ja esittidikseen yhteisid ehdotuksia Eurooppa—Japani-klubissa.
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Asiakirjatodisteista, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa piitoksessi ja jotka on
mainittu edelld, ilmenee, ettd nelji yhteison tuottajaa tapasivat tosiasiallisesti
koordinoidakseen kantansa Eurooppa—Japani-klubissa ennen klubin mannertenvi-
lisid kokouksia ainakin vuonna 1993. On myds niytetty toteen, ettd Corusin
Clydesdalessa sijaitsevan kierteityslaitoksen sulkeminen ja se, ettd Vallourec otti sen
haltuunsa, sekd se, etti Dalmine ja Mannesmann toimittivat tille yritykselle
siledpdisid putkia, ovat olleet keskustelujen kohteena niissi kokouksissa. Niin ollen
ei ole ajateltavissa, ettd Dalmine olisi voinut olla tietimitén Vallourecin laatiman
strategian sisillostd ja siitd, ettd sen toimitussopimus Corusin kanssa kuului
laajempaan  kilpailunvastaiseen sopimukseen, joka vaikutti sekid kierteitettyjen
standardiputkien etti siledpiisten putkien markkinoihin.

Dalminen viitteestd, jonka mukaan kolmas, Mannesmannin ja Corusin vilinen
toimitussopimus tehtiin paljon myShemmin kuin kaksi muuta, joten komissio ei
voinut pételld siitd yhden ainoan rikkomisen olemassaoloa, jossa nelji eurooppa-
laista tuottajaa olivat mukana, on todettava, ettei se, ettd Mannesmannin ja Corusin
vililld ei ollut toimitussopimusta ennen vuotta 1993, horjuta komission viitettd sen
tavoitteen osalta, joka kolmella muulla toimittajalla eli Corusilla, Vallourecilla ja
Dalminella oli niiden allekirjoittaessa kaksi muuta sopimusta vuonna 1991. Vaikka
siledpdisten putkien toimitusten jakamisstrategia pantiin tiytinto6n tiysin vasta siiti
lahtien, kun Corusilla oli kolme toimittajaa, kahden muun sopimuksen allekirjoitta-
minen oli tdmén hankkeen osittaista tiytintéénpanoa sen tiydellisti toteuttamista
ennakoiden. :

Lisiksi kuten komissio totesi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
21.1.1993 piéiviityssd asiakirjassa, jonka otsikko on "Luonnos ehdotuksista saumat-
tomien putkien rakenneuudistusta koskevaksi sopimukseksi”, oleva viittaus siihen,
ettd Mannesmann toimitti jo sileédpiisid putkia Corusille, vaikka se ei todellakaan ole
ristiriidassa sen kanssa, etti Corus ja Mannesmann allekirjoittivat toimitus-
sopimuksen elokuussa 1993, kuten Dalmine viittiis, tukee komission analyysia.
Vaikka komissio on varovaisesti katsonut riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen olemassaolon Mannesmannin osalta alkaneen vasta 9.8.1993,
koska se, ettd se allekirjoitti Corusin kanssa toimitussopimuksen tuona piivind, on
varma todiste sen osallistumisesta rikkomiseen, niin edelld esitetysti viittauksesta
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ilmenee, ettid tosiasiallisesti Mannesmann toimitti Corusille siledpéisid putkia
tammikuusta 1993 alkaen.

Todisteista, joihin komissio vetoaa riidanalaisessa pidtoksessd, ilmenee siis, ettd
Vallourec on laatinut Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden suojaamista
koskevan strategian ja tehnyt Corusin kanssa toimitussopimuksen, joka mahdollisti
ensimméistd kertaa sen tiytdntoonpanemisen. Témin jélkeen Dalmine ja Mannes-
mann liittyivit siihen, mitd osoittaa se, ettd ndmé kaksi yritystd tekiviit toimitus-
sopimuksen Corusin kanssa.

Edelld todetun valossa on todettava, ettd komissio on riidanalaisessa padtoksessé
perustellusti katsonut toimitussopimusten muodostavan riidanalaisen p#dtoksen
2 artiklassa tarkoitetun kilpailusdéntojen rikkomisen ja osoittavan siten sen
oikeudellisesti katsoen riittdvilld tavalla. On my6s kaiken varalta huomautettava,
ettd komission tdydentévit todisteet vahvistavat sen viitteen oikeutuksen, jonka
mukaan kyseiset sopimukset kuuluivat laajempaan yhteiseen eurooppalaiseen
toimintatapaan, joka koski kierteitettyja OCTG-standardiputkia.

Mitd tulee viitteisiin Dalminen ja Corusin sopimuksen vihiisestd kilpailua
rajoittavasta merkityksestd, on riittdvad todeta, ettd jos tdimé katsotaan toteenndy-
tetyksi, asia ei vaikuta riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa tarkoitetun kilpailu-
siéntojen rikkomisen olemassaoloon, koska sopimuksen ja silla t01meenpantavaks1
tavoitellun strategian kilpailua rajoittava luonne on néytetty toteen.

Tamin johdosta kannepérusteet, jotka koskevat kartellia ja Dalminen osallistumista
tahén, hylatadn,
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Kanneperusteet, jotka koskevat relevantteja markkinoita ja yhteytti riidanalaisen
pidtoksen 1 artiklassa tarkoitettuun kilpailusd#ntéjen rikkomiseen

— Asianosaisten lausumat

Dalmine korostaa, ettd Corusin toimitussopimukset koskivat relevantteihin markki-
noihin kuulumattomia tuotteita. Témén vuoksi komissio ei niiden sopimusten
suhteen voi perustellusti tulla siihen tulokseen, ettd kilpailu kyseisilli markkinoilla
rajoittuu.

Se tismentdd komission katsoneen Corusin toimitussopimusten kuuluvan riidan-
alaisen pédtoksen 1 artiklassa lainvastaiseksi todetun markkinoiden noudattamista
koskevan sopimuksen yhteyteen. Tillainen arvio merkitsee kaiken jirjen mukaan,
ettdi ndmd sopimukset vaikuttavat kilpailuun samoilla tuotemarkkinoilla kuin
riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitettu sopimus. Dalminen mukaan niin ei
kuitenkaan ole: toimitussopimukset koskivat muita kuin riidanalaisen péitoksen
1 artiklassa tarkoitetussa sopimuksessa kisiteltyji tuotteita. Ne nimittiin koskivat
80-prosenttisesti siledpdisia putkia, jotka oli tarkoitettu jalostettaviksi OCTG-
erikoisputkiksi, kun taas Eurooppa—Japani-klubissa tehty sopimus koski ainoastaan
OCTG-standardiputkia. Komission péittely on siis virheellistd ja riidanalainen
péatos puutteellisesti perusteltu.

Dalmine viittdd, etteivit Corusin kanssa tehdyt toimitussopimukset olleet
riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen toteuttavia toimia. Sen
mielesté Vallourecin ja Corusin vililld solmituksi viitetyn sopimuksen tarkoituksena
ei voinut olla estdd japanilaisten tuottajien pidisy markkinoille, silli niilld jo oli
merkittivid osia markkinoista Yhdistyneessi kuningaskunnassa. Lisaksi komission
esittimit todisteet osoittavat, ettei Vallourec ollut vakuuttunut siitd, etti
Clydesdalen tehtaan sulkeminen voisi lisiiti japanilaisten tuottajien kilpailua niilli
markkinoilla.
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Dalmine huomauttaa, ettd vuodesta 1991 lihtien Corus hankki siledpéiset putket
ulkomaisilta tuottajilta. Nain ollen enéé ei ollut kyse "kotimaisesta” tuotannosta
Yhdistyneessi kuningaskunnassa, kuten se médritelladn kansallisten markkinoiden
kunnioittamista Eurooppa-Japani-klubissa koskevassa perussééntdjen osiossa.
Niinpa riidanalaisen paitéksen 68 perustelukappaleessa olevassa taulukossa on
védrin liittdd Vallourecin, Mannesmannin ja Dalminen siledpéisten putkien myynti
Corusille "kotimaisen tuottajan” osuuteen.

Toissijaisena vaihtoehtona Dalmine viitta, etté siind tapauksessa, ettd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti sen toimitussopimus Corusin kanssa
kytkeytyy riidanalaisen patoksen 1 artiklassa tarkoitettuun rikkomukseen, virheet
perusteissa, joihin 2 artiklassa todetun rikkomisen toteaminen nojautuy, vaikuttavat
yhté lailla 1 artiklan pétevyyteen.

Komissio katsoo tuoneensa riidanalaisen paitoksen 146-155 perustelukappaleessa
riittdvisti esiin jirjestelyn, jolla toimitussopimuksin pyrittiin toteuttamaan perus-
saantojd, jotka koskivat kansallisten markkinoiden kunnioittamista, josta oli
médritty Eurooppa—Japani-klubissa.

Dalminen niiden viitteiden osalta, jotka perustuvat Yhdistyneen kuningaskunnan
hintatasoon, komissio toistaa pitivinsa tita korkeana.

— Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomattava komission todenneen kaksi erillistd rikkomista, jotka
vaikuttavat kahden liheisen tuotteen markkinoihin, riidanalaisen paitdksen 1 ja
2 artiklassa. i sinfinsi olekaan lainvastaista, etti riidanalaisen pidtoksen 2 artiklassa
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huomioon otetun rikkomisen toteamisessa relevantit markkinat ovat silespiisten
putkien markkinat, kun taas riidanalaisen paitéksen 1 artiklassa huomioon otetun
rikkomisen toteamisessa relevantit markkinat ovat kierteitettyjen OCTG-standardi-
putkien markkinat pédtoksen 29 perustelukappaleessa mainittujen relevanttien
markkinoiden mééritelmien mukaisesti.

Tdltd osin yhteisén oikeus ei esti komissiota toteamasta yhdessi ja samassa
padtoksessd kahta erillistd EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista, Kyseessd olevat
taloudelliset tilanteet voivat néet olla monimutkaisia, jolloin kaksi rikkomista voi
vaikuttaa kahteen itsendiseen mutta toisiinsa kytkoksissi olevaan markkinaan siten,
ettd on johdonmukaista méiriti seuraamus yhdessi ja samassa paitoksessd siksi,
ettd niima rikkomisetkin ovat erillisii mutta toisiinsa kytkoksissi.

Niinpd tdssd tapauksessa komissio on kuvannut tilannetta, jossa eurooppalaisten
tuottajien vélisid sopimuksia, jotka vaikuttavat Ison-Britannian silesipsisten putkien
markkinoihin, on tehty ainakin osaksi tarkoituksena suojata tuotantoprosessin
my6hempiin vaiheeseen kuuluvien kierteitettyjen OCTG-standardiputkien Ison-
Britannian markkinoita japanilaiselta tuonnilta. Komissio ei olisi voinut ottaa
riittévésti huomioon kaikkia tutkinnassa havaitsemiaan seikkoja ottamatta esille
ndilld kaksilla markkinoilla vallitsevia erilaisia kilpailua rajoittavia kiytintsja (ks. ex
analogia ja valituksenakin asia T-5/02, Tetra Laval v. komissio, tuomio 25.10.2002,
Kok. 2002, s. 11-4381, 142-147 ja 154—162 kohta).

Mitd taas tulee Dalminen moitteisiin kahden sanktioidun rikkomisen vilisesti
kytkoksestd, on todettava, ettei niilld voi olla vaikutusta riidanalaisen p#stéksen
2 artiklan perusteltavuuteen, koska siind todettu rikkominen on niytetty oikeudelli-
sesti katsoen riittivisti toteen toimitussopimusten pelkdn sanamuodon nojalla (ks.
edelld 178-192 kohta). Ndmi viitteet on kuitenkin tutkittava silti osin kuin
komissio tukeutuu kahden rikkomisen viliseen yhteyteen osoittaakseen riidanalai-
sen piitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen ja siltd osin kuin se on siihen
vedonnut mérittdessddn sakon méirid riidanalaisen paatdksen 164 perustelukappa-
leessa.
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Edelli 178 kohdassa in extenso lainatun 111 perustelukappaleen sanamuodosta
seuraa, ettd erds siind kuvatun kartellin padmééristd oli tosiasiassa Ison-Britannian
OCTG-standardiputkien markkinoiden suojaaminen perussddntdjen puitteissa
mutta etti silld oli timén ohella tavoite ja erilliset kilpailua rajoittavat vaikutukset
Ison-Britannian sileépiisten putkien markkinoiden suhteen. Siksi on katsottava
komission perustelleen oikeudellisesti katsoen riittdvisti péittelynsi riidanalaisessa
piatoksessd todetun kahden rikkomisen vilisen yhteyden osalta..

Dalminen niiden viitteiden osalta, joiden mukaan Corus ei endd ollut kotimainen
kierteitettyjen OCTG-standardiputkien tuottaja, koska se osti sileépdiset putkensa
muilta eurooppalaisilta tuottajilta, Vallourecin huomautuksista ilmenee, ettd niiden
laatija Verluca oli optimistisempi, mitd tulee japanilaisten tuottajien mahdollisuu-
teen noudattaa perussi#intoji siind tapauksessa, ettd Corus suostuu hankkimaan
yksinomaan yhteisdalkuperdd olevia siledpdisid putkia, ei niinkaén siiné tapauksessa,
ettid se tuo muilta mantereilta periisin olevia siledipéisid putkia. Koska Corus niin
ollen paitti sulkea kierteitystehtaansa Clydesdalessa, suositeltu ratkaisu Ison-
Britannian markkinoiden suojaamiseen eli brittildistéd alkuperdd olevien siledpdisten
putkien jalostaminen kierteitetyiksi putkiksi véltettiin; tdmé ei kuitenkaan merkin-
nyt, ettd yrityksid suojata Ison-Britannian markkinoita japanilaisilta tuottajilta
pidettiin mahdottomina, kuten Dalmine esittda.

Sitd vastoin asiakirjoista kéy ilmi, ettd Vallourecin oli tarpeen etsi toista ratkaisua,
joka mahdollisti paremmin vallitsevan tilanteen sidilymisen. Vallourecin laatima
ratkaisu tavoitteen saavuttamiseksi oli yksinomaan yhteisoalkuperdd olevien
silefipdisten putkien toimitukset Corusille. Silld, oliko ratkaisu tehokas, ei ole
merkitystd, koska todisteista ilmenee, ettéd erds eurooppalaisten tuottajien paamaéa-
ristd sopimusten allekirjoituksessa oli Ison-Britannian kotimaanmarkkinoilla
vallinneen tilanteen siilyttdminen suhteessa japanilaisiin (ks. edelld 213 kohta ja
siti seuraavat kohdat).
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Samoista syistd on hyldttivd Dalminen viite siit, ettd oli viirin ottaa huomioon
Vallourecin, Mannesmannin ja Dalminen siledpéisten putkien myynti Corusille
"kotimaista valmistajaa” koskevassa osassa riidanalaisen piitoksen 68 perus-
telukappaleessa olevassa taulukossa. Tdm# huomioiminen nimittiin vastaa euroop-
palaista alkuperdd olevien Corusin ja sittemmin TISL:n (Vallourecin tytiryhtio)
kierteityttimien siledpdisten putkien rinnastamista brittiliistd alkupersd oleviin
kierteitettyihin putkiin.

Komission arviota — sellaisena kuin se ilmenee p#étéksen 111 perustelukappaleesta
— riidanalaisen p#itoksen 2 artiklassa todetusta rikkomisesta ei mybdskiin
kyseenalaista se, ettd ainoastaan yksi osa toimitussopimuksissa tarkoitetuista
silefipdisistd putkista jalostettin OCTG-standardiputkiksi ja ettd toinen osa oli
tarkoitettu kierteitettyjen OCTG-erikoisputkien valmistukseen. Jos nimittdin
katsotaan toteen niytetyksi, etté tietty osa niistd silefipdisisti putkista jalostettiin
OCTG-standardiputkiksi, kyseisten kahden rikkomisen vilinen kytkés on osoitettu,
ja niin muodoin riidanalaisen p#itdksen 2 artiklassa todetun rikkomisen olemas-
saolo tukee padtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen olemassaoloa.

Dalminen itsensé mukaan kuitenkin 20 prosenttia sen ja Corusin tekemin
toimitussopimuksen puitteissa toimitetuista siledipiisistd putkista oli tarkoitettu
jalostettavaksi kierteitetyiksi standardiputkiksi. Sopimusehdot ja myds Corusin
Vallourecin ja Mannesmannin kanssa tekemien sopimusten ehtojen 6 kohdan
b alakohdassa néet vahvistetaan, etti OCTG-standardiputkien (buttress threaded
casing) ja OCTG-erikoisputkien (VAM) myynti oli otettu huomioon méritettéiessi
hintaa, joka Corusin oli maksettava sileéipdisistd putkista; timi mééritysmenetelmi
on mielekds vain, jos tietty osuus ndin toimitetuista silefipiisistd putkista oli
jalostettava OCTG-standardiputkiksi.

Kaiken varalta on silti todettava, ettii riidanalaisen p#atoksen 164 perustelukappaleen
ensimmaisessd virkkeessé oleva komission viite, jonka mukaan toimitussopimukset,
jotka muodostavat paitoksen 2 artiklassa tarkoitetun rikkomisen, olivat pelkki
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen toteuttamistoimi, on kohtuuton, koska timi
toteuttamistoimi oli toisen rikkomisen eris tavoite useiden erillisten mutta toisiinsa
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kytkeytyneiden tavoitteiden ja kilpailua rajoittavien vaikutusten joukossa. Ensim-
madisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi edelld 111 kohdassa mainituissa yhdiste-
tyissd asioissa JFE Engineering ym. vastaan komissio (569 kohta ja sitd seuraavat
kohdat), ettd komissio jitti huomiotta yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, kun se ei
ottanut huomioon riidanalaisen pédtoksen 2 artiklassa todettua rikkomista euroop-

palaisille tuottajille méarittyjen sakkojen méérdd vahvistettaessa huolimatta siiti,

ettd kyseisen rikkomisen tavoite ja vaikutukset ylittivit niiden annin Eurooppa-—
Japani-sopimuksen pysyvyydelle (ks. erityisesti mainitun tuomion 571 kohta).

Vaikka edellisessi kohdassa mainittu epdyhdenvertainen kohtelu lopulta oikeutti
alentamaan japanilaisille kantajille maérittyja sakkoja, sen taustalla oleva arviointi-
virhe ei anna perustetta kumota riidanalaisen péétoksen 2 artiklaa eikd myoskaan
1 artiklaa nyt kisiteltdvind olevan kanteen yhteydessa.

Edelli todetusta seuraa, ettd kanneperusteet, jotka koskevat relevantteja markkinoita
ja riidanalaisen padtoksen 1 ja 2 artiklassa todettujen kahden rikkomisen vilistd
yhteyttd, on hyldttdvd. Tdmin johdosta riidanalaisen p#édtoksen 2 artiklan kumoa-
mista koskevaa vaatimusta ei voida hyviksya.

Vaatimus sakon kumoamisesta tai alentamisesta

Dalmine viittaa aiemmin esitettyihin kanneperusteisiin ja vaatii kumottavaksi
riidanalaisen p#itoksen 4 artiklaa, jossa sille médréttiin 10,8 miljoonan euron
suuruinen sakko, sekd padtoksen 156—175 perustelukappaletta. Liséiksi se vaatii sille
médrityn sakon alentamista. Kantaja moittii komissiota téssé yhteydessa siitd, ettei
tdmé ole asianmukaisesti soveltanut perusteita, jotka koskevat sakon médrdn
midrittdmistéd, ja erityisesti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n
perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan mukaisesti maérittavien sakkojen
laskennassa sovellettavia suuntaviivoja (EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempénd
suuntaviivat) sekd yhteisty6tiedonantoa.
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1. Rikkomisen vakavuus

Dalmine kyseenalaistaa komission arvion tehdyn rikkomisen vakavuuden osalta.

Relevanttien markkinoiden mdidrittiminen ja kilpailusédntijen rikkomisen vaiku-
tukset

Asianosaisten lausumat

Dalmine on tyytymiton siihen, ettei komissio ole tiysin ottanut huomioon
rikkomisen vaikutuksia sen vakavuutta arvioidessaan, kuten suuntaviivoissa
edellytetddin (1 kohdan A alakohta). Tiss# tapauksessa komissio on sen mukaan
tutkinut vaikutuksia rajoittumatta relevantteihin markkinoihin, kuten sen olisi
pitinyt tehdi,

Dalmine muistuttaa, etté relevantit tuotemarkkinat ovat OCTG-standardiputkien ja
hankekohtaisten siirtoputkien markkinat. Maantieteellisesti komissio totesi, etti
ensin mainittujen tyyppisten tuotteiden markkinat ovat maailmanlaajuiset ja etti
toiseksi mainittujen markkinat "vihintdéinkin Euroopan laajuiset” (riidanalaisen
pidtdksen 35 ja 36 perustelukappale). Silti komissio Dalminen mielestd sivuutti
tdmén relevanttien markkinoiden mééritelmén ja arvioi rikkomisen merkittivyytti
ottamalla huomioon yksinomaan relevanttien tuotteiden myynnin yhteisén markki-

noilla.
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OCTG-standardiputkien osalta komission olisi pitényt kéyttdd viitteend maailman-
markkinoita. Se olisi padtynyt siihen, etté riidanalaisen paitoksen saajien myynti oli
kaikkiaan 13,5 prosenttia relevanteista markkinoista, jolloin myynti Euroopan
markkinoilla oli 0,75 prosenttia kyseisista markkinoista.

Hankekohtaisten siirtoputkien osalta relevanttien markkinoiden maantieteellinen
rajaaminen Eurooppaan ei kantajan mukaan voi toimia perusteena sille, ettd
arviointi rajataan pelkistién yhteison alueeseen. Komission olisi pitdnyt sisallyttaa
arviointiinsa sanktioidun rikkomuksen muodostavan kartellin vaikutukset merelld
oleviin Norjan alueisiin.

Liséiksi Dalmine kohdistaa komissioon moitteita sen vuoksi, ettd timéa tukeutui
siihen, ettd Saksa, Ranska, Italia ja Yhdistynyt kuningaskunta muodostivat
enemmiston relevanttien tuotteiden kulutuksesta yhteisossé (riidanalaisen paatok-
sen 161 perustelukappale). Kyseessii olevien kahden tuotteen osalta relevantit
maantieteelliset markkinat ovat paljon laajemmat kuin yhteis6n alue.

Dalmine huomauttaa lopuksi, ettd sen kotimaanmarkkinoilla Italiassa kansallisten
markkinoiden kunnioittamista koskevien perussddntdjen noudattamista tarkoitta-
valla sopimuksella, joka solmittiin Eurooppa—Japani-klubissa, on naurettavan
vihdinen vaikutus OCTG-putkien myyntiin yleensi. Koska komissio ei hankekoh-
taisten siirtoputkien osalta ilmaissut kantaansa niiden korvattavuudesta hitsatuilla
putkilla, ei ole mahdollista todentaa sopimuksen todellista vaikutusta.

Komissio vastaa tdhén médrittineensi sakon médran asetuksen N:o 17 sidénnésten
mukaisesti, Sakon perusmidrd maérittiin rikkomuksen vakavuuden ja keston
perusteella,
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Komissio muistuttaa, ettd riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoitetun riklkomi-
sen kohteena olevat putket muodostavat ainoastaan osan 8ljy- ja kaasuteollisuuden
kéyttoon tarkoitetuista saumattomista putkista. Riidanalaisen p#toksen saaneiden
yritysten yhteis6dn myymidt OCTG-standardiputket ja hankekohtaiset siirtoputket
muodostivat 19 prosenttia yhteisén OCTG-putkien ja saumattomien siirtoputkien
kulutuksesta, kun taas ne OCTG-putket ja siirtoputket, joita sopimus ei koskenut,
kattoivat yli 50 prosenttia yhteisén kulutuksesta, ja yli 21 prosenttia kulutuksesta
muodostui tuonnista muista kolmansista maista kuin Japanista,

Tédmin ohella komissio toteaa selvisti myonténeensd rikkomisen rajallisen
vaikutuksen markkinoihin. Se myds painottaa arviointinsa keskittyneen yhteison
markkinoihin ilman, etti tdmé olisi ristiriidassa OCTG-putkimarkkinoiden maan-
tieteellisen mérittelyn kanssa (riidanalaisen p#itoksen 35 perustelukappale),

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi méériti sakon, joka
on véhintién 1 000 ja enintéén 1 000 000 euroa taikka titd suurempi mutta enintéén
10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen yrityksen edellisen tilikauden
liikevaihdosta. Sakon suuruutta ndiden rajojen sisilli madrittiessi on sdinndksen
mukaan otettava huomioon rikkomuksen vakavuuden liséiksi sen kesto.

Asetuksessa N:o 17, oikeuskiytdnnossi ja suuntaviivoissa ei kuitenkaan sanota, etti
sakot on asetettava suoraan kyseessi olevien markkinoiden koon perusteella, silli
tdmé on vain yksi monista merkityksellisisti tekijoistd, Oikeuskaytinnossa tulkitun
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asetuksen N:o 17 mukaisesti nimittdin yritykselle kilpailuséédntSjen rikkomisesta
midrityn sakon m#irin on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen kokonaisuutena
arvioituna ja kun otetaan huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus (ks.
vastaavasti asia T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994,
s. 11-755, Kok. Ep. XVI, s. 1I-1, 240 kohta ja ex analogia asia T-229/94, Deutsche
Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997, Kok. 1997, s. 11-1689, 127 kohta). Kuten
yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut yhdistetyissd asioissa 100/80-103/80,
Musique diffusion frangaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1983, s. 1825, Kok, Ep. VII, s. 133), rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi on
otettava huomioon lukuisia seikkoja, joiden luonne ja merkittivyys vaihtelevat sen
mukaan, minki tyyppisestd rikkomisesta kulloinkin on kysymys ja mitkd ovat
kyseiseen rikkomiseen liittyvét erityisolosuhteet (ks. my6s ex analogia em. asia
Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 127 kohta).

Lisiksi on huomattava, ettd vaikka komissio ei olekaan nimenomaisesti maininnut
riidanalaisessa paitoksessd suuntaviivoja, se on silti mééarittinyt kantajalle annetun
sakon méirin siind midrityn laskutavan mukaisesti.

Vaikka komissiolla onkin harkintavaltaa sakon midrdd vahvistaessaan (asia
T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. II-1165, 59 kohta
ja ex analogia edelld 259 kohdassa mainittu asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion
27 kohta), se ei voi poiketa sdinndistd, jotka se on itse méadrinnyt (edelld
162 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio, tuomion 53 kohta,
vahvistus yhteiséjen tuomioistuimen 8.7.1999 antamassa tuomiossa asiassa C-51/92
P, Hercules Chemicals v. komissio, Kok. 1999, s. I-4235 oikeuskdytintoviittauksi-
neen). Komission onkin sakon méirid vahvistaessaan todella otettava huomioon
sakkojen laskennassa sovellettavat suuntaviivat ja erityisesti seikat, jotka siind on
todettu velvoittavasti. Komission harkintavalta ja sen rajat eiviit missddn tapauksessa
ennakolta rajaa yhteisén tuomioistuinten téyttd toimivaltaa asian ratkaisemisessa.
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Suuntaviivojen 1 A kohdan mukaan sakkoa méiiritettiessi “rikkomuksen vakavuu-
den arvioinnissa on otettava huomioon sen laatu, sen todellinen vaikutus
markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus asian kannalta merkityksellisills
maantieteellisilli markkinoilla”. Riidanalaisen p#étéksen 159 perustelukappaleessa
komissio toteaa ottaneensa huomioon ndmi kolme perustetta rikkomisen vaka-
vuutta médrittdessdin.

Komissio nojautuu riidanalaisen péétoksen 159 perustelukappaleessa silti keskeisesti
yritysten menettelyn rikkomusluonteeseen perustellessaan paitelmasinsi siitd, ettd
riidanalaisen péstoksen 1 artiklassa tarkoitettu rikkomus on “erittdin vakava”. Taltd
osin se on vedonnut sanktioidun markkinoidenjakosopimuksen vakavasti kilpailua
sisimarkkinoilla rajoittavaan ja niille haitalliseen luonteeseen, laittomuuksien
tahallisuuteen ja kilpailun rajoittamiseksi luodun jérjestelmin salaiseen ja insti-
tutionalisoituneeseen luonteeseen. Komissio on niin ikiin ottanut huomioon tissi
samassa 161 perustelukappaleessa sen, ettdi "kyseiset nelji jasenvaltiota muodostavat
pédosan saumattomien OCTG-[putkien] ja [siirtoputkien] kulutuksesta yhteisossi ja
ndin ollen laajat maantieteelliset markkinat”,

Sité vastoin komissio on todennut riidanalaisen p#itoksen 160 perustelukappaleessa,
ettd "rikkomuksen todellinen vaikutus markkinoihin on ollut rajallinen”, silld
kummatkin erityistuotteet, jotka se kattaa, eli OCTG-standardiputket ja hankekoh-
taiset siirtoputket muodostavat vain 19 prosenttia yhteissn OCTG-putkien ja
saumattomien siirtoputkien kulutuksesta ja ettd hitsatut putket voivat kattaa osan
saumattomien putkien kysynnisté tekniikan kehittymisen johdosta,

Riidanalaisen péitoksen 162 perustelukappaleessa komissio luokiteltuaan timin
rikkomisen "erittdin vakavaksi” 161 perustelukappaleessa lueteltujen seikkojen
perusteella huomauttikin, etti riidanalaisen p#itdksen saajat myyvit kyseisid
tuotteita kyseisissi neljdssi jasenvaltiossa suhteellisen vihin (73 miljoonalla eurolla
vuodessa). Tami viittaus vaikutuksen kohteena olleiden markkinoiden kokoon on
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sen arvion mukainen, joka koskee rikkomisen vihéistd vaikutusta markkinoihin ja
joka on esitetty riidanalaisen paatoksen 160 perustelukappaleessa.

On tutkittava, onko edelld esitetty komission lihestymistapa lainvastainen, kun
otetaan huomioon Dalminen sitéd vastaan esittdmait viitteet.

Dalminen niiden viitteiden osalta, jotka koskevat relevantteja markkinoita, on
todettava, ettd riidanalaisen piidtoksen 35 ja 36 perustelukappaleessa todetaan
kyseessii olevien maantieteellisten markkinoiden mééritelmén tarkoittavan markki-
noita sellaisina kuin niiden pitdisi normaalisti olla olemassa, lukuun ottamatta
lainvastaisia sopimuksia, joiden tavoitteena tai vaikutuksena on niiden keinotekoi-
nen jakaminen. Riidanalaisesta padtoksestd kokonaisuutena ja erityisesti padtoksen
53-77 kohdasta seuraa, ettd japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien menettely
kullakin kansallisilla markkinoilla tai erdissd tapauksissa maapallon tietyn alueen
markkinoilla oli mééritty erityissi@nnoin, jotka vaihtelivat markkinoiden mukaan ja
olivat seurausta Eurooppa—Japani-klubissa kiydyistd kaupallisista neuvotteluista.

Niin ollen on asiaankuulumattomina hylittdvd Dalminen viitteet riidanalaisen
paitoksen kahdeksan saajan niiden tuotteiden myynnin maailmanmarkkinoiden ja
Euroopan markkinoiden pienistd osuuksista OCTG-standardiputkissa ja hankekoh-
taisissa siirtoputkissa. Nimittdin juuri se, ettd riidanalaisen p#éitoksen 1 artiklassa
todetun rikkomisen pidim#dring ja ainakin jossain méérin myos vaikutuksena oli
sulkea kukin p#itoksen saajista muiden kotimaanmarkkinoilta, joihin lukeutuvat
Euroopan yhteisdjen neljin suurimman jisenvaltion markkinat terdsputkien
kulutuksessa, miki tekee rikkomisesta “erittiin vakavan” riidanalaisessa pagtoksessa
olevan arvion mukaan.
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Dalminen viitteet OCTG-standardiputkien myynnin pienuudesta ja hitsattujen
putkien térkedstd merkityksestd hankekohtaisten siirtoputkien kanssa kilpailevina
tuotteina sen omilla kotimarkkinoilla ovat vailla merkitysts, koska sen osallistumi-
nen markkinoiden jakoa tarkoittavaan kilpailusdintsjen rikkomiseen on seurausta
sen antamasta sitoumuksesta olla myymétti riidanalaisessa padtéksessi tarkoitettuja
tuotteita muille markkinoille. Vaikka siis katsottaisiinkin seikkojen, joihin se vetoaa,
tulleen oikeudellisesti katsoen riittévisti toteenndytetyiksi, ne eivit saata kyseen-
alaiseksi komission lopputulemaa Dalminen rikkomuksen vakavuuden suhteen.

Lisiksi on huomattava, ettd komissio on nimenomaan maininnut riidanalaisen
paitoksen 160 perustelukappaleessa rikkomisen konkreettista vaikutusta markki-
noihin rajoittavana tekijini sen seikan — johon Dalmine vetoaa —, etti riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa todettu kilpailusiéintsjen rikkominen koskee ainoastaan kahta
erityistuotetta eli OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia siirtoputkia eiki kaikkia
OCTG-putkia ja siirtoputkia (ks. edelld 264 kohta). Samalla tavoin komissio viittaa
tuossa samassa 160 perustelukappaleessa hitsattujen putkien taholta tulevaan
kasvavaan kilpailuun (ks. niin ikid#n 264 kohta edelli). Tamin vuoksi on todettava,
ettd komissio on jo ottanut nimi seikat huomioon arvioinnissaan rikkomisen
vakavuudesta riidanalaisessa paitoksessa.

Edelld todetun valossa on katsottava, etti edelli 265 kohdassa mainittu vakavuuden
perusteella méfrityn summan alentaminen 50 prosenttiin vihimmaiissummasta,
joka tavallisesti madrdtdéin "erittdin vakavasta” rikkomuksesta, ottaa riittivisti
huomioon rikkomuksen rajallisen vaikutuksen tissd tapauksessa kyseessi oleviin
markkinoihin,

Taltd osin on muistettava myds, etti sakkojen on téytettivi varoitustehtivi kilpailun
alalla (ks. tilta osin sakkojen laskennassa sovellettavien suuntaviivojen 1 A kohdan
neljés alakohta). Kun otetaan huomioon riidanalaisen péétéksen adressaattiyritysten
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suuri koko, joka on todettu riidanalaisen p#atoksen 165 kohdassa (ks. myds
281 kohta ja sitd seuraavat kohdat), rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetun
méirin huomattavasti suurempi alentaminen olisi voinut riistdd sakoilta niiden
varoittavan vaikutuksen.

Yritysten yksilollisen menettelyn arvioiminen ja se, ettei yrityksid eroteltu niiden koon
perusteella

Asianosaisten lausumat

Dalmine kohdistaa komissioon moitteita sen vuoksi, ettei tdmid kiinnittdnyt
huomiota kunkin yrityksen yksilolliseen menettelyyn ja kokoon. Suuntaviivojen
mukaan komission on méirittivi sakon suuruus néiden seikkojen mukaan.

Dalminen mukaan sen oma asema markkinoilla oli marginaalinen. OCTG-
standardiputket muodostivat vain 7,3 prosenttia sen koko myynnistd vuosina
1990-1995. Kun hankekohtaisten siirtoputkien osaita komissio ei ottanut huomioon
hitsattujen putkien myynnin vaikutusta saumattomien putkien markkinoilla, se ei
voinut p#dstd ratkaisevaan lopputulokseen. Dalmine ei myoskddn ole omien
sanojensa mukaan soveltanut tunnollisesti kilpailua rajoittavia sopimuksia, joista
sitd syytetdéin, vaan siilyttdnyt tietyn toimintavapauden Eurooppa-Japani-klubissa,
koska se jatkoi OCTG- ja siirtoputkiensa myyntié Euroopassa ja muuatla.

Témén ohella Dalmine moittii komissiota siitd, ettd tdmd vahvisti sakon midrén
ottamatta huomioon kunkin yrityksen kokoa ja liikevaihtoa kyseisilld markkinoilla.
Sen mielestd kohtuus ja suhteellisuusperiaate edellyttivit, ettei yrityksid huomioida
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tasavertaisina, vaan ettd niiden menettely4 ehkiistién niiden henkilékohtaisen roolin
ja niiden osallisuuden markkinavaikutuksen mukaan.

Dalmine katsoo tulleensa aiheettomasti sanktioiduksi, koska riidanalaisen pastoksen
adressaattien joukossa se oli yksi pienimmistd yrityksistd. Se moittii komission
lopullista kieltaytymistd, kun tdmi riidanalaisen péétksen 165 perustelukappaleessa
toteaa seuraavaa: "Kaikki tdmidn padtoksen kohteena olevat yritykset ovat
suurikokoisia. Ei siis ole syytd midritd niille tiltd osin erisuuruisia sakkoja.”
Dalminen mukaan sen toiminta rajoittui tietyntyyppisten saumattomien putkien
valmistukseen. Siti ei voida verrata yhtidihin, joiden toiminta oli paljon laajempaa ja
liikevaihto huomattavasti suurempi kuin sen,

Komissio huomauttaa Dalminen osallistuneen sopimukseen kansallisten markki-
noiden noudattamisesta, mikd merkitsee erittiin vakavaa EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomista. Komissio korostaa tilté osin, ettei kantaja ole kiistinyt riidanalaisessa
padtoksessd todettujen tosiseikkojen tapahtumista. Komission mukaan kantaja on
osallistunut my®s riidanalaisen pidtéksen 2 artiklassa tarkoitettuun rikkomiseen. Se,
ettd kantaja olisi voinut toimia hieman itseniisemmin suhteessa muihin kartellin
jdseniin, ei sellaisenaan ole lieventiivé asianhaara (asia T-327/94, SCA Holding v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1373, 142 kohta). Joka tapauksessa
itsendisyys, jonka Dalmine viittdd stilyttineensi Eurooppa—Japani-klubissa, on
merkityksetontd, ja sitd vastaan puhuu sen asema lihes monopolina Italian
markkinoilla, sen aktiivinen osallistuminen keskusteluihin Corusin toiminnan
haltuunotosta ja vield sen Corusin kanssa markkinoiden kunnioittamista koskevien
Eurooppa-Japani-klubissa sovittujen perussidntdjen nojalla solmima sopimus.

Koska komissio on riidanalaisessa pddtoksessd todennut, ettd piitdksen kaikki
kahdeksan vastaanottajaa olivat suuryrityksis, ja kun otetaan huomioon rikkomuk-
sen suhteellisen vihdinen vaikutus markkinoihin maailmanlaajuisesti tarkasteltuna,

IT - 2475




279

280

281

TUOMIO 8.7.2004 — ASIA T-50/00

Dalminen argumentaatio ei riiti osoittamaan komission ylittineen harkintavaltansa
tdssd tapauksessa sen johdosta, ettei se ole tdssd soveltanut suuntaviivojen
1 A kohdan kuudetta alakohtaa.

Komissio kyseenalaistaa niami moitteet myods silld perusteella, etti kantajan
liikevaihto vuonna 1998 oli 669 miljoonaa euroa (riidanalaisen péétoksen 17 perus-
telukappale). Kyseessi on siis suuri yritys. Mikéén ei puolla pédttelyd, jonka mukaan
sen on saatava alennus sakkoon sen vuoksi, ettei se ole yhtd merkittava kuin muut
riidanalaisen padtoksen vastaanottajat.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensin on todettava, ettd asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa oleva viittaus
10 prosentin maailmaniaajuiseen liikevaihtoon on merkityksellinen yksinomaan
madritettdessd komission madrittavin sakon yldrajaa (ks. suuntaviivojen 1 kohta
seké edelld 259 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomion 119 kohta) eiké suinkaan merkitse, ettd kunkin yrityksen koon ja
sille médrdtyn sakon suuruuden on oltava suhteessa toisiinsa.

Sitd vastoin téssd tapauksessa sovellettavien (ks. edelld 272 kohta) suuntaviivojen
1 A kohdan kuudennessa alakohdassa mainitaan mahdollisuudesta tietyissd
tapauksissa — — vaihdella kussakin edelld mainitussa [rikkomus]luokassa
médritettyjd m#érid, jotta voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”.
Alakohdan mukaan tdmi ldhestymistapa soveltuu kéytettiviksi “erityisesti, kun
samanlaisiin rikkomuksiin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”,
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Kuitenkin ilmaisujen "tietyissd tapauksissa” ja "erityisesti” kiiytostd suuntaviivoissa
ilmenee, ettd yritysten koon mukainen yksiléllinen painotus ei ole jarjestelmsin
mukaiseen laskentaan kuuluva komissiota sitova vaihe vaan tille annettu
lievennysmahdollisuus tapauksissa, jotka téllaista edellyttavit. Talléin on huomioi-
tava oikeuskéytdntd, jonka mukaan komissiolla on harkintavaltaa ottaa tai olla
ottamatta huomioon tiettyji seikkoja sakon suuruutta asianhaarojen mukaan
midrdtessdéin (ks. tiltd osin asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méérays
25.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio,
tuomio 17.7.1997, Kok, 1997, s. 1-4411, 32 ja 33 kohta sekd yhdistetyt asiat C-238/99
P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ja C-254/99 P,
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio 15.10.2002, Kok. 2002,
s. [-8375, 465 kohta; ks. vastaavasti my6s asia T-309/94, KNP BT v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1007, 68 kohta).

Kun otetaan huomioon edelld mainittujen suuntaviivojen 1 A kohdan kuudennen
alakohdan sanamuoto, on katsottava, ettd komissio on siilyttinyt tietyn harkinta-
vallan siihen mahdollisuuteen nihden, etti se vaihtelee sakkojen miirad yritysten
koon mukaan, Komissio ei niin ollen ole méérittiessiin sakkoja velvollinen
tapauksissa, joissa sakkoja médritdin useille yrityksille samasta rikkomisesta,
varmistamaan, ettd kunkin yrityksen osalta lasketut sakkojen lopulliset misrit
heijastavat yritysten vilisid eroavaisuuksia niiden kokonaisliikevaihdon osalta (ks.
tiltd osin valituksenakin asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok. 2002, s. 1I-1705, 278 kohta ja asia T-213/00, CMA CGM ym. v. komissio,
tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. I-913, 385 kohta),

Komissio on kisiteltivini olevassa tapauksessa todennut riidanalaisen piiitéksen
165 perustelukappaleessa, ettd kaikki paitoksen adressaattina olevat yritykset ovat
suurikokoisia, minkd vuoksi ei ollut syytd tehdd eroa sakkojen mirin osalta.
Dalmine kyseenalaistaa tdmiéin arvion huomauttaen olevansa yksi pienimmisti
riidanalaisen padtoksen adressaatteina olleista yrityksistd vuoden 1998 667 miljoonan
euron suuruisella liikevaihdollaan. On nimittdin todettava, etti Dalminen ja
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suurimman kyseessé olevan yrityksen eli Nipponin — jonka liikevaihto vuonna 1998
oli 13 489 miljoonaa euroa — vilinen ero kaikkien tuotteiden kokonaisliikevaihdossa
on huomattava,

Komissio on kuitenkin korostanut vastinekirjelmissidin — Dalminen titd kiista-
miittd —, ettei Dalmine ole pieni eikd keskisuuri yritys. Pienten ja keskisuurten
yritysten maéritelméstd 3 piivind huhtikuuta 1996 annetussa komission suosituk-
sessa 96/280/EY (EYVL L 107, s. 4), jota sovellettiin riidanalaisen péétoksen
antamisen aikaan, todetaan muun muassa, ettd tdllaisilla yrityksilldi on oltava
palveluksessaan vihemmén kuin 250 henkil$4 ja niiden vuotuinen litkevaihto ei ylit4
40:td miljoonaa euroa tai vuositase ei ylitd 27:44 miljoonaa euroa. Mikroyritysten
sekdl pienten ja keskisuurten yritysten mééritelmistd 6 péivind toukokuuta 2003
annetussa komission suosituksessa 2003/361/EY (EYVL L 124, s. 36) kahta viimeksi
mainittua raja-arvoa on tarkistettu ylospidin ja vahvistettu 50 miljoonaksi ja
43 miljoonaksi euroksi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole kéytossdén Dalminen tyénteki-
joiden lukumi#réd ja tasetta koskevia lukuja, mutta voidaan todeta, ettd Dalminen
liikevaihto vuonna 1998 oli yli kymmenen kertaa komission tité kriteerid koskevissa
toisiaan seuraavissa suosituksissa mainitsemaa rajaa suurempi. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimelle esitettyjen tietojen valossa onkin katsottava, ettei
komissio ole tehnyt virhettd todetessaan riidanalaisen p#itéksen 165 perus-
telukappaleessa, ettd kaikki riidanalaisen paitoksen saajayritykset olivat suurikokoi-
sia. '

Lisiksi on huomattava, ettd Dalminelle riidanalaisessa péatoksessd mddritty
sakkosumma eli 10,8 miljoonaa euroa on vain 1,62 prosenttia sen maailmanlaajui-
sesta liikevaihdosta vuonna 1998, joka oli 667 miljoonaa euroa. Sen saaman sakon
suuruus ilman yhteistyostd saatavaa vihennysti olisi ollut 13,5 miljoonaa euroa eli
alle 2 prosenttia liikevaihdosta. Luvut ovat reilusti alle edelld mainitun 10 prosentin
rajan.
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Mitd taas tulee Dalminen viitteeseen siitd, ettd sen menettelyn vaikutus
markkinoihin oli hyvin vihéinen, koska sen asema markkinoilla oli marginaalinen,
on jélleen muistutettava, ettd Dalminen viitteet OCTG-standardiputkien myynnin
pienuudesta ja hitsattujen putkien térkedstd merkityksestd hankekohtaisten
siirtoputkien kanssa kilpailevina tuotteina sen omilla kotimarkkinoilla ovat vailla
merkitystd, koska sen osallistuminen markkinoiden jakoa tarkoittavaan rikkomiseen
oli seurausta sen antamasta sitoumuksesta olla myymiitti riidanalaisessa paatoksessd
tarkoitettuja tuotteita muille markkinoille (ks. edelld 269 kohta). Vaikka siis
katsottaisiinkin seikkojen, joihin se vetoaa, tulleen oikeudellisesti katsoen riittivésti
toteenndytetyiksi, ne eivit saata kyseenalaiseksi komission lopputulemaa Dalminen
rikkomisen vakavuuden suhteen.

Téltd osin on my6s muistettava, ettd kukin tuottaja teki saman sitoumuksen eli
sitoutui olemaan myymittd OCTG-standardiputkia ja siirtoputkia kunkin muun
Eurooppa—Japani-klubin jdsenen kotimaisilla markkinoilla. Kuten edelld 263 koh-
dassa on todettu, komissio on nojautunut pagasiallisesti timin sitoumuksen
voimakkaasti kilpailunvastaiseen luonteeseen piittiessiin riidanalaisen piitdksen
1 artiklassa todetun rikkomisen erittdin vakavasta” luonteesta.

Koska Dalmine on Eurooppa—Japani-klubin ainoa italialainen jisen, sen mukanaolo
sopimuksessa riitti ulottamaan kilpailunvastaisen sopimuksen soveltamisalan
yhteisén jésenvaltion alueelle. N&in ollen on todettava, ettid sen osallistumisella
rikkomiseen oli huomattava vaikutus yhteisén markkinoilla. Arvioitaessa niitd
konkreettisia vaikutuksia, joita Dalminen osallistumisella riidanalaisen paatéksen
1 artiklassa todettuun rikkomiseen oli artiklassa tarkoitettujen tuotteiden markki-
noihin, timé on merkityksellisemp#a kuin pelkki kunkin yrityksen maailmanlaajui-
sen liikevaihdon vertailu,

Kantajan itsendisyyttd Eurooppa—Japani-klubissa koskevan viitteen osalta on
todettava, ettd se, ettei yritys, jonka on néytetty osallistuneen kilpailijoidensa kanssa
markkinoiden jakamista koskeneeseen yhteistoimintaan, ole markkinoilla toiminut
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siten kuin kilpailijoiden kanssa on sovittu, ei vélttimédttd ole seikka, joka olisi
sakkojen suuruutta mé#irittdessid otettava huomioon lieventdvénd asianhaarana
(edelld 277 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion 142 kohta).
Yritys, joka kilpailijoiden kanssa olevasta yhteistoiminnasta huolimatta toimii
osittain itsendisesti markkinoilla, saattaa yksinkertaisesti pyrkid kiyttdmadn kartellia
hyodykseen.

Niin ollen suuntaviivojen 3 kohdan toista luetelmakohtaa on tulkittava siten, ettd
komissio on velvollinen toteamaan lieventiviin asianhaaran olemassaolon silld
perusteella, ettei yhteistoimintajérjestelyd ole pantu téytént6on vain silloin, kun
yritys, joka vetoaa tihin seikkaan, voi osoittaa, ettd se on selvisti ja huomattavasti
vastustanut tdmén yhteistoimintajirjestelyn toteuttamista jopa siten, ettd se on
hdirinnyt sen toimintaa ja ettd se ei ole nakyvisti liittynyt sopimukseen ja talld tavoin
kannustanut muita yrityksid kyseisen yhteistoimintajérjestelyn tiytintéénpanoon.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut edelld 44 kohdassa
mainitussa sementtitapauksessa (tuomion 1389 kohta), jos yritys ei avoimesti
jittdydy kokouksissa sovitun ulkopuolelle, se sdilyttdd lihtokohtaisesti téyden
vastuunsa siitd, etti se on osallistunut kartelliin. Yritysten olisi nimittdin liilan
helppo minimoida riski joutua maksamaan suuri sakko, mikili ne voisivat saada
voittoa lainvastaisesta kartellista ja sitten hy6tyd sakon alentamisesta silld perus-
teella, ettd niilld oli vain viihéinen merkitys rikkomuksen toteutuksessa, kun taas
niiden asennoituminen houkutti muita yrityksid menetteleméén kilpailulle haitalli-
semmalla tavalla.

Samoin sen véitteen osalta, jonka mukaan Dalminella oli passiivinen rooli kartellissa,
mikéi on lieventévd asianhaara suuntaviivojen 3 kohdan ensimméisen alakohdan
mukaan, on huomattava, ettei Dalmine kiistd osallistuneensa Eurooppa—Japani-
klubin kokouksiin. Edelldi on kuitenkin 1 artiklan kumoamista koskevien
kanneperusteiden tarkastelun yhteydessd todettu, kuten edelli 111 kohdassa
mainituissa yhdistetyissi asioissa JFE Engineering ym. vastaan komissio annetussa
tuomiossa, ettd kansallisten markkinoiden kunnioittaminen on yksi kysymys, joista
ndissé kokouksissa keskusteltiin.
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Nyt esilld olevassa tapauksessa Dalmine ei edes viitd, etti sen osallistuminen
Eurooppa-Japani-klubin kokouksiin on ollut hajanaisempaa kuin muiden klubin
jisenten, mikéd olisi saattanut tehdd perustelluksi alentaa sakkoa sen osalta
oikeuskdytannon mukaan (ks. tiltd osin asia T-317/94, Weig v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1235, 264 kohta). Se ei myoskddn esitd erityisid
asianhaaroja eikd todisteita sen osoittamiseksi, ettd sen asennoituminen niissi
kokouksissa oli puhtaasti passiivista tai myotiilevdd. Pdinvastoin — kuten edelld
290 kohdassa on esitetty — Italian markkinat siséllytettiin markkinoiden jakoa
koskevaan sopimukseen ainoastaan sen ldsndolon johdosta Eurcoppa-Japani-
klubissa. Niin ollen komissiota ei voida moittia siit4, ettei tim# suostunut Dalminen
sakon alentamiseen suuntaviivojen 3 kohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukai-
sesti.

Vaikka nyt esilld olevassa tapauksessa katsottaisiinkin néytetyksi, etti Dalminella oli
vihdn myyntid muilla rikkomisen kattamilla yhteisén markkinoilla, tim# ei riitd
poistamaan sen vastuuta tissd tapauksessa, koska olemalla ldsnd kyseisen klubin
kokouksissa se yhtyi, tai ainakin sai muut osanottajat uskomaan, etti se yhtyi,
periaatteessa sielld sovitun kilpailunvastaisen sopimuksen sisiltéon. Asiakirja-
aineistosta ja erityisesti riidanalaisen paitoksen 68 perustelukappaleessa olevaan
taulukkoon sisiltyvistd luvuista ilmenee, ettii kartellin médrddmid markkinoiden
jakoa sovellettiin kédytinndssi ainakin tietyssd miirin ja ettd silli oli viistimitti
todellinen vaikutus yhteisén markkinoilla vallitseviin kilpailuedellytyksiin.

Edelld todetun valossa komissio on aiheellisesti voinut katsoa, ettd sakko oli
madrittivi saman suuruiseksi vakavuuden perusteella kullekin riidanalaisen
paiatoksen saajayritykselle esilld olevan tapauksen asianhaaroissa. Kaiken varalta
on lisiksi todettava, ettei komissio ole mydskiin loukannut yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta tiltd osin.
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Edelld tutkitut argumentit ja asianhaarat huomioon ottaen ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ei ole syytd tdyttd harkintavaltaansa kiyttdmalld muuttaa
tassd tapauksessa sakon miérds riidanalaisen pédtoksen saajayritysten tilanteissa tai
koossa olevien erojen perusteella.

2. Kilpailusidntojen rikkomisen kesto

Asianosaisten lausumat

Dalmine kyseenalaistaa komissio arvion rikkomisen kestosta. Vaikka Eurooppa-
Japani-klubin kokoukset alkoivat vuonna 1977, rikkomisajanjakso ei sen mielestd
voinut alkaa ennen kuin vasta 1.1.1991 komission ja Japanin viranomaisten
solmimien vienninrajoitussopimusten johdosta (riidanalaisen péitoksen 108 perus-
telukappale). Dalmine niet kohdistaa komissioon moitteita sen vuoksi, ettd timé on
riidanalaisessa p#édtoksessd laiminlyonyt ottaa huomioon sen, ettd 28.12.1989
komissio ja Japanin hallitus pidensivit nididen sopimusten voimassaoloa
31.12:1990 saakka.

Dalmine katsoo lisiksi rikkomisajanjakson padttyneen vuoden 1994 lopussa sen
jilkeen, kun komissio oli suorittanut ensimmdiset tutkimukset joulukuussa 1994. Se
ei mybhemmin enéd osallistunut yhteenkéén kokoukseen japanilaisten tuottajien
kanssa. .

Joka tapauksessa hallintomenettelyi rasittavat virheet eivit puolla sité, ettd kantajan
todettaisiin syyllistyneen rikkomukseen 1. ja 2.12.1994 tehdyn tutkinnan jalkeen.
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Témén seurauksena Dalminen syyksi luettavan kilpailusidntdjen rikkomisen
kestoksi on katsottava alle nelji vuotta eli ajanjakso 1.1.1991-2,12.1994. Suuntavii-
vojen mukaan kyseessd on keskipitkd rikkomus, joka saattaa antaa aihetta
10 prosentin vuosikohtaiseen lisdykseen eli yhteensi 30 prosentin lisdykseen.
Dalmine vaatiikin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta korjaamaan sille
midrdtyn sakon suuruutta.

Komissio huomauttaa, ettd suuntaviivojen mukaan 1~5 vuoden pituisten rikkomus-
ten (keskipitkd rikkomus) osalta se voi nostaa sakon perusmiirdd enintddin
50 prosenttia. Tdssd kyseessd olevan kilpailusiéintdjen rikkomisen se toteaa
katsoneensa alkaneeksi vuoden 1990 alusta.

Rikkomisen pédttymisen osalta komissio pitdytyy siind, ettdi Verluca myonsi
lausumassaan 17.9.1996, ettid yhteydet japanilaisiin yrityksiin olivat lakanneet
hieman yli vuotta aikaisemmin (riidanalaisen paitoksen 142 perustelukappale).
Koska tutkimukset tehtiin joulukuussa 1994, komissio aivan oikein korjasi Dalminen
rikkomisen kestoksi vithint#én viisi vuotta eli 1990-1994.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio on todennut riidanalaisen péitéksen 108 perustelukappaleessa, etti se olisi
voinut ottaa huomioon rikkomisen alkaneen vuodesta 1977, mutta se pitti olla
tekemittd niin vientirajoitussopimusten vuoksi. Niinpi se katsoi riidanalaisen
pidtdksen 1 artiklassa rikkomisen alkaneen vasta vuonna 1990. TAma menettelytapa
on komissiolta my6nnytys riidanalaisen péitksen adressaatteja kohtaan,
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Kumpikaan asianosainen ei ole esittinyt ensimméisen oikeusasteen tuomioistui-
messa, ettd timi myonnytys pitéisi asettaa kyseenalaiseksi tdssd asiassa. Téstd seuraa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ei ole tissd menettelyssi tutkittava
kyseisen myonnytyksen lainmukaisuutta tai tarkoituksenmukaisuutta, vaan ai-
noastaan kysymystd siitd, onko komissio, joka on tehnyt sen nimenomaisesti
riiddanalaisen piatéksen perusteluissa, kyttinyt sitd oikein késiteltdvind olevassa
asiassa, Tiltd osin on muistettava, etti komission on esitettdvd tdsmillistd ja
yhtépitdvdd néyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd viitetty
rikkominen on tapahtunut, koska todistustaakka rikkomisen olemassaolosta ja ndin
ollen sen kestosta on silld (asia 29/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio
28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-89/95, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85, Ahlstrm Osakeyhtié ym. v.
komissio, ns. sellu-tapaus I, tuomio 31.3.1993, Kok. 1993, s. I-1307, Kok. Ep. X1V,
s. 1-123, 127 kohta; yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 1I-1403, Kok. Ep. XII, s. I1-287, 193-195, 198-202,
205-210, 220-232, 249-250 ja 322-328 kohta ja asia T-62/98, Volkswagen v.
komissio, tuomio 6.7.2000, Kok. 2000, s. II-2707, 43 ja 72 kohta).

Edelld kuvattu myonnytys tekee siis viitetyistd vientirajoitussopimuksista ratkai-
sevan perusteen arvioitaessa, onko rikkomisen katsottava olleen olemassa vuonna
1990. Kun otetaan huomioon, ettd kysymys on kansainviliselld tasolla Japanin
hallituksen, jota edusti Japanin kansainvilinen kauppa- ja teollisuusministerio, ja
yhteisén, jota edusti komissio, vililld tehdyisté sopimuksista, viimeksi mainitun olisi
hyvin hallintotavan mukaisesti pitdnyt siilyttdd asiakirja-aineisto, joka vahvistaa,
milloin kyseiset sopimukset piéttyiviit. Sen olisi siis pitdnyt kyeta esittdmédn tdma
asiakirja-aineisto ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Komissio on kui-
tenkin vakuuttanut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, ettd se oli etsinyt
arkistoistaan mutta ettd se ei kyennyt esittdméin asiakirja-aineistoa, joka osoittaisi
niiden sopimusten péittymispéivin.

Vaikka kantaja ei yleisesti voikaan siirtdd todistustaakkaa vastaajalle vetoamalla
seikkoihin, joita se ei voi niyttdd toteen, todistustaakan kisitettd ei voida soveltaa

* komission hyviksi kisiteltivind olevassa tapauksessa sikéli kuin kysymys on sen

tekemien kansainvilisten sopimusten p#éttymispéivistd. Se selittdméton seikka, ettd
komissio ei kykene esittimién todisteita seikasta, joka koskee sitd vilittomasti,

II - 2484



309

310

311

DALMINE v. KOMISSIO

riistdd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelta mahdollisuuden ratkaista asia
tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista siltd osin kuin kysymys on nsiden
sopimusten péittymispéivistd. Olisi hyvin oikeudenhoidon periaatteen vastaista
siirtédd timin komission kyvyttdmyyden seuraukset riidanalaisen paitoksen adres-
saattiyritysten kannettaviksi, joiden, toisin kuin vastaajana olevan toimielimen, ei ole
ollut mahdollista esittéid puuttuvia todisteita.

Niin ollen on poikkeuksellisesti katsottava, etti komission on esitettivi todisteet
tastd pddttymisestd. Komissio ei kuitenkaan ole riidanalaisessa p#itéksessd eiki
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa esittédnyt todisteita ajankohdasta,
jolloin vientirajoitussopimukset piittyivit.

Japanilaiset kantajat ovat joka tapauksessa esittineet todisteita, jotka osoittavat, etti
vientirajoitussopimuksia jatkettiin 31.12.1990 saakka ainakin japanilaisten osalta,
mikd vahvistaa Corusin viitettd tissi oikeudenkiiynnissi (edelldi 102 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat JFE Steel ym. v. komissio, tuomion 345 kohta). On
katsottava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi yhdistetyissi asioissa,
joissa kaikilla asianosaisilla on ollut tilaisuus tutustua koko asiakirja-aineistoon,
ottaa viran puolesta huomioon samaan aikaan vireilld olevien asioiden asiakirja-
aineistoon sisiltyvit todisteet (ks. vastaavasti asia T-113/89, Nefarma ja Bond van
Groothandelaren in het Farmacutische Bedrijf v. komissio, tuomio 13.12.1990,
Kok. 1990, s. 11-797, 1 kohta ja asia T-116/89, Prodifarma ym. v. komissio, tuomio
13.12.1990, Kok. 1990, s. II-843, 1 kohta). Kisiteltdviind olevassa tapauksessa
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin joutuu ratkaisemaan asiat, jotka on
yhdistetty suullista kisittelyd varten, joiden kohteena on sama kilpailusisintsjen
rikkomista koskeva pddtds ja joissa kaikki kantajat ovat vaatineet, etti niiden
maksettavaksi maréttyjen sakkojen mééris muutettaisiin, Niin olleen ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on kisiteltivini olevassa asiassa nimenomaisesti
tietoinen neljén japanilaisen kantajan esittimisti todisteista.

Lisiksi Dalmine vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta paitsi kumoamaan
riidanalaisen pédtoksen siltd osin kuin kysymys on riidanalaisen piitoksen
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1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen kestosta, myds kéyttdmédn téyttd harkintaval-
taansa, joka sille on EY 229 artiklan mukaisesti annettu asetuksen N:o 17 17 artiklassa,
ja alentamaan sille méérityn sakon mé#drdd ottaen huomioon témén keston
lyhenemisen. Tiasté tiydestd harkintavallasta seuraa, ettd ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen on korjatessaan riidanalaista pédtostda muuttamalla komission
médradmien sakkojen médrdd otettava huomioon kaikki asian kannalta merkityk-
selliset tosiseikat (edelld 282 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl
Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 692 kohta). Néin ollen ja koska kaikki
kantajat ovat vastustaneet sitd, ettd komissio on katsonut rikkomuksen alkaneen
1.1.1990, ei ole asianmukaista, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
tarkastelee erikseen kunkin kantajan tilannetta kisiteltdvdnd olevan tapauksen
olosuhteissa ja rajoittuu pelkistéddn niihin tosiseikkoihin, joihin ne ovat paittdneet
vedota asiaansa ajaakseen, ja jattdd ottamatta huomioon ne, joihin muut kantajat tai
komissio olisivat voineet vedota.

Liséksi ei Dalmine — eiké varsinkaan komissio — ole viittédnyt, ettd vientirajoitus-
sopimukset olisivat olleet edelleen voimassa vuonna 1991.

Niin ollen téssé oikeudenkdynnissi on katsottava komission ja Japanin viran-
omaisten vilisten vientirajoitussopimusten olleen voimassa vuoden 1990 loppuun
asti.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission riidanalaisessa paidtoksessd tekemin
myonnytyksen valossa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen
kestoa on lyhennettivd vuodella. Riidanalaisen paédtoksen 1 artikla on ndin ollen
kumottava siltd osin kuin siind todetaan rikkomisen, josta Dalminea arvostellaan,
olleen olemassa ennen 1.1.1991.

Siltd osin kuin on kysymys ajankohdasta, jolloin rikkominen on pédttynyt, on
todettava, etti komissio on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen istunnossa
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esittdimédn kysymykseen antamassaan vastauksessa todennut, ettei riidanalaisessa
péitoksessd otettu huomioon vuotta 1995 sakkojen mitrin laskemisessa. Dalmine ei
ole ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa asettanut kyseenalaiseksi tits
arviointia rikkomisen keston osalta.

Ainoa ero esilld olevan asian asianosaisten vililld liittyykin sithen, saattoiko komissio
ottaa riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen huomioon
tutkimusajankohdan eli 1.-2.12.1994 jilkeen. Edelld 112 kohdassa on kuitenkin
todettu, etteiviit Dalminen viitteet ole relevantteja riidanalaisen piitéksen
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen osalta, koska rikkominen kesti vain kuukauden
verran ndiden tutkimusten jilkeen. Joka tapauksessa, vaikka nimi Dalminen viitteet
tiltd osin katsottaisiin perustelluiksi, ei ole syyti muuttaa Dalminen sakon suuruutta
ndin merkityksettomén kestoeron huomioon ottamiseksi.

0ree

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen keston on katsottava olevan nelja vuotta eli 1.1.1991-1.1.1995, Niin
ollen Dalminelle méérityn sakon méérdd on alennettava timin seikan huomioon
ottamiseksi.

3. Erdiden lieventdvien asianhaarojen huomioon ottamatta jéttiminen

Asianosaisten lausumat

Dalmine arvostelee komissiota siitd, etti se ei ole ottanut huomioon tiettyji
lieventivid asianhaaroja, jotka oikeuttaisivat sakon méérin alentamiseen. Komissio
on tosin pitéinyt lieventivind asianhaaroina teristeollisuuden kuiisid ja vihentéinyt
tdmén vuoksi sakon méédrdd 10 prosentilla. Dalminen mukaan muut seikat olisivat
oikeuttaneet sakon mi#rin suuremman alentamisen,
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Dalmine vetoaa vihiiseen ja pelkéstidn passiiviseen rooliinsa rikkomisessa,
rikkomisen vihdisiin vaikutuksiin ja sen vilittdméén lakkaamiseen heti komission
ensimmiisten tutkimusten alettua 1. ja 2.12.1994. Lisiksi se viittad, ettd kun otetaan
huomioon markkinoiden ja seki Italian markkinoilla ettd koko yhteisoss vallitsevan
kilpailun rakenne, sen ei voida sanoa syyllistyneen tahalliseen rikkomukseen.

Kun niiti seikkoja ei ole otettu huomioon, mééritty sakko on ilmeisen suhteeton
siihen néhden, miten kantaja on osallistunut rikkomiseen. Dalminen mukaan sakon
perusmédrd on 16 prosenttia sen kyseisisté tuotteista vaonna 1998 saamasta tuotosta
(179,5 miljardia liiraa) maailmanmarkkinoilla, 38 prosenttia myynnistd yhteisossa ja
95 prosenttia myynnisti rikkomisaikana Saksassa, Ranskassa, Italiassa ja Yhdisty-
neessi kuningaskunnassa.

Komission mielesté lainvastaisen toiminnan lopettaminen ensimmidisten tutkimus-
ten johdosta ei ole lieventiivi asianhaara. Se katsoo liséiksi, ettei kantajan toissijaisella
roolilla ja véitetylld itsendisyydelld kartellissa ole juuri merkitysta.

Dalmine ei n#et komission mukaan voi pienentdé vastuutaan vetoamalla muiden
riidanalaisen pddtoksen saaneiden vastuuseen. Se ei missddn vaiheessa avoimesti
sanoutunut irti kartellista eikd tyytynyt passiiviseen rooliin. Se péinvastoin ehdotti
ratkaistavaksi "Euroopan tasolla” Corusin markkinoilta vetdytymisen esille nostamat
kysymykset.

Komissio pitda Dalminen rikkomisen tahallisuutta epéilyksettéméand. Sen mielestd ei
ole tarpeen osoittaa, etti kantaja tiesi rikkovansa EY 81 artiklan 1 kohtaa.
Pdinvastoin riittdd, kun néytetddn, ettei se voinut olla havaitsematta kyseisen
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menettelyn tarkoituksena olevaa kilpailun rajoittamista (asia 246/86, Belasco ym. v.
komissio, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2117, 41 kohta ja asia 19/77, Miller v.
komissio, tuomio 1.2.1978, Kok. 1978, s. 131). On epiitodennikdoists, ettd Dalminen
kaltainen yritys voisi olla tietdmétdn kilpailua rajoittavien menettelytapojen kieltoa
koskevista alkeellisimmista voimassa olevista sadnnéistd (ks. tiltd osin suuntaviivo-
jen 1 kohdan A alakohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Késiteltdvind olevassa asiassa komissio on ensiksikin myéntinyt sakon médristi
10 prosentin alennuksen lieventivin asianhaaran eli tosiseikkojen tapahtuma-aikaan
vallinneen teristeollisuuden kriisin perusteella.

Komission on noudatettava omien suuntaviivojensa sanamuotoa, kun se vahvistaa
sakkojen madrdd. Sakkojen laskennassa sovellettavissa suuntaviivoissa ei kuitenkaan
ole todettu, ettd komission olisi aina otettava huomioon erikseen jokainen n#iden
suuntaviivojen 3 kohdassa lueteltu lieventévii asianhaara, Kyseisessii 3 kohdassa,
jonka otsikko on "Lieventivit olosuhteet”, todetaan, etti "perusmiirii voidaan
alentaa lieventéivien olosuhteiden perusteella, esimerkiksi: — — ", On katsottava,
ettd vaikka suuntaviivojen 3 kohtaan sisiltyvissi luettelossa luetellut asianhaarat
ovat varmasti niiden joukossa, jotka komissio voi tietyssi tapauksessa ottaa
huomioon, se ei ole velvollinen antamaan timin vuoksi lisialennusta automaatti-
sesti, jos yritys esittdd seikkoja, jotka osoittavat jonkin tillaisen asianhaaran
olemassaoloa. Sitd, onko sakon mahdollinen alentaminen riittivii lieventivien
asianhaarojen nojalla, on arvioitava kokonaisvaltaisesti ja ottaen huomioon kaikki
merkitykselliset asianhaarat,
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oikeuskdytidnto, jonka mukaan komissiolla on harkintavaltaa, jonka nojalla se voi,
vahvistaessaan niiden sakkojen méirdd, jotka se aikoo mdéritd, ottaa tai olla
ottamatta huomioon tiettyji seikkoja erityisesti kisiteltdvind olevan asian olosuh-
teiden mukaan (ks. vastaavasti edelld 282 kohdassa mainittu asia SPO ym. v.
komissio, médrdyksen 54 kohta; edelld 282 kohdassa mainittu asia Ferriere Nord v.
komissio, tuomion 32 ja 33 kohta ja edelld 282 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 465 kohta; ks. myos
vastaavasti edelld 282 kohdassa mainittu asia KNP BT v. komissio, tuomion
68 kohta). Koska suuntaviivat eivit sisdlld mitdén pakottavaa seikkaa lieventivistd
asianhaaroista, jotka voidaan ottaa huomioon, on katsottava, ettd komissio on
sdilyttinyt tietyn harkintavallan arvioidakseen kokonaisvaltaisesti mahdollisen
lieventéviin asianhaaroihin perustuvan sakon médrén alentamisen suuruutta.

Il

Joka tapauksessa on riittévié todeta Dalminen sen viitteen osalta, joka koskee sen
vihdistd ja passiivista roolia riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa tarkoitetussa
rikkomisessa sekd sen toimintavapautta, etté tiltd osin vastaus on jo annettu edelld
280-297 kohdassa. Samaten rikkomisen véhdisid vaikutuksia ja sakon suhteetto-
muutta koskevat kanneperusteet yleisesti on tutkittu edelld 258-272 kohdassa.

Siltd osin kuin kysymys on rikkomisen vilittomistd lopettamisesta, on katsottava,
ettd suuntaviivojen 3 kohdassa mainittu rikkomisen lopettaminen heti komission
ensimmidisen toimenpiteen jilkeen voi loogisesti olla lieventdva asianhaara vain, jos
on syytd olettaa, ettd kyseiset komission toimenpiteet ovat saaneet aikaan sen, ettd
kysymyksessi olevat yritykset ovat lopettaneet kilpailunvastaiset menettelynsd. On
ilmeistd, ettd tdmin sd@nndksen tarkoitus on kannustaa yrityksid lopettamaan
kilpailunvastaisen menettelynsd vélittomadsti, kun komissio ryhtyy taltd osin
tutkimukseen. '
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Edelld esitetystd seuraa, ettd sakon midrdd ei tule alentaa tilanteessa, jossa
rikkominen on jo péittynyt ennen komission ensimmdisii toimenpiteits, eiké
tilanteessa, jossa nimd yritykset ovat jo tehneet sitovan péitdksen sen lopettamisesta
ennen titd ajankohtaa.

Sakon alentamisella tillaisessa tilanteessa olisi sama tehtiva kuin silld, ettd
suuntaviivojen mukaisesti tapahtuvassa sakkojen laskennassa otetaan huomioon
rikkomisten kesto. Témén huomioon ottamisen tarkoituksena on nimenomaan se,
ettd rangaistaan ankarammin yrityksid, jotka rikkovat kilpailusdntsji pitkin ajan,
kuin niité, joiden rikkominen on lyhytkestoista. Se, etti sakon m#irii alennettaisiin
silld perusteella, ettd yritys on lopettanut rikkomismenettelyn ennen komission
ensimmiisii tarkastuksia, vaikuttaisi siten, etti lyhytkestoisista rikkomisista

vastuussa olevat saisivat etua toistamiseen.

Kisiteltdvind olevassa asiassa on huomattava, ettdi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld 111 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa JFE
Engineering ym. vastaan komissio antamassaan tuomiossa todennut niiden asioiden
kantajien esittimien lausumien valossa, ettd niiden ei voida katsoa syyllistyneen
rikkomiseen 1.7.1994 jilkeen, koska ei ole olemassa mitiéin todisteita siitd, etti
syksylld 1994 olisi pidetty Eurooppa-—Japani-klubin kokous siihenastisen kiytinnén
mukaisesti. Téstd seuraa, ettd rikkominen oli todennikdisesti padttynyt tai ettd se oli
ainakin p#dttymaisillddn, kun komissio ryhtyi tarkastuksiin 1. ja 2.12.1994.

Téstd seuraa, ettei Dalminelle médréttyé sakkoa ole alennettava kisiteltivini olevan
tapauksen olosuhteissa silld perusteella, etti riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen muodostavat lainvastaiset menettelyt eivit jatkuneet
ensimmdisten komission tekemien tarkastusten jilkeen,
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Dalminen niiden viitteiden osalta, joiden mukaan se ei tehnyt riidanalaisen
paétoksen 1 artiklassa todettua rikkomista tahallisesti, on huomattava, etté komissio
on osoittanut Dalminen liittyneen sopimukseen, jonka padmédrd oli kilpailua
rajoittava. Kyseen ollessa sopimuksesta, jonka varsinainen tavoite on kilpailun
rajoittaminen, yrityksen osallistuminen siihen voi olla ainoastaan tahallista, olivat
rakenteeseen liittyviit seikat millaisia tahansa. Oikeuskdytannonkéédn mukaan
yritykset eivdt voi perustella osallistumistaan kilpailusddntojen rikkomiseen
vdittdmilld, ettd ne olivat muiden talouden toimijoiden menettelyn johdosta
pakotettuja siihen (ks. vastaavasti edelld 44 kohdassa mainitussa nk. sementtita-
pauksessa annetun tuomion 2557 kohta). Nédin ollen Dalmine ei voi vedota
markkinoiden rakenteeseen tai kilpailijoidensa menettelyyn puolustautuakseen esilla
olevassa tapauksessa.

Kaiken edelld esitetyn valossa ja ottaen huomioon se, ettd komissio on jo
kasiteltdvind olevassa tapauksessa alentanut sakkoja ottaakseen huomioon teris-
putkien sektorilla vallitsevan taloudellisen kriisitilanteen (ks. riidanalaisen pa&toksen
168 ja 169 perustelukappale), on hyldttivé kaikki Dalminen viitteet, jotka perustuvat
siihen, ettd muiden viitettyjen lieventivien asianhaarojen nojalla ei ole suoritettu
lisdalennusta.

4. Dalminen yhteistyd hallinnollisessa menettelyssd

Asianosaisten lausumat

Dalmine viittdd, ettei komissio ole noudattanut yhteistyotiedonantoa. Se katsoo
komission loukanneen yhdenvertaisen kohtelun periaatetta sen vahingoksi. Dalmine
katsoo olevansa Vallourecia vastaavassa tilanteessa ja arvostelee komissiota siit4,
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ettei tdmd ole alentanut sakkoa Dalminen tutkinnassa harjoittaman yhteistyén
johdosta.

336 Dalmine korostaa ilmaisseensa 4.4.1997 vastauksessaan komission kysymyksiin
ensimmiisissd tutkimuksissa télle seuraavaa: "[Perussd@nndt] voivat heijastella
yhteisén saumattomien terdsputkien alan kantaa — — Kanta muotoutuu kahden
akselin mukaan: rationalisointiprosessin toteuttaminen — —; yhteydet Japanin
teollisuuteen, jonka tuotantokapasiteetti ylittdd kysynnin. Nami yhteydet koskivat
(erityisesti 6ljyteollisuuden kiyttéon tarkoitettujen) putkien vientid muualle kuin
EY:66n (Venijd ja Kiina) ja niiden tarkoituksena oli my®ds rajoittaa putkien vientid
EY:66n [Corusin] tehtaan sulkemisen jélkeen ja timén seurauksena suojata yhteison
teollisuutta saumattomien putkien osalta” (kirjelmén liite 3 ja riidanalaisen
padtoksen 65 perustelukappale).

337 N#mi seikat osoittavat Dalminen mukaan kantajan laajan yhteistydn tutkinnassa.
Objektiivisesti katsottuna mikid#in ei puolla Vallourecin ja Dalminen erilaista
kohtelua téltd osin.

338 Komissio kiistdd viitteet ja viittaa riidanalaisen p#dtdksen 172 ja 173 perus-
telukappaleessa esitettyihin perusteisiin puolustaessaan p#itéstiin olla alentamatta
sakkoa enempdd. Se korostaa, ettd tdllainen alentaminen on mydnnettivissi
ainoastaan yrityksille, jotka aktiivisella yhteistydlldin ovat helpottaneet rikkomisen
toteamista (edelld 277 kohdassa mainittu asia SCA Holding v. komissio, tuomion
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156 kohta). Dalminen yhteisty6 ei ollut ratkaisevaa tutkinnassa, silld se rajoittui
komission toteamien seikkojen kiistdmitta jattamiseen.

Vallourecin asennoitumista ei voida verrata Dalminen asennoitumiseen. Vallourec
oli ainoa yritys, joka toimitti tirkedd tietoa sanktioidusta kartellista ja siitd, mité se
piti sisélladn. Ndma tiedot helpottivat huomattavasti komission tehtivid rikkomisen
toteamisen osalta,

Ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

A

Téysin vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yritysten sen kanssa harjoittamaa
yhteistyotd arvioidessaan komissio ei saa jittdd huomiotta yhteison oikeuden yleisiin
periaatteisiin kuuluvaa yhdenvertaisuusperiaatetta, jota vakiintuneen oikeuskaytin-
n6én mukaan loukataan ainoastaan, jos toisiinsa rinnastettavissa olevia tilanteita
kohdellaan eri tavalla tai jos erilaisia tilanteita kohdellaan samalla tavalla, ellei
tillainen kohtelu ole objektiivisesti perusteltua (yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. II-3757, 237 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen).

On myds muistettava, ettd sakon alentaminen on perusteltua vain, jos komissio on
yrityksen kiyttdytymisen vuoksi voinut helpommin todeta yhteison kilpailusidéntojen
rikkomisen ja saada sen loppumaan (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751, 309 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Téssd tapauksessa on huomattava, ettd Verlucan lausumat, jotka hiin on antanut
Vallourecin edustajana vastauksena komission tille yhtiélle esittdmiin kysymyksiin,
ovat késiteltévind olevassa asiassa asiakirja-aineiston avaintodisteita.

Siltd osin kuin yritykset esittavit samassa hallinnollisen menettelyn vaiheessa ja
vastaavanlaisissa olosuhteissa komissiolle samankaltaisia tietoja tosiseikoista, joista
niitd moititaan, niiden on katsottava harjoittaneen komission kanssa samanasteista
yhteisty6té (ks. ex analogia em. yhdistetyt asiat Krupp Thyssen Stainless ja Acciai
speciali Terni v. komissio, tuomion 243 ja 245 kohta).

Vaikka Dalminen vastauksista kysymyksiin onkin ollut tiettyd hybtyd komissiolle,
niissd vain vahvistetaan vihemmin tarkasti ja nimenomaisesti eriiti Vallourecin
Verlucan lausumien vilitykselld jo antamia tietoja.

Tédmin vuoksi on katsottava, ettd Dalminen komissiolle ennen viitetiedoksiannon
lahettdmistd antamat tiedot eivit ole rinnastettavissa Vallourecin antamiin tietoihin
eivitka riitd perustelemaan Dalminelle méirityn sakon alentamista enemmalli kuin
20 prosentilla, joka oli seurausta tosiseikkojen kiistimitti jittimisestd, Vaikka ndet
tdmd kiistdimattd jattiminen saattoi helpottaa komission tyotd merkittavisti, niin ei
ole asian laita Dalminen ennen viitetiedoksiannon lihettédmisti antamien tietojen
osalta.

Niin ollen esilld oleva kanneperuste on hylittivi.
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YT

Sakon suuruuden mairittaminen

se as

Edelld todetusta seuraa, ettd Dalminelle méadrityn sakon madraa on pienennettévi,
jotta otetaan huomioon se, ettd riidanalaisen péddtoksen 1 artiklassa todetun
rikkomisen kestoksi on téssé asiassa vahvistettu nelja eika viisi vuotta.

Koska suuntaviivoissa olevaa komission téssé kiyttdmé4d sakon méérén laskentame-
netelméi itsediin ei ole arvosteltu, ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo

tdyttd harkintavaltaansa kiyttdessdén, ettd titd menetelmééd on edellisessé kohdassa
esitetty padtelmd huomioon ottaen sovellettava.

Siten sakon perusmiiriksi on katsottava 10 miljoonaa euroa liséttynd 10 prosentilla
kultakin rikkomisvuodelta eli yhteensd 40 prosentilla, minki seurauksena luvuksi
saadaan 14 miljoonaa euroa. Titd madrdd vihennetddn sitten 10 prosentilla
lieventévien asianhaarojen vuoksi riidanalaisen pditoksen 168 ja 169 perus-
telukappaleen mukaisesti ja timén jilkeen 20 prosenttia yhteistyon vuoksi, jolloin
lopulliseksi méariksi, tulee 10 800 000 euron sijasta 10 080 000 euroa.

Oikeudenkiyntikulut

Jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyvéksi, yhteiséjen ensimméiisen oikeusasteen tuomioistuin voi
tydjarjestyksensi 87 artiklan 3 kohdan mukaan -méérita oikeudenkéyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai midrdtd, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.
Koska esilld olevassa asiassa osa vaatimuksista on ratkaistu toisen asianosaisen ja osa
toisen asianosaisen hyviksi, on madrdttavd, ettd l(antaja ja komissio vastaavat

kumpikin omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia IV/E-
1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8 piiviind joulukuuta 1999 tehdyn
komission piitoksen 2003/382/EY 1 artiklan 2 kohta kumotaan silti osin
kuin siind on katsottu kantajan syyllistyneen kyseisessi kohdassa tarkoi-
tettuun kilpailusidntojen rikkomiseen 1.1.1991 edeltiineen ajan osalta,

2) DPiitoksen 2003/382/EY 4 artiklassa kantajalle midiriityn sakon miiériksi
muutetaan 10 080 000 euroa.

3) Muilta osin kanne hylitiin,

4) Kantaja ja komissio vastaavat kumpikin omista oikeudenkiyntikuluistaan,

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 8 péivini heindkuuta 2004,

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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