TUOMIO 8.7.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

8 piiviind heindluuta 2004

Yhdistetyissé asioissa T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00,

JFE Engineering Corp., aiemmin NKK Corp., kotipaikka" Tokio (Japani),
edustajinaan aluksi solicitor M. Smith ja solicitor C. Maguire ja sittemmin asianajaja
A. Vandencasteele, asianajaja V. Dehin ja solicitor A.-L. Marmagioli, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-67/00,

Nippon Steel Corp., kotipaikka Tokio, edustajinaan asianajaja J.-F. Bellis ja
asianajaja K. Van Hove, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-68/00,

JEE Steel Corp., aiemmin Kawasaki Steel Corp., kotipaikka Tokio, edustajanaan
asianajaja A. Vandencasteele, prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajana asiassa T-71/00,

* Qikeudenkdyntikieli: englanti.
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ja Sumitomo Metal Industries Ltd, kotipaikka Tokio, edustajinaan C. Vajda, QC
solicitor G. Sproul ja solicitor F. Weitzman, prosessiosoite Luxemburgissa,

t

kantajana asiassa T-78/00,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin M. Erhart ja A. Whelan, avustaja-
naan barrister N. Khan, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jota tukee

EFTAn valvontaviranomainen, asiamiehinéén D. Sif Tynes ja P. Bjorgan,

véliintulijana asioissa T-68/00, T-71/00 ja T-78/00,

joissa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumat-
tomat terdsputket) 8 piivind joulukuuta 1999 tehdyn komission péitoksen

2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1) tai toissijaisesti alentamaan kantajille
médrittyjen sakkojen mairis,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja N. J. Forwood sekd tuomarit
J. Pirrung ja A. W. H. Meij,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 19.-21.3.2004, pidetyssd suullisessa
kisittelyssé esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Tosiseikat ja oikeudenkidyntimenettely

Kasiteltivini oleva asia koskee EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltami-
sesta (asia IV/E-1/35.860-B — saumattomat terdsputket) 8 paivini joulukuuta 1999
tehtyd komission paétostd 2003/382/EY (EUVL 2003, L 140, s. 1; jiljempind
riidanalainen p#tos).

Komissio osoitti riidanalaisen péadtoksen kahdeksalle yritykselle, jotka valmistavat
saumattomia hiiliteréisputkia (jaljempénd riidanalaisen pidtoksen kohteena olevat
yritykset). Niiden yritysten joukossa on nelja eurooppalaista yritystd (jaljempénd
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eurooppalaiset tuottajat tai yhteisén tuottajat): Mannesmannréhren-Werke AG
(jiljempini Mannesmann), Vallourec SA, Corus UK Ltd (aiemmin British Steel plc,
tdmin jélkeen British Steel Ltd; jiljempina Corus) ja Dalmine SpA. Nelji muuta
riidanalaisen p#itoksen kohteena olevaa yritystd ovat japanilaiset yritykset
(jiljempéna japanilaiset tuottajat tai japanilaiset kantajat) NKK Corp., Nippon Steel
Corp. (jéljempand Nippon), Kawasaki Steel Corp. ja Sumitomo Metal Industries Ltd
(jaljempénd Sumitomo).

A Hallinnollinen menettely

Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) valvontaviranomainen teki Euroopan talous-
aluetta koskevan sopimuksen, joka on hyviksytty Euroopan yhteisdjen ja niiden
jasenvaltioiden sekd Itivallan tasavallan, Suomen tasavallan, Islannin tasavallan,
Liechtensteinin ruhtinaskunnan, Norjan kuningaskunnan, Ruotsin kuningaskunnan
ja_Sveitsin valaliiton vilisen Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen
tekemisestd 13 pdiviini joulukuuta 1993 tehdylld neuvoston ja komission pitokselld
94/1/EHTY, EY (EYVL 1994, L 1, s. 1; jiljempéni ETA-sopimus), poytakirjassa 23
olevan 8 artiklan 3 kohdan nojalla 17.11.1994 paitoksen, jossa se valtuutti
kilpailuasioista vastaavan jisenensi pyytiméén komissiota toteuttamaan yhteison
alueella tutkimuksen, joka koskee mahdollisia kilpailunvastaisia menettelytapoja
Norjan 6ljyteollisuuden poraus- ja siirtotoimintaan kiyttdmien hiiliterdsputkien
osalta.

Komissio p#tti aloittaa tutkimuksen 25.11.1994 tekemiilliin paatokselld (asia
1V/35.304; jiljempénd 25.11.1994 tehty piitds), jota ei julkaistu, joka toistetaan
komission hallinnollisen asiakirjavihon sivulla 3 ja jonka oikeudellisena perustana
ovat 6 piiviind helmikuuta 1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (perus-
tamissopimuksen [81] ja [82] artiklan ensimmaiinen tiytint66npanoasetus,
EYVL 1962, 13, s. 204) 14 artiklan 3 kohta ja EFTAn valvontaviranomaisen
17.11.1994 tekemid péitds. Témén tutkimuksen oli midird koskea EFTAn
valvontaviranomaisen 17.11.1994 tekemiissi pastoksessi mainittuja menettelytapoja,
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koska ne olivat omiaan rikkomaan ETA-sopimuksen 53 artiklan (jiljempénd
ETA 53 artikla) lisiksi my6s EY 81 artiklaa. Komissio osoitti 25.11.1994 tekeménsd
piitoksen kahdeksalle yritykselle, joiden joukossa olivat Mannesmann, Corus,
Vallourec ja Sumitomo Deutschland GmbH, joka kuuluu Sumitomo-yritysryhmain.
Kyseisen paatoksen nojalla komission virkamiehet ja kyseessé olevien jasenvaltioiden
kilpailuviranomaisten edustajat tekivit 1. ja 2.12.1994 tarkastuksia ndissd yrityksissi.

EFTAn valvontaviranomainen totesi 6.12.1995 tekemissién paitoksessi, ettd koska
sen tutkittavana oleva asia vaikuttaa merkittdvisti yhteisén jésenvaltioiden véliseen
kauppaan, asia kuuluu ETA-sopimuksen 56 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla
komission toimivaltaan. EFTAn valvontaviranomainen péétti néin ollen siirtéé asian
komissiolle ETA-sopimuksen poytakirjassa 23 olevan 10 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Talloin komissio antoi asialle uuden asianumeron (IV/E-1/35.860).

Vuoden 1996 syyskuun ja vuoden 1997 joulukuun vilisend aikana komissio teki
asetuksen N:o 17 14 artiklan 2 kohdan nojalla tdydentivié tarkastuksia Vallourecissa,
Dalminessa ja Mannesmannissa. Se toteutti 17.9.1996 Vallourecissa tarkastuksen,
jonka aikana Vallourec Oil & Gasin toimitusjohtaja Verluca antoi komission
asiakirjavihon sivulla 6356 toistetun lausunnon (jéljempénd Verlucan 17.9.1996
antama lausunto), jota komissio kilyttdd riidanalaisen pddtoksen perusteena. Tamin
jilkeen komissio esitti kaikille riidanalaisen pédtoksen kohteena oleville yrityksille
sekd joillekin muille yrityksille asetuksen N:o 17 11 artiklassa tarkoitetut tieto-

pyynnot.

Koska Dalmine sek argentiinalaiset yritykset Siderca SAIC (jiljempind Siderca) ja
Techint Group eiviit toimittaneet tiettyjd pyydettyj tietoja, komissio osoitti niille
asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla 6.10.1997 tehdyn péatdksen (C(1997)
3036, 1V/35.860, terdsputket, ei julkaistu). Siderca ja Dalmine nostivat tdstd
paatoksesti kumoamiskanteet ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Dalmi-
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nen nostama osittainen kumoamiskanne jitettiin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-596/97, Dalmine vastaan komissio, 24.6.1998 antamalla
midrdykselld (Kok. 1998, s. 11-2383) tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvidsti puuttuivat, kun taas Sidercan nostama kumoamiskanne
poistettiin Sidercan pyynnésti rekisteristd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiassa T-8/98, Siderca vastaan komissio, 7.6.1998 antamalla méériyksella (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

My6s Mannesmann kieltdytyi toimittamasta erditd komission pyytimii tietoja,
Vaikka komissio teki 15.5.1998 sen osalta péitoksen (C(1998) 1204 1V/35.860,
terésputket, ei julkaistu) asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan nojalla,
Mannesmann kieltdytyi edelleen. My6s Mannesmann nosti kanteen tisti paatok-
sestd. Asiassa T-112/98, Mannesmannrdhren-Werke vastaan komissio, 20.2.2001
antamallaan tuomiolla (Kok. 2001, s. I1-729) ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumosi péitoksen osittain ja hylkisi kanteen muilta osin.

Komissio teki vuoden 1999 tammikuussa kaksi viitetiedoksiantoa, joista yksi koski
hitsattuja hiiliterésputkia ja toinen saumattomia hiiliterasputkia. Komissio jakoi niin
asian kahteen osaan, joista asia IV/E-1/35.860-A koski hitsattuja hiiliterdsputkia ja
asia IV/E-1/35.860-B saumattomia hiiliterasputkia.

Saumattomia hiiliterisputkia koskevassa asiassa komissio osoitti viitetiedoksi-
antonsa kahdeksalle riidanalaisen péitdksen kohteena olevalle yritykselle seké
Sidercalle ja meksikolaiselle Tubos de Acero de México SA -nimiselle yritykselle,
Niille yrityksille annettiin mahdollisuus tutustua 11.2. ja 22.4.1999 viliseni aikana
asiakirjoihin, joita komission hallussa oli timin asian osalta. Komissio lihetti lisiksi
11.5.1999 piivityilla kirjeilld jéljennokset marraskuussa 1994 tehdyisti tarkastus-
pédtoksistd yrityksille, jotka eivit olleet pditdsten kohteena ja jotka eivit timin
vuoksi olleet tutustuneet niihin.
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Sen jilkeen, kun vaitetiedoksiantojen kohteena olevat yritykset olivat esittineet
kirjalliset huomautuksensa, komissio kuuli niitd 9.6.1999 hitsattuja hiiliterssputkia
koskevassa asiassa ja 10.6.1999 saumattomia hiiliterdsputkia koskevassa asiassa.
Vuoden 1999 heindkuussa komissio ilmoitti hitsattuja hiiliterasputkia koskevassa
asiassa IV/E-1/35.860-A viitetiedoksiannon kohteena olleille yrityksille lopetta-
neensa kyseisid tuotteita koskevan asian kisittelyn. Komissio jatkoi sen sijaan asian
IV/E-1/35.860-B kasittelya. '

Niissd olosuhteissa komissio teki 8.12.1999 riidanalaisen péatoksen.

B Relevantit tuotemarkkinat

Asiassa IV/E-1/35.860-B relevantit tuotteet ovat 8ljy- ja kaasuteollisuuden kiyttdmét
saumattomat hiiliterdsputket, joihin siséltyy kaksi suurta tuoteryhméd.

Ensimmiinen tuoteryhmi kisittid porausputket, joista kiiytetdén yleisnimityst "Oil
Country Tubular Goods -putket” tai "OCTG-putket”. Namé putket voidaan myyda
ilman kierteiti (silefipiiset putket) tai kierteitettyind. Kierteityksen tarkoituksena on
mahdollistaa OCTG-putkien liittiminen toisiinsa. Kierteitys voidaan toteuttaa
American Petroleum Instituten (API) asettamien standardien mukaisesti (tdlla
menetelmilld kierteitettyja putkia kutsutaan jéljempina OCTG-standardiputkiksi)
tai erikoismenetelmin, jotka on yleensd suojattu patenteilla, Jalkimméisessd
tapauksessa puhutaan “erikoiskierteityksestd” tai tilanteen mukaan "erikoisliitol-
sista” (tilli menetelmilld kierteitettyjd putkia kutsutaan jéljempani OCTG-
erikoisputkiksi).
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Toinen tuoteryhmid lkisittdd saumattomasta hiiliteraksestd valmistetut oljyn ja
kaasun siirtoputket ("line pipe”), joiden osalta erotellaan standardien mukaan
valmistetut putket ja tiettyjen hankkeiden toteuttamista varten mittatilaustyoni
valmistetut putket (jiljemp#ni “hankekohtaiset siirtoputket”).

C Komission riidanalaisessa piidtoksesséi toteamat kilpailusdidintijen rikkomiset

Riidanalaisessa pidtoksessi komissio katsoo ensinnikin, etti kyseisen péitoksen
kohteena olevat kahdeksan yritysti olivat tehneet sopimuksen, jonka tavoitteena oli
muun muassa yritysten kotimarkkinoiden molemminpuolinen kunnioittaminen
(riidanalaisen paitéksen 62—67 perustelukappale). Tamin sopimuksen mukaan
kukin yritys kieltdytyi myymistdi OCTG-standardiputkia ja hankekohtaisia siirto-
putkia sopimuksen muun osapuolen kotimarkkinoilla, Komission mukaan sopimus
oli tehty yhteisén tuottajien ja japanilaisten tuottajien vilisissd kokouksissa, joita
kutsuttiin nimelld "Eurooppa—Japani-klubi”. Kotimarkkinoiden kunnioittamisen
periaatteesta kéytettiin nimitystd “perussiinnét’ (“Fundamentals”). Toissijaisesti
komissio totesi, ettii perusséintsji oli tosiasiallisesti noudatettu ja ettd niin ollen
sopimuksella oli ollut kilpailunvastaisia vaikutuksia yhteismarkkinoilla (viidanalaisen
péétoksen 68 perustelukappale).

Komissio katsoi, etté timid sopimus kuului EY 81 artiklan 1 kohdassa asetetun
kiellon soveltamisalaan (riidanalaisen péitoksen 109 perustelukappale). Tamin
vuoksi komissio totesi riidanalaisen piiitéksen 1 artiklassa, etti titd médrdystd oli
rikottu, ja madrdsi sakkoja kahdeksalle riidanalaisen pastéksen kohteena olevalle
yritykselle.

Kilpailusééntjen rikkomisen keston osalta komissio totesi, etti vaikka Eurooppa—
Japani-klubi oli kokoontunut vuodesta 1977 lihtien (riidanalaisen paitoksen
55 perustelukappale), sakkojen mi#riamisti varten rikkomisen alkamisajankohtana
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on pidettiivd vuotta 1990, kun otetaan huomicon Euroopan yhteisén ja Japanin
vililld vuosina 1977—1990 tehdyt sopimukset viennin rajoittamisesta (riidanalaisen
piitoksen 108 perustelukappale). Komission mukaan kilpailuséédntojen rikkominen
padttyi vuonna 1995 (riidanalaisen paatoksen 96 ja 97 perustelukappale).

Kahdeksalle riidanalaisen paatoksen kohteena olevalle yritykselle méérittyjen
sakkojen miirad vahvistaessaan komissio piti kilpailusédntojen rikkomista erittdin
vakavana silld perusteella, etti kyseisen sopimuksen tavoitteena oli kotimarkkinoi-
den kunnioittaminen ja ettd se niin ollen haittasi sisimarkkinoiden moitteetonta
toimintaa (riidanalaisen paitoksen 161 ja 162 perustelukappale). Sen sijaan komissio
totesi, ettdi kyseisten yritysten kyseessd olevissa neljéssd jisenvaltiossa toteuttama
saumattomien hiiliterdsputkien myynti oli vain noin 73 miljoonaa euroa vuodessa.
Téman vuoksi komissio vahvisti rikkomisen vakavuuteen perustuvan sakon
midraksi 10 miljoonaa euroa kullekin kahdeksalle riidanalaisen pédtdksen kohteena
olevalle yritykselle. Koska kaikki ndmi yritykset ovat suurikokoisia, komissio katsoi,
ettei ollut syytd madriti niille tiltd osin erisuuruisia sakkoja (riidanalaisen péétoksen
162, 163 ja 165 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd rikkominen oli kestinyt keskipitkin ajan, ja korotti sakkoa
kultakin vuodelta, jonka aikana rikkomiseen oli osallistuttu, 10 prosentilla
rikkomisen vakavuuden perusteella vahvistetusta maéréstid vahvistaakseen Lullekin
kyseessi olevalle yritykselle méérattdvén sakon perusmadran (riidanalaisen péétok-
sen 166 perustelukappale). Kun otetaan huomioon se, etta terdsputkiala oli erittdin
pitkddn kriisitilanteessa, ja se, ettd alan tilanne heikkeni vuodesta 1991 alkaen,
komissio alensi niitd perusmiirid 10 prosentilla lieventivien seikkojen nojalla
(riidanalaisen péitoksen 168 ja 169 perustelukappale). Lopuksi komissio alensi
Vallourecille madrityn sakon mairaa 40 prosentilla ja Dalminelle m#drétyn sakon
médrdd 20 prosentilla sakkojen médrddmittd jattamisestd tai lieventdmisestd
kartelleja koskevissa asioissa annetun tiedonannon 96/C 207/04 (EYVL 1996,
C 207, s. 4 jiljempind yhteistyotiedonanto) D.2 kohdan nojalla ottaakseen
huomioon sen, ettd nidmid yritykset toimivat yhteistydssd komission kanssa
hallinnollisen menettelyn aikana (riidanalaisen p#étoksen 170—173 perustelukap-

pale).
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Kullekin kyseessi olevalle yritykselle marityn sakon masrs, joka on saatu kahdessa
edeltdvéssi kohdassa esitetyn laskutoimituksen avulla, ilmoitetaan riidanalaisen
péétoksen 4 artiklassa (ks. jiljempini 33 kohta).

Toiseksi komissio totesi riidanalaisen paitsksen 2 artiklassa, etti yhteison tuottajien
viliset sopimukset, jotka koskivat silesipiisten putkien myyntid Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla, olivat kilpailusééintdjen vastaisia (riidanalaisen
péétdksen 116 perustelukappale). Komissio ei kuitenkaan méadrdnnyt lisdsakkoa
tdmén rikkomisen vuoksi, koska kyseiset sopimukset olivat lopulta vain keino
Eurooppa—Japani-klubissa p#itetyn kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevan
periaatteen toimeenpanemiseksi (riidanalaisen piatoksen 164 perustelukappale).

D Komission riidanalaisessa pdédtioksessii toteamat olennaiset tosiseikat

Eurooppa—Japani-klubi kokoontui vuodesta 1977 vuoteen 1994 saakka noin kaksi
kertaa vuodessa (riidanalaisen péitoksen 60 perustelukappale). Komissio totesi
erityisesti, ettd Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon mukaan kokouksia pidettiin
muun muassa 14.4.1992 Firenzessd, 23.10.1992 Tokiossa, 19.5.1993 Pariisissa,
5.11.1993 Tokiossa ja 16.3.1994 Cannesissa. Lisiksi komissio totesi, ettii Vallourecin
4.11.1991 piivityssd muistiossa, jonka otsikko oli "Tietoja Eurooppa—Japani-
klubista” (jéljempéiné Eurooppa—Japani-klubia koskeva muistio) ja joka on toistettu
komission asiakirjavihon sivulla 4350, ja 24.7.1990 péiviityssd muistiossa, joka on
toistettu asiakirjavihon sivulla 15586 ja jonka otsikko on "British Steelin kanssa
24.7.1990 pidetty kokous” (jiljempiini 24,7.1990 pidettyi kokousta koskeva muistio),
todetaan, ettd Eurooppa—Japani-klubin kokouksia pidettiin myds vuosina 1989 ja
1991,

Eurooppa—Japani-klubin puitteissa tehty sopimus perustui kolmeen osaan, joista
ensimmadinen sisiltdd (edelld 16 kohdassa mainitut) kotimarkkinoiden kunnioitta-
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mista koskevat perussiéinnét, jotka muodostavat riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa
todetun rikkomisen; toinen sisilt# hintojen vahvistamisen tarjouspyyntojd varten ja
vihimmaishinnat ”erityismarkkinoita” ("special markets”) varten ja kolmas sisiltdd
muiden maailmanmarkkinoiden kuin Kanadan ja Amerikan yhdysvaltojen markki-
noiden jakamisen jakoperusteita ("sharing keys”) kéyttden (riidanalaisen péétSksen
61 perustelukappale). Komissio perustaa toteamuksensa perussdéntdjen olemassa-
olosta riidanalaisen p#itoksen 62-67 perustelukappaleessa mainittuihin asiakirjato-
disteisiin ja kyseisen paitéksen 68 perustelukappaleessa esitettyyn taulukkoon. Tasta
taulukosta ilmenee komission mukaan, ettd kansallisen tuottajan osuus riidanalaisen
padtoksen kohteena olevien yritysten toteuttamista OCTG-putkien ja siirtoputkien
toimituksista Japanissa ja kunkin neljin yhteison tuottajan kotimarkkinoilla oli
erittiin suuri. Komissio pitteli tastd, ettd kokonaisuutena tarkasteltuna sopimuksen
osapuolet kunnioittivat tosiasiallisesti kansallisia markkinoita. Kyseisen sopimuksen
kahden muun osan osalta komissio esitti todistusaineistoa riidanalaisen péétoksen
70—77 perustelukappaleessa. '

KCun Corus vuonna 1990 suunnitteli lopettavansa sileéipéisten putkien valmistuksen,
yhteisén tuottajat pohtivat komission mukaan edelld mainittuihin perussééntdihin
sisiltyviin kotimarkkinoiden kunnioittamisen periaatteen pysyvyyttd Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoiden osalta. Niisséd olosuhteissa Vallourec ja Corus
ehdottivat komission mukaan “parannettuja perussiéntoji” ("fundamentals im-
proved”), joiden tavoitteena oli pitdd voimassa japanilaisten tuottajien pédsya
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille koskevat rajoitukset Corusin alalta
poistumisesta huolimatta. Vuoden 1990 heinékuussa VAM-kierteitystekniikkaa
koskevan lisenssisopimuksen voimassaolon jatkamisen yhteydessd Vallourec ja
Corus sopivat komission mukaan siité, ettd ainoastaan Vallourec, Mannesmann ja
Dalmine toimittavat Corusille silefipaisid putkia (riidanalaisen padatoksen 78 perus-
telukappale).

Vuoden 1991 huhtikuussa Corus lopetti toiminnan Clydesdalen (Yhdistynyt
kuningaskunta) tehtaalla, joka vastasi noin 90 prosentista sen siledpéisten putkien
tuotantoa. Corus teki timin jilkeen siledpdisia putkia koskevat toimitussopimukset,
joiden kesto oli aluksi viisi vuotta ja joita voitiin jatkaa hiljaisesti, ellei sopimusta
irtisanottu 12 kuukautta ennen sen voimassaolon pédttymistd, Vallourecin kanssa
(24.7.1991), Dalminen kanssa (4.12.1991) ja Mannesmannin kanssa (9.8.1993)
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(jdljempéni toimitussopimukset), Naissd kolmessa sopimuksessa, jotka toistetaan
komission asiakirjavihon sivuilla 12867, 12910 ja 12948, myo6nnetddn kullekin
yritykselle toimituskiintis, joka oli 40 prosenttia, 30 prosenttia ja 30 prosenttia
Corusin tarpeista (riidanalaisen paitoksen 79—82 perustelukappale) muiden kuin
halkaisijaltaan pienten putkien osalta.

Vuonna 1993 Eurooppa-Japani-klubin toimintaperiaatteita tarkasteltiin uudestaan
kolmesta syysti. Syistd ensimmdinen oli Euroopan tersteollisuuden rakenneuudis-
tus. Yhdistyneessd kuningaskunnassa Corus aikoi todellakin lopettaa saumattomien
kierteitettyjen putkien jiljelld olevan tuotantonsa. Belgiassa New Tubemeuse
-niminen yritys (jaljempéna NTM), joka harjoitti pidasiassa vientid Lahi-itddn ja
Kauko-itddn, asetettiin konkurssiin 31.12.1993. Toinen syy oli Latinalaisen
Amerikan tuottajien piésy yhteisén markkinoille, joka uhkasi vaarantaa Eurooppa
—Japani-klubissa sovitun markkinoiden jaon. Kolmas syy oli se, ettd oljyn- ja kaasun
poraus- ja hyddyntimistoiminnassa kiytettivien putkien maailmanmarkkinoilla
hitsattujen putkien kysyntd oli kasvanut merkittavisti, vaikka aluekohtaiset erot
olivat yhd suuret (riidanalaisen pastoksen 83 ja 84 perustelukappale).

Niissd olosuhteissa Eurooppa—Japani-klubin jisenet kokoontuivat 5.11,1993
Tokiossa yrittdéikseen péfistd uuteen sopimukseen markkinoiden jakamisesta
Latinalaisen Amerikan tuottajien kanssa. Tuolloin tehdyn sopimuksen sisiltsé
kuvaillaan menettelyn ulkopuolisen tiedonantajan komissiolle 12.11.1997 toimitta-
massa asiakirjassa, joka on toistettu komission asiakirjavihon sivulla 7320 ja joka
sisdltdd muun muassa "jakoperusteet” (“Sharing key”) (jaljempéni "jakoperusteita
koskeva asiakirja”). Kyseisen tiedonantajan mukaan kyseinen asiakirja on periisin
erddn kokoukseen osallistuneen tahon kauppaedustajalta. Euroopan teollisuuden
rakenneuudistuksen seurausten osalta kyseinen tiedonantaja toteaa, etti NTM:n
lakkauttamisen ansiosta yhteison tuottajat saivat myonnytyksid japanilaisilta ja
latinalaisamerikkalaisilta tuottajilta, jotka hyétyivit eniten NTM:n poistumisesta
vientimarkkinoilta (riidanalaisen paatoksen 85—89 perustelukappale).

II - 2525




29

30

31

32

TUOMIO 8.7.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

Corus puolestaan teki lopullisen paitdksen lopettaa saumattomien putkien jaljella
oleva tuotantonsa. Vallourec hankki 22.2.1994 miéréysvallan Corusin putkien
kierteitys- ja tuotantolaitoksesta ja perusti titd varten Tubular Industries Scotland
Ltd -nimisen yhtién (jljempana TISL). TISL jatkoi 31.3.1994 siledpdisten putkien
toimitussopimuksia, jotka Corus oli tehnyt Dalminen ja Mannesmannin kanssa.
Mannesmannin kanssa tehty sopimus oli vield voimassa 24.4.1997. Dalmine irtisanoi
TISL:n kanssa tehdyn toimitussopimuksen 30.3.1999 (riidanalaisen péétoksen
90—92 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd niilld sopimuksilla yhteisén tuottajat saivat silefipdisten
putkien toimituskiintiot Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille, joilla tapahtuu
yli puolet yhteison OCTG-putkien kulutuksesta. Komissio katsoi ndin ollen, ettd
kyse oli EY 81 artiklan 1 kohdassa kielletystd kartellista (ks. edelld 22 kohta).

E Riidanalaisen pddtoksen pécdtososa

Riidanalaisen péitoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan p#atdksen kohteena olevat
kahdeksan yritysti ovat rikkoneet EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan
mésgriyksii osallistumalla — — sopimukseen, jolla pyrittiin muun muassa yritysten
kotimarkkinoiden kunnioittamiseen saumattomien OCTG-[standardiputkien] — —
ja [hankekohtaisten siirtoputkien] osalta”. ‘

Riidanalaisen p#itoksen 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, ettd rikkominen on kestényt
vuodesta 1990 vuoteen 1995 Mannesmannin, Vallourecin, Dalminen, Sumitomon,
Nipponin, Kawasaki Steel Corp:n ja NKK Corpin osalta, Corusin osalta todetaan,
ettd rikkominen on kestinyt vuodesta 1990 vuoden 1994 helmikuuhun.
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33 Riidanalaisen padtoksen muut merkitykselliset méirdykset ovat seuraavat:

"2 artikla

1. [Mannesmann], Vallourec — —, [Corus] ja Dalmine — — ovat rikkoneet EY:n
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohdan miariyksii tekemslld 1 artiklassa
tarkoitetun rikkomisen yhteydessid sopimuksia, joiden perusteella siledipéisten
OCTG-tuotteiden toimitukset [Corusille] (Vallourecille — — vuodesta 1994 alkaen)
on jaettu.

2. [Corusin] osalta rikkominen on kestanyt 24 piivistd heindkuuta 1991
helmikuuhun 1994. Vallourecin — — osalta rikkominen on kestéinyt 24 paivisti
heindkuuta 1991 aina 30 piivdin maaliskuata 1999. Dalminen — — osalta
rikkominen on kestéinyt 4 piivisti joulukuuta 1991 aina 30 péivddn maaliskuuta
1999. [Mannesmannin] osalta rikkominen on kestényt 9 piivisti elokuuta 1993 aina
24 piivaan huhtikuuta 1997,

4 artikla

Edelld 1 artiklassa mainituille yrityksille magratisin kyseisessd artiklassa todetun
rikkomisen vuoksi seuraavat sakot:

1) [Mannesmann] 13 500 000 euroa
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2) Vallourec — — 8 100 000 euroa
3) [Corus] 12 600 000 euroa
4) Dalmine — — 10 800 000 euroa
5) Sumitomo — — 13 500 OQO euroa
6) Nippon — — 13 500 000 euroa
7) Kawasaki Steel Corp. — — 13 500 000 euroa
8) NKK Corp. — — 13 500 000 euroa

F Oikeudenkiyntimenettely ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa

Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK Corp., Nippon, Kawasaki ja Sumitomo nostivat
kanteen riidanalaisesta piitoksesti seitsemilld ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 28.2. ja 3.4.2000 vilisend aikana toimitetulla kannekirjelmalld.

EETAn valvontaviranomainen hyviksyttiin viliintulijaksi tukemaan komission
vaatimuksia ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 116 artiklan
6 kohdan mubkaisesti asioissa T-68/00, T-71/00 ja T-78/00 23.4.2002 annetulla
kolmella méaaréyksella.

II - 2528



36

37

38

JEE ENGINEERING YM. v. KOMISSIO

Kun asianosaisia oli kuultu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 18.6.2002
antamalla médraykselld seitsemin asiaa yhdistettiin suullista késittelyd varten ja nelji
asiaa, joiden kantajat ovat japanilaisia yhtisitd (asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja
T-78/00), yhdistettiin tuomion antamista varten tydjirjestyksen 50 artiklan mukai-
sesti.

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) paitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, Asianosaisten seki asioissa
T-68/00, T-71/00 ja T-78/00 viliintulijana esiintyneen EFTAn valvontaviranomaisen
lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin
kysymyksiin kuultiin 19., 20. ja 21.3.2003 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Asiassa T-67/00 NKK Corp. vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#itoksen siltd osin kuin se koskee siti

~ kumoaa sille midrityn sakon

— toissijaisesti, jos riidanalainen p#ités pysytetian voimassa kokonaan tai osittain,
alentaa sille méérityn sakon méirid
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—  velvoittaa komission korvaamaan sille tisti oikeudenkéyntimenettelysti aiheu-
tuneet oikeudenkéyntikulut

vess ee

— midrdd muista ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion téytdn-
toonpanemiseksi tarpeellisista toimenpiteisté.

Asiassa T-68/00 Nippon vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen siltd osin kuin se koskee sité

— kumoaa sille mirityn sakon tai ainakin alentaa sen maéréé

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asiassa T-71/00 Kawasaki Steel Corp. vaatii, ettid ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen

— toissijaisesti alentaa sille madratyn sakon maédréd
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Asiassa T-78/00 Sumitomo vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen p#4toksen 1—5 artiklan silti osin kuin ne koskevat sits

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen padtoksen 4 artiklan siltd osin kuin siing
médrétddn sille 13,5 miljoonan euron sakko ja vahvistaa sakon midiriiksi
huomattavasti pienemmsén méaérin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Kussakin neljastd asiasta komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin

— hylkid kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Kawasaki Steel Corp:n ja NKK Corp:n vilisen keskittymin merkitys

NKK Corp. ja Kawasaki Steel Corp. ilmoittivat 9.5.2003 paivatyilld erillisilld kirjeilla
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle, ettd niiden yritysryhmien, joihin ne
kuuluivat, vilisen yrityskeskittymén yhteydessd ne vaihtoivat nime#, joka nyttemmin
on JFE Steel Corp. Niiden kirjeisiin liitettyjen asiakirjojen valossa, joilla ne osoittivat
nimenmuutoksen tapahtuneen, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin pyysi néita
kahta asianosaista ja komissiota selventdmidn kyseisestd keskittyméstd johtuvaa
tilannetta. Kumpikin kantajista vastasi kirjeitse 11.9.2003 ja komissio 22.9.2003.

Niisté asiakirjoista ja vastauksista ilmenee, ettd Kawasaki Steel Corp. on vaihtanut
nime ja siitd on tullut JEE Steel Corp. Sen sijaan on todettava, etti NKK Corp. on
vaihtanut nimekseen JFE Engineering Corp. Niiden kantajien 11.9.2003 pdivityissa
kirjeissi ne kuitenkin vaittivét, ettd NKK Corp. -nimisen terdsyrityksen oikeudet ja
velvoitteet siirrettiin JFE Steel Corp:lle.

Aluksi on todettava, ettd yhteisjen tuomioistuimet voivat todeta oikeudenkdynti-
menettelyn osapuolen nimenmuutoksen.

Lisiksi oikeuskiytinnossi hyviksytidn se, ettd toimen adressaatin yleisseuraaja voi
jatkaa toimen adressaatin nostamaa kumoamiskannetta erityisesti tilanteessa, jossa
luonnollinen henkilé on kuollut tai jossa oikeushenkils lakkaa olemasta, kun sen
oikeudet ja velvoitteet on siirretty uudelle oikeuksien haltijalle (ks. vastaavasti asia
92/82, Gutmann v. komissio, tuomio 20.10.1983, Kok. 1983, s. 3127, 2 kohta ja asia
294/83, Les Verts v. parlamentti, tuomio 23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VIII,
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s. 551, 13—18 kohta). On todettava, etti tillaisessa tilanteessa yleisseuraaja korvaa
edeltdjinsd tiysin riidanalaisen toimen adressaattina.

Sen sijaan yhteisdjen tuomioistuimilla ei ole EY 230 artiklan nojalla nostetun
kumoamiskanteen yhteydessi eiki silloin, kun se kyttdd EY 229 artiklan mukaista
tdyttd harkintavaltaansa seuraamusten osalta, toimivaltaa muuttaa yhteiséjen
toimielimen tekem#d p#itdstd korvaamalla sen adressaatin toisella luonnollisella
henkil8lld tai oikeushenkilslld, kun kyseinen adressaatti on yhi olemassa. Tallainen
toimivalta on lahtokohtaisesti yksinomaan kyseisen piitoksen tehneelld toimieli-
melld. Sen jilkeen, kun toimivaltainen toimielin on tehnyt p#stsksen ja ndin ollen
madrittdnyt sen henkilon henkildllisyyden, jolle péités osoitetaan, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi korvata viimeksi mainittua henkilgd muulla
henkilsll4.

Tédmén jélkeen on todettava, ettéi kannetta, jonka toimen adressaatin asemassa oleva
henkild on nostanut vedotakseen oikeuksiinsa EY 230 artiklan mukaisen
kumoamisvaatimuksen ja/tai EY 229 artiklan mukaisen muutosvaatimuksen
yhteydessd, ei voida siirtdé kolmannelle henkilslle, joka ei ole toimen adressaatti.
Nimittdin jos tillainen siirtdminen olisi hyviksyttivd, se henkilén asema, jonka
nojalla kanne on nostettu, olisi eri kuin se henkilon asema, jonka nojalla kannetta
vditteen mukaan jatkettaisiin. Lisiksi tillainen siirtiminen aiheuttaisi sen, ettd
toimen adressaatin henkilollisyys olisi eri kuin sen henkilén henkiléllisyys, joka
toimii oikeudenkéynnissi adressaatin asemassa.

Taltd osin on todettava, etti riidanalaisen piitoksen kaltaista padtostd, vaikka se
onkin yhden ainoan piitéksen muotoon laadittu ja sellaisena julkaistu, on
tarkasteltava nippuna yksittéistapauksissa tehtyji paatoksi, joissa todetaan, milld
tavalla kunkin yrityksen, jolle piitds on osoitettu, on katsottu rikkoneen
kilpailusdéntojd, ja madritian mahdollisesti sakko. TAmi siéntd ilmenee ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-227/95, AssiDomin Kraft Products ym.
vastaan komissio, 10.7.1997 antamasta tuomiosta (Kok. 1997, s. 1I-1185, 56 kohta)
ja yhteisdjen tuomioistuimen valituksen johdosta asiassa C-310/97 P, komissio
vastaan AssiDomin Kraft Products ym., 14.9.1999 antamasta tuomiosta (Kok, 1999,
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s. 1-5363, 49 kohta). Kisiteltdvini olevassa asiassa NKK Corp. oli ja on edelleen
ainoa sille osoitetun p#itoksen adressaatti, ja Kawasaki Steel Corp. on samaan
toimeen sisiltyviin oikeudellisesti erillisen péatoksen adressaatti.

On totta, ettd henkild, jonka vastuulle yrityksen toiminnan harjoittaminen on
sittemmin annettu, voi komission hallinnollisen menettelyn aikana ottaa vastuulleen
tosiseikat, joista vastuussa tosiasiallisesti olevaa henkilda moititaan, titi koskevalla
ilmoituksella, vaikka lihtékohtaisesti luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon, joka
johti kyseessd olevaa yritystd silloin, kun kilpailus#intojd rikottiin, on vastattava
kilpailusiantojen rikkomisesta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-45/98 ja T-47/98,
Krupp Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomio 13.12.2001,
Kok. 2001, s. 11-3757, 57 ja 62 kohta). Edelld 46—49 kohdassa mainituista seikoista
kuitenkin seuraa, etti tillaisella ilmoituksella ei voida muuttaa komission pédtoksen
adressaatin henkilollisyytta paatoksen tekemisen jilkeen eiki téllaisesta pétoksestd
kumoamiskanteen nostaneen henkilon henkiléllisyyttd kanteen nostamisen jélkeen.

Niissi olosuhteissa on todettava, ettt Kawasaki Steel Corp:n nimi on muutettu JFE
Steel Corpiksi ja ettd NKK Corp:n nimi on nykyian JFE Engineering Corp. Asiassa
T-67/00 JEE Engineering Corpria ei ole kuitenkaan korvattava JFE Steel Corp:lla,
olivatpa niiden kahden yhtién vilisen sulautumasopimuksen vaikutukset Japanin
oikeuden mukaan mitkd tahansa. Niin ollen JFE Steel Corp. (jdljempénéd JFE-
Kawasaki) on edelleen kantaja asiassa T-71/00, ja JFE Engineering Corp. (jiljempéna
JFE-NKK) on edelleen kantaja asiassa T-67/00.

Oikeudellinen arviointi

A Riidanalaisen pédtoksen ja erityisesti sen 1 artiklan kumoamisvaatimukset

Japanilaiset kantajat esittévit kolmetoista erillistd kumoamisperustetta, joista osa on
keskendén samanlaisia.
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1. Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ndytidnyt riidanalaisen
pddtoksen 1 artiklassa mainittua kilpailusédntojen rikkomista toteen oikeudellisesti
ritttdvilld tavalla

Neljé japanilaista kantajaa esittiviit timéin kanneperusteen.

a) Asianosaisten lausumat

Aluksi japanilaiset kantajat tekevit huomautuksia EY 81 artiklan 1 kohdan
rikkomisen toteenniyttamisestd. Kanneperuste jakautuu aineellisesti kolmeen osaar.

Ensiksi japanilaiset kantajat viittavit yht#altd sen, ettd japanilaiset eivét hatjoita
tuontia Euroopan “manneralueen” markkinoille (jaljempiini onshore-markkinat),
selittyviin objektiivisilla kaupallisilla seikoilla ja toisaalta, etti viitetyn sopimuksen
olemassaolo ei sovi yhteen kyseessi olevien tuotteiden sellaisten merkittivien
toimitusten kanssa, joita ne ovat toteuttaneet Yhdistyneen kuningaskunnan
hyddyntdmén Pohjanmeren mannerjalustan alueen markkinoille (jaljempind
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat), joten kilpailusééintéjen rikkomi-
nen, josta japanilaisia kantajia moitittiin, ei ole missiéin tapauksessa voinut aiheuttaa
kilpailunvastaisia vaikutuksia. Toiseksi japanilaisten kantajien mukaan komission
kokoamat todisteet eivit osoita viitetyn sopimuksen olemassaoloa eiviitkd, vaikka se
olisi osoitettukin, japanilaisten kantajien osallistumista siihen. Kolmanneksi
komission arvio, joka koski eurooppalaisten tuottajien tekemien sileéipiisten putkien
niiden toimitussopimusten tavoitteita, jotka muodostavat riidanalaisen padtoksen
2 artiklassa todetun rikkomisen, ei japanilaisten kantajien mukaan ole johdonmu-
kainen.
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Alustavat huomautukset

Sumitomo ja JFE-NKK viittdvit ensinnékin, ettd komission on esitettdvd ndyttd
kilpailusaintdjen rikkomisen muodostavista seikoista (julkisasiamies Sir Gordon
Slynnin yhdistetyissd asioissa 100/80—103/80, Musique diffusion frangaise ym. v.
komissio, tuomio 7.6.1983, Kok. 1983, s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, antama
ratkaisuehdotus, Kok, 1983, s. 1914; asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8417, 58 kohta ja asia C-49/92 P, komissio v. Anic
Partecipazioni, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4125, 86 kohta). Tamin vuoksi
epdilyksen olemassaolo hyddyttaisi yrityksid, joiden on viitetty osallistuneen
rikkomiseen (yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73, 111/73, 113/73
ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio 16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 203,
304, 359 ja 363 kohta; asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978,
Kok. 1978, s. 207, Kok. Ep. IV, 5. 9, 265 kohta ja julkisasiamiehend toimineen tuomari
Vesterdorfin asiassa T-1/89, Rhéne-Poulenc v. komissio, tuomio 24.10.1991,
Kok. 1991, s. 11-867, 11-869, antama ratkaisuehdotus, Kok. 1991, s. 11-954). Témin
seurauksena komission on ndytettdvd toteen mainitsemansa olosuhteet siten, ettei
niistd jdd perusteltua epailystd (julkisasiamies Darmonin yhdistetyissd asioissa
C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85 ja C-125/85—C-129/85,
Ahlstrém Osakeyhtié ym. v. komissio, ns. sellu-tapaus II, tuomio 31.3.1993,
Kok, 1993, s. 11307, Kok. Ep. X1V, s. I-123, esittimén ratkaisuehdotuksen 195 kohta,
Kok, 1993, s. 1-1445). Piinvastoin sellaisen padtoksen kumoamiseksi, jossa todetaan
kilpailuséintojen rikkominen, kantajan on riittéivad osoittaa epdvarmuus kyseisen
padtoksen pitevyydestd (julkisasiamies Sir Gordon Slynnin edelld mainituissa
yhdistetyissd asioissa Musique diffusion francaise ym. v. komissio antama
ratkaisuehdotus, Kok. 1983, s. 1931).

Toiseksi japanilaisten kantajien mukaan rikkomisen olemassaolon osoittamiseksi
komission on hankittava tismallisti ja yhtipitavaa niyttod, jonka perusteella voidaan
vakuuttua siitd, ettd rikkominen on tapahtunut (yhdistetyt asiat 29/83 ja 30/83,
CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok. 1984, s. 1679, 20 kohts;
edelld 56 kohdassa mainittu sellu-tapaus II, tuomion 127 kohta; yhdistetyt asiat
T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio 10.3.1992, Kok, 1992,
s. 11-1403, Kok. Ep. XII, s. 11-287, erityisesti 193—195, 198—202, 205—210, 220—
232, 249, 250 ja 322-328 kohta ja asia T-62/98, Volkswagen v. komissio, tuomio
6.7.2000, Kok. 2000, s. I1-2707, 43 ja 72 kohta). Tdmén niyton perusteella on voitava
osoittaa, ettd viitetyt rikkomiset ovat EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja
tuntuvia kilpailunrajoituksia. Tamé edellytys ei tiyty varsinkaan silloin, jos niille
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voidaan antaa jokin jirkevi selitys, josta ilmenee, ettei yhteison kilpailusdéntéji ole
voitu rikkoa (em. yhdistetyt asiat CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomion 16 kohta
ja sitd seuraavat kohdat ja yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96 ja T-190/96, Riviera
Auto Service ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, 5. I1-93, 47 kohta ja em.
asia Volkswagen v. komissio).

Lisaksi ndytén on japanilaisten kantajien mukaan tiytettivi edelld mainitut
tasmllisyyden ja yhtipitdvyyden edellytykset kunkin rikkomiseen liittyvéin seikan
osalta, erityisesti osapuolten henkildllisyyden ja rikkomiseen osallistumisen osalta
(edelld 56 kohdassa mainittu ns. sellu-tapaus II, tuomion 69 kohta; edelld
56 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Partecipazioni, tuomion 87 kohta ja
asia T-295/94, Buchmann v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-813,
121 kohta), kyseessi olevien tuotteiden ja palvelujen osalta (edelld 56 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 301—304 kohta ja
edelld 57 kohdassa mainittu asia SIV ym. v. komissio, tuomion 175-194 ja
324 kohta), osapuolten sopimien rajoitusten osalta (asia T-337/94, Enso-Gutzeit v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. II-1571, 102—150 kohta) ja rikkomisen
keston osalta (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio 7.7.1994,
Kok, 1994, s. 11-441, 79 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia Volkswagen v.
komissio, tuomion 188 kohta). Erityisesti rikkomisen keston osalta on esitettiivi joko
vélitdntd niyttod tai riittdvin uutta niyttos eli tuoretta niyttoi,

JFE-NKK viittdd erityisesti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa T-348/94, Enso
Espaiiola vastaan komissio, 14.5.1998 antaman tuomion (Kok. 1998, s, 1I-1875,
160-171 kohta) mukaisesti komission on tukeuduttava konkreettiseen niyttésn eikd
ainoastaan pelkkiin toteamulksiin niiden kokousten sislldsti ja tarkoituksesta, joihin
véitetyn sopimuksen osapuolet ovat osallistuneet.

Komissio viittdd aluksi, ettei riidanalaista pditostd voi kumota sen perusteella, etti
japanilaiset kantajat esittivit viitteits, joissa komission toteennéiyttdmit tosiseikat
saatetaan erilaiseen valoon. JFE-NKK:n tiltd osin esittimid perusteluita, jotka
perustuvat edelld 57 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa CRAM ja Rheinzink
vastaan komissio annettuun tuomioon ja edellid 56 kohdassa mainitussa ns. sellu-
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tapaus ILissa annettuun tuomioon (126 ja 127 kohta), voidaan soveltaa ainoastaan,
kun komission piiités perustuu yksinomaan olettamukseen siitd, ettd toteenndy-
tettyji seikkoja ei voida selittid muuten kuin yritysten harjoittamalla yhteistoimin-
nalla. Kisiteltdvina olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole téllainen.

Viite, jonka mukaan komission on osoitettava toteamansa kilpailusééntdjen
rikkominen siten, ettei siitd jid perusteltua epdilystd, ei komission mukaan ole
perusteltu. Komission mukaan on huomattava erityisesti, ettd edelld 56 kohdassa
mainitussa ns. sellu-tapaus IT:ssa annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin ei ole
vahvistanut julkisasiamies Darmonin kyseisessé asiassa esittiméssaén ratkaisuehdo-
tuksessa ehdottamaa tillaista tulkintaa, joka koskee riittdvdn tdsmillistd ja
yhtéipitiviid niyttod. Komission mukaan myos ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin yhdistetyissi asioissa T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
vastaan komissio, nk. toinen PVC-tapaus, 20.4.1999 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1999, s. 11-931) mieluummin mééritti kokonaisvaltaisesti, oliko kyseisessé
asiassa esitetty niytto riittavad kyseessd olleen rikkomisen olemassaolon osoittami-
seksi. Erityisesti rikkomisen keston osalta nidyton tisméllisyyttd ja yhtépitdvyyttd ei
komission mukaan edellyteti rikkomisen olemassaolon toteenndyttimiseksi, vaan
niiden perusteella voidaan ainoastaan mérittid, missa madrin sakon médréd on
mukautettava vastaamaan rikkomisen kestoa. Komission mukaan rikkomisen
tasmalliselld aloituspiivilla ei missién tapauksessa ole kisiteltdvind olevassa asiassa
merkitysti siltd osin kuin se on ollut ennen vuotta 1990, koska komissio on ottanut
rikkomisen huomioon vasta tuosta hetkesté lihtien sakon méarad vahvistaessaan.

Ensimmiisen kanneperusteen ensimmiinen osa, jonka mulkaan véitetyn sopimuksen
olemassaolon sekd Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla ja muilla
Euroopan markkinoilla vallitsevan tilanteen vililld on ristiriita

Japanilaiset kantajat viittévit, ettd kaupan esteiden olemassaolo muodostaa
uskottavan vaihtoehtoisen selityksen sille, etteivét japanilaiset yritykset ole myyneet
riidanalaisen paatéksen 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita Euroopan markkinoille.
Koska komission péttely perustuu olettamukseen siité, ettei titd voida selittdd
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muuten kuin moititun sopimuksen osapuolten viliselld yhteistoiminnalla, japani-
laisten kantajien mukaan riidanalaisen piitoksen 1 artikla on kumottava edells
57 kohdassa mainituissa yhdistetyissé asioissa CRAM ja Rheinzink vastaan komissio
annetussa tuomiossa (16 kohta), edelld 56 kohdassa mainitussa ns. sellu-tapaus II:ssa
annetussa tuomiossa (126 ja 127 kohta) ja edelld 61 kohdassa mainitussa nk. toisessa
PVC-tapauksessa annetussa tuomiossa (725 kohta) esitetyn ldhestymistavan
mukaisesti.

Kantajien mukaan viite, jonka mukaan japanilaiset tuottajat osallistuivat sopimuk-
seen, jossa ne sitoutuivat olemaan toimittamatta tavaraa Eurcopan markkinoille, ja
niiden tosiasiallinen toiminta markkinoilla ovat olennaisesti ristiriidassa keskenén.
Toisin kuin komissio viittdd, Japanin ja Euroopan vilisten kauppavirtojen
tarkastelusta ilmenee kantajien mukaan, ett4 japanilaiset tuottajat kilpailivat vahvasti
eurooppalaisten tuottajien kanssa offshore-markkinoilla, erityisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Norjan offshore-markkinoilla, jotka yhdessi muodostavat ainoat
markkinat, joilla on japanilaisten tuottajien kannalta merkitystd, mikd johtuu
objektiivisista kaupallisista syistd. Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markki-
noiden kysyntd kohdistuu ennen kaikkea OCTG-erikoisputkiin eiki OCTG-
standardiputkiin, joita riidanalainen p#itos koskee. Kantajien mukaan komissio on
ainakin arvioinut ja luonnehtinut tosiseikkoja virheellisesti, kun se totesi riidan-
alaisen padtdksen 1 artiklassa kilpailusiéntéja rikotun seki eurooppalaisilla offshore-
markkinoilla ettd eurooppalaisilla onshore-markkinoilla.

Téltd osin Nippon pohtii, onko ymmérrettivissi, ettd japanilaiset tuottajat olisivat
liittyneet sopimukseen eurooppalaisten tuottajien kanssa, jotka kielsivit niiti
tuomasta tuotteitaan Euroopan markkinoille, kun otetaan huomioon edeltiviissi
kohdassa kuvatut olosuhteet. JFE-Kawasaki ja Sumitomo toteavat, etti riidanalaisen
pédtoksen 68 perustelukappaleessa esitetyn taulukon mukaan kunkin kansallisen
tuottajan markkinaosuus OCTG-putkien ja siirtoputkien kansallisilla markkinoilla ei
missdén tapauksessa ollut 100 prosenttia. Erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla néiden tuotteiden tuonnin osuus oli 16—22 prosenttia. Vastauksena
komission viitteeseen, jonka mukaan timi seikka selittyy Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoiden erityiselli asemalla eli silld, etti niitd pidetdidn perus-
sdéinnoissd osittain suojattuina markkinoina (jotka hydtyvit rajoitetusta suojasta),
JFE-NKK vastaa, ettd Ranskan markkinat, joilla ei ollut tillaista asemaa, hy6tyivit
heikommasta suojasta vuonna 1991 ja vastaavasta suojasta vuonna 1994, kuten
edelld mainitusta taulukosta ilmenee. Koska japanilaiset tuottajat eivit olleet
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myyneet riidanalaisessa pitoksessd tarkoitettuja tuotteita lainkaan tietyille euroop-
palaisille markkinoille tiettyina komission toteamaan rikkomisajanjaksoon kuuluvina
yuosina, JFE-NKK katsoo, etti timi seikka voi selittyé erityisesti ndiden tuotteiden
myynnin vaihtelusta, silld niiden kysynti riippuu voimakkaasti oljy- ja kaasualan
toiminnasta.

Sumitomo myontid nimenomaisesti, etti sen esittdmilld, kyseisen sopimuksen
vaikutuksia koskevilla viitteilli on merkitystd ksiteltdvind olevan kanteen
yhteydessd ainoastaan, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd
komissio ei ole niyttinyt rikkomisen olemassaoloa toteen oikeudellisesti riittévalld
tavalla riidanalaisessa piiitoksessd mainittujen asiakirjojen avulla. Se toteaa tltd
osin, ettd komissio on vedonnut p#sasiassa sopimuksen tarkoitukseen ja ainoastaan
toissijaisesti sen vaikutuksiin.

Sen komission viitteen osalta, joka perustuu ensimmidisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen yhdistetyissi asioissa T-25/95, T-26/95, T-30/95—T-32/95, T-34/95—
T-39/95, T-42/95—T-46/95, T-48/95, T-50/95—T-65/95, T-68/95—T-71/95,
T-87/95, T-88/95, T-103/95 ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. vastaan komissio,
nk. sementtitapaus, 15,3.2000 antaman tuomion (Kok. 2000, s. [1-491) 1088 kohtaan
ja jonka mukaan kilpailusdéntsjen rikkominen on erityisen vakavaa, jos sen
muodostaa sopimus, jonka tarkoituksena on poistaa kilpailu markkinoilta, joilla
kilpailu on jo hyvin rajoitettua, JEE-Kawasaki viitta, ettd kisiteltdviind olevan asian
olosuhteet ovat hyvin erilaiset kuin kyseisen asian olosuhteet. Késiteltéviind olevassa
asiassa Euroopassa esiintyi voimakasta kilpailua ainakin rakenteellisella tasolla neljin
suuren yhteisén tuottajan vuoksi, mikd merkitsi sitd, ettd japanilaisten tuottajien
potentiaalinen kilpailu oli vihdistd. Sen sijaan edelldi mainitussa nk. sementti-
tapauksessa esiintyi useita suljettuja tietylldi maantieteelliselld alueella toimivia
monopoleja.

JEE-Kawasaki viittds, ettd itse riidanalaisen padtoksen 61—77 perustelukappaleen
mukaan perussidnnot eivit koskeneet Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinoita, saati muita yhteison offshore-markkinoita. Erityisesti riidanalaisen
paitoksen 62 perustelukappaleesta seuraa, ettd perussdénnét siéntelivit kotimark-
kinoilla vallitsevaa tilannetta, ja Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat
katsottiin "puoliksi suojatuiksi” tai “rajoitetusti suojatuiksi”. Riidanalaisen pédtoksen
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102 perustelukappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan sopimuksen osapuolten
on pidéttdydyttivi toimittamasta kyseisi putkia kansallisille markkinoille, on JEE-
Kawasakin mukaan ristiriidassa Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoille
62 perustelukappaleessa mydnnetyn sekamuotoisen aseman kanssa.

Saumattomien hiiliterdsputkien toimitukset Japanista Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoille kestivét pitkddn ja olivat merkittivid., Tiltd osin Nippon
tukeutuu erityisesti riidanalaisen p#stoksen 68 perustelukappaleessa esitettyyn
taulukkoon, josta ilmenee, etté japanilaiset kantajat ovat toimittaneet merkittivia
méérid saumattomia hiiliterdsputkia Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-mark-
kinoille. Se, etti ndmid luvut koskevat kaikkia terdisputkia eiki ainoastaan
riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettuja teréisputkia, ei Nipponin mukaan vaikuta
niiden merkityksellisyyteen ja johtuu siitd, ettdi nimi tuottajat toimittivat
Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustalle useanlaisia putkia eli OCTG-
standardiputkia, siirtoputkia ja OCTG-erikoisputkia. Nippon vetoaa myds Japanin
tulliviranomaisten vientid koskeviin Iukuihin vuosilta 1988—1996 ja Japanin
teréisteollisuuden vientiyhdistyksen tilastoihin vuosilta 1977—1987, jotka vahvistavat
téllaisen kilpailun olemassaolon. Sumitomo vaittii myds, ettd sen toteuttama
putkien myynti Euroopan yhteisén markkinoille ja erityisesti Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mannerjalustan markkinoille oli merkittivas, ja esittdd tdmén viitteen
tueksi néytt6d. Se Liistéd erityisesti komission esittimén 230 000 tonnin mirin,
joka koskee Eurooppa—-Japani-klubin jisenten toteuttamaa siirtoputkien keskimi-
rdistd vuosimyyntid kyseisille yhteisén markkinoille, Tamén klubin kaikki jasenet
myivit vuosittain 71 000 tonnia siirtoputkia. JEE-NKK puolestaan viittaa yksityis-
kohtaisiin lukuihin, jotka se toimitti komissiolle vastauksena sen tietojensaanti-
Pyyntddn ja joista ilmenee, ettei se ole lainkaan pidéttiytynyt myymist putkiaan
Euroopan markkinoille rikkomisajanjaksoksi katsottuna aikana. JFE-Kawasaki
viittdd, ettd vaikka sen myynti kaikille Euroopan markkinoille on jadnyt vihiiseksi,
se yritti kuitenkin voimakkaasti myydd erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoille.
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Lisiksi komission eurooppalaisten tuottajien keskuudessa tekemien tutkimusten
aikana saamat asiakirjatodisteet osoittavat japanilaisten kantajien mukaan nimen-
omaisesti, ettd japanilaiset tuottajat kilpailivat vahvasti erityisesti Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla. Erityisesti asiakirja, joka toistetaan komission
asiakirjavihon sivulla 4902 ja jonka otsikko on "Muistio toimitusjohtajille” ("Paper
for Presidents”), osoittaa "[japanilaisten] nykyisen aggressiivisuuden OCTG-putkien
osalta” ja viisi Vallourecin muistiota — eli komission asiakirjavihon sivulla 15622
toistettu, 23.3.1990 piivitty muistio, jonka otsikko on "Pohdintoja VAM-sopimuk-
sen jatkamisesta” (jaljempand pohdintoja VAM-sopimuksesta siséltivd muistio),
asiakirjavihon sivulla 15610 toistettu, 2.5.1990 piivitty muistio, jonka otsikko on
"Strategisia pohdintoja VLR-suhteista” (jiljempiind strategisia pohdintoja koskeva
muistio), asiakirjavihon sivulla 15591 toistettu, 1.6.1990 piivitty muistio, jonka
otsikko on "VAM-BSC-sopimuksen jatkaminen”, 24.7.1990 pidettyd kokousta
koskeva muistio ja asiakirjavihon sivulla 15596 toistettu, pdivddméiton muistio,
jonka otsikko on "BSC-kokous” — vahvistavat, ettd Vallourec katsoi, ettd
japanilaisten tuottajien myynti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla
oli erittdin huolestuttavaa. Samoin asiakirjavihon sivulla 2493 toistettu, Mannes-
mannin 16.8.1993 péivitty telekopio osoittaa japanilaisten hintakilpailun, jonka
yuoksi Mannesmannin ei ollut kiinnostavaa osallistua tiettyihin tarjouskilpailuihin.

Japanilaisten kantajien mukaan lisiksi yht#élté komission asiakirjavihon sivulla 5243
toistetusta, 6.6.1994 piivitysta kirjeest, jonka Euroopan yhteisdjen terdsputkiteol-
lisuuden yhteyskomitea osoitti komissiolle (jiljempénd yhteyskomitean 6.6.1994
piivitty kirje), ja toisaalta komission asiakirjavihon sivulla 5103 toistetusta, kyseisen
yhteyskomitean kokouksen 24.8.1994 péivitystd poytakirjasta ilmenee, ettd euroop-
palaiset tuottajat katsoivat japanilaisten tuottajien olevan aggressiivisia kilpailijoita ja
ettd niiden toteuttaman myynnin laajuus uhkasi niiden asemaa yhteison jésenval-
tioiden offshore-markkinoilla. Yhteyskomitean 24.8.1994 pidetyn kokouksen pdyta-
kirja osoittaa myds, ettd japanilaisten tuottajien markkinaosuudet olivat nousseet
25 prosenttiin kaikenlaisesta terdksestd valmistettujen OCTG-putkien yhteison ja
Fir-saarten offshore-markkinoilla ja 34 prosenttiin hiiliterdsputkien yhteisén ja
Norjan offshore-markkinoilla. Sumitomo vetoaa vield Japanista perisin olevan
tuonnin laajuutta koskevan viitteensé tueksi asiakirjavihon sivulla 4723 toistettuun,
Euroopan terdsputkiliiton (aiemmin Euroopan yhteisSjen terisputkiteollisuuden
yhteyskomitea) 5.10.1994 lihettimédn telekopioon sekd komission asiakirjavihon
sivulla 4725 toistettuun, komission virkamiehelle Largelle osoitettuun pivédmétto-
main kirjeluonnokseen. Sumitomon mukaan taté viitettd tukevat myds eurooppa-
laisten tuottajien lausunnot, erityisesti komission asiakirjavihon sivulla 15162
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toistetut, Dalminen 29.5.1997 antamat vastaukset komission asetuksen
N:o 17 11 artiklan nojalla esittdmiin kysymyksiin (jiljempéni Dalminen 29.5.1997
antamat vastaukset) ja komission asiakirjavihon sivulla 11916 toistetut Corusin
13.8.1997 antamat vastaukset (jaljempénd Corusin vastaukset). Corusin vastaukset
osoittavat Sumitomon mukaan erityisesti sen, etti japanilaiset tuottajat pyrkivit
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoille. Nippon korostaa, etti komis-
sion asiakirjavihon sivulla 4909 toistetun, eurooppalaisen yrityksen laatiman
"japanilaisen g)-asiakirjan” mukaan "erityisesti Nippon — — [tuli] yhd aggressiivi-
semmaksi Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustalla”,

Japanilaisten tuottajien mukaan se, etti ne ovat myyneet Yhdistyneen kuningas-
kunnan offshore-markkinoilla merkittivid mirid terdsputkia, erityisesti OCTG-
erikoisputkia ja "hankekohtaisia siirtoputkia”, mutteivit ole kuitenkaan myyneet
merkittdvid mddrid niitd tuotteita yhteison jisenvaltioiden onshore-markkinoilla, oli
téysin loogista ja yhteensopivaa sen kanssa, ettei véitettyd sopimusta ollut olemassa,
toisin kuin komissio viittdd, Namé tuotteet offshore-kiiyttéon tarkoitettuina ovat
japanilaisten tuottajien mukaan korkealaatuisia ja erittdin kalliita. Lisiiksi ulko-
maisten tuottajien on yleensi helpompaa kilpailla paikallisten tuottajien kanssa
OCTG-erikoisputkien kaltaisten erikoistuotteiden kuin standardikierteitettyjen
OCTG-putkien kaltaisten standardituotteiden osalta,

Lisiksi Pohjanmeren mannerjalusta ja erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinat muodostavat japanilaisten tuottajien mukaan suurimman osan
Euroopan terdisputkimarkkinoista, kuten “japanilaisesta g)-asiakirjasta” ilmenee.
Tastd seuraa, etti néiden tuotteiden yhteisén onshore-markkinat ovat melko
rajoitetut. Japanilaisten tuottajien mukaan ne eiviit timin vuoksi vaikuta kovin
tuottavilta, Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoiden kilpailuolosuhteet
ovat hyvin erilaiset kuin yhteisén onshore-markkinoiden kilpailuolosuhteet.
Japanilaisten tuottajien myyntid viimeksi mainituilla markkinoilla haittaa tiettyjen
sellaisten kauppaesteiden yhteisvaikutus, joista suurinta osaa ei esiinny Yhdistyneen
kuningaskunnan offshore-markkinoilla. Japanilaisten tuottajien mukaan komissio ei
ottanut titd huomioon, kun se ei riidanalaisessa paitoksessi erotellut offshore- ja
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onshore-markkinoita toisistaan. Nippon viittdd kuitenkin, ettd onshore-markkinat
olivat japanilaisilta tuottajilta lahes suljetut niiden esteiden vuoksi ainakin, kun niitd
tarkastellaan kokonaisuutena. Tamin seikan vahvistaa Sumitomon mukaan OCTG-
standardiputkien osalta timintyyppisid tuotteita ostavan yrityksen kirje, jossa
todetaan, etti japanilaiset tuottajat tarjosivat sille niitd tuotteita mutta ettd tarjottu
hinta ei ollut kiinnostava ja ettd toimitusajat olivat pidemmit kuin eurooppalaisten
tuottajien toimitusajat. Sumitomon mukaan kyseisen yrityksen internet-sivuilla
oleva viittaus japanilaisiin tavarantoimittajiin, johon komissio vetoaa, koski OCTG-
erikoisputkia eiki OCTG-standardiputkia.

Japanilaisten putkien tuonnille Euroopan yhteis6dn asetettujen esteiden osalta
japanilaiset toteavat ensiksi, ettd yhteisdn perinteinen kauppapolitiilkka, jolla pyrittiin
suojaamaan eurooppalaisia markkinoita yhteisén ja Japanin hallituksen valisilla
vienninrajoittamissopimuksilla, muodostaa téllaisen esteen. Tdmidn politiikan
olennaisena tavoitteena oli japanilaisten kantajien mukaan pysyttdd kauppavirrat
ennallaan, Tiltd osin japanilaiset kantajat viittivit, etteivit ne vieneet saumattomia
putkia yhteisén onshore-markkinoille kyseisten sopimusten voimassaoloaikana tai
ettd vienti oli hyvin vihiistd ja ettd ndin ollen kyseisen politiikan vuoksi ne eivét
olleet innokkaita viemiiin tuotteitaan kyseisille markkinoille.

Kaytinnossd ensimmiinen terdsputkia koskeva vienninrajoittamissopimus tehtiin
vuoden 1978 maaliskuussa. Viimeinen sopimus, jolla jatkettiin rajoittamisvelvoit-
teita, tehtiin vuoden 1989 joulukuussa ja se oli voimassa vuoden 1990 loppuun

" saalka, Komissio itse totesi riidanalaisen paitoksen 134 perustelukappaleessa, ettd

kyseisten sopimusten vuoksi japanilaiset tuottajat eivit olleet innokkaita vieméaén
terasputkiaan Eurooppaan ennen vuotta 1990. Témin vuoksi ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen asiassa T-141/94, Thyssen Stahl vastaan komissio, 11.3.1999
antamassa tuomiossa (Kok. 1999, s. I1-347, 262 kohta) ja edelli 66 kohdassa
mainitussa nk. sementtitapauksessa (917 kohta) tarkoitetun yhteisen tahdon
mahdollisuuskin on poissuljettu japanilaisten tuottajien osalta ajanjaksolla, jolloin
vienninrajoittamissopimukset olivat voimassa. JFE-NKK lisad, ettd komissio itse
kannusti japanilaisia tuottajia noudattamaan kauppapolitiikkaa, josta niitd nyt
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moititaan, eikd se ole todistanut, mini piivini vienninrajoittamissopimusten
voimassaolo padttyi. Laajemmin japanilaiset kantajat vetoavat vienninrajoittamis-
sopimusten jatkamiseen salkojen alentamisvaatimuksensa tueksi (ks. jaljempind
136 kohta ja sité seuraavat kohdat ja 511-513 kohta).

Toiseksi japanilaiset terisputkien tuottajat eivit olleet innokkaita viemain
tuotteitaan saumattomien hiiliteréisputkien yhteison onshore-markkinoille, silli
niiltd kannettiin yhteisen tullitariffin nojalla huomattavia tullimaksuja. Vuosien
1977 ja 1994 vilisend aikana saumattomien teriisputkien viennille yhteisén onshore-
markkinoille asetetut tullimaksut eivit kertaakaan olleet alle yhdeksin prosenttia.
Riidanalaisen péitéksen 138 perustelukappaleessa esitetty toteamus, jonka mukaan
komissio otti huomioon timin tekijin, ei japanilaisten tuottajien mukaan voi
milldéin tavalla selittdd, miksi titd seikkaa ei komission voitu pitdd japanilaisten
yritysten toteuttaman myynnin esteend. Sumitomo viittid taltd osin, ettd
Latinalaisen Amerikan tuottajilta kannettiin pienempid tullimaksuja yleisen
tullietuusjirjestelman mukaisesti. Sen ajanjakson aikana, jolloin komissio katsoi
rikkomisen tapahtuneen, useilla Keski- ja Itd-Euroopan maiden kanssa tehdyilla
vapaakauppasopimuksilla poistettiin tullimaksut niiden maiden teristeollisuus-
tuotannolta. Téstd seuraa japanilaisten tuottajien mukaan, ettd kaikista ndistd maista
perdisin olevaa tuontia suosittiin japanilaiseen tuontiin niahden.

Kolmanneksi kuljetuskustannukset ja onshore-kiyttoén tarkoitettujen putkien
osalta lastin purku- ja lastauskustannukset yhteisén tulosatamassa sekd meri- tai
maakuljetukset lopulliseen kohteeseen lisésivit japanilaisten kantajien mukaan
japanilaisten terdsputkituottajien kilpailuhaittaa yhteison onshore-markkinoilla
eurooppalaisiin tuottajiin néhden. Lisiksi koska Euroopan onshore-markkinoille
tilatut putkien mééirét ovat vihiisid, toimitettua tonnia kohti lasketut kuljetus-
kustannukset ovat sitdkin suurempia. Kuljetuskustannukset prosenttiosuutena
laskutetusta hinnasta ovat erityisen suuret OCTG-standardiputkien osalta, joita
riidanalainen piéitos koskee, niiden verrattain vihiisen arvon vuoksi. Japanilaiset
tuottajat esittévit taltd osin eri lukuja, jotka on viitteen mukaan maédritetty sellaisten
todellisten hintojen perusteella, joita ne ovat saaneet Eurooppaan toimitetuista
saumattomista terfisputkista. Niiden mukaan komission toteamukset, joiden
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mukaan lasteja voidaan yhdistelld kuljetuskustannusten alentamiseksi, eivit kumoa
titd vditettd, silli on myonnettiva, ettd kustannukset eivét tistd mahdollisuudesta
huolimatta innosta vientiin. Japanilaisten tuottajien kuljetuskustannusten suuruus
vahvistettiin niiden mukaan myds yhteyskomitean 6.6.1994 paivityssd kirjeessd
huolimatta siité, etti kyseisen asiakirjan tavoitteena oli kiinnittéd komission huomio
japanilaisten toteuttaman putkien tuonnin .aiheuttaman ubkan merkittévyyteen.
Tami seikka osoitetaan epéasuorasti myds komission paétoskdytinndssd, erityisesti
komission 12.11.1992 tekemiissi paatoksessi 93/247/ETY, jossa keskittymd todetaan
yhteismarkkinoille soveltuvaksi (asia 1V/M.222 — Mannesmann/Hoesch)
(EYVL 1993, L 114, s. 34, 102 perustelukappale). Myds komission 26.2.1998
tekemdstd pidtoksestd, jossa keskittymd todetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi
(asia IV/M.1014 — British Steel / Europipe) (EYVL C 181, s. 3), seuraa, ettd etiisyys
muodostaa yhteisén ulkopuolisille tuottajille merkittavin haitan sellaisen myynnin
osalta, joka kisittdd pienid madrid erikoistumattomia tuotteita.

Tiltd osin JFE-Kawasaki lisa4, ettd japanilaiset tuottajat eivit olleet episuotuisassa
asemassa ainoastaan eurooppalaisiin tuottajiin nihden vaan myds muihin kolman-
sien maiden tuottajiin nihden. Rahti Japanista Italiaan tai Yhdistyneeseen
kuningaskuntaan maksoi 40—50 prosenttia enemmin kuin rahti Argentiinasta.
Komission sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen péitoksen liitteestd 5
ilmenee, ettii Italian markkinoita suojattiin japanilaiselta tuonnilta muttei muista
kolmansista maista perdisin olevalta tuonnilta, Sumitomo toteaa, ettd kyseinen liite
koskee kaikkia OCTG-putkia ja siirtoputkia, joten silld ei ole merkitystd arvioitaessa
riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden erityistilannetta.

JEE-Kawasaki ja JEE-NKK hylkaavit komission riidanalaisen pédtdksen 137 perus-
telukappaleessa esittimin arvion, jonka mukaan kaikki myynti, joka tapahtuu
muuttuvia kustannuksia korkeampaan hintaan, on tarjonnan nikokulmasta perus-
teltua, koska tersisputkien markkinoilla on rakenteellista ylikapasiteettia ja koska ne
voivat kattaa kiinteitd kustannuksiaan tillaisen myynnin avulla. Yhtéaltd terdsput-
kien kuljetuskustannukset ovat muihin terdstuotteisiin verrattuna erityisen suuret,
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koska ne ovat tilavuudeltaan suuria. Toisaalta komission arvioinnissa ei oteta
huomioon sitd, ettd japanilaisilla tuottajilla on rajoitettu teriksen tuotantokapasi-
teetti ja ettd niilld on timin vuoksi intressi maksimoida tuottonsa myymalld
mahdollisimman paljon sellaisia teristuotteita, joiden kate on suurin. Niiden
mukaan se, etti tietyn tuotteen myynnilli on mahdollista kattaa muuttuvat
kustannukset, ei riitd osoittamaan sit4, etti japanilaisilla tuottajilla olisi kaupallinen
intressi toteuttaa téllaista myyntia.

Komission arviosta, jonka mukaan teristuotteiden tuontantokapasiteetti on
erikoistunutta, jolloin siti ei ole mahdollista osoittaa sellaisen tuotteen tuotantoon,
jonka kate on suurin, Kawasaki toteaa, etti tuotantoprosessin ensimmiinen vaihe on
kaikilla terdstuotteilla sama. Sen tuotantokapasiteetti on kuitenkin rajoitettu juuri
timdn vaiheen osalta. Sumitomo viittia lisiiksi, etti tuotannon ylikapasiteetti
vaikuttaa eurooppalaisiin tuottajiin yhti paljon kuin japanilaisiin tuottajiin. TAman
vuoksi tdmé olosuhde on neutraali ja muista mainituista seikoista johtuva haitta
pysyy ennallaan, vaikka oletettaisiin, ettd japanilaisilla tuottajilla olisi intressi myydi
hinnoilla, jotka ovat vihin alhaisemmat kuin niiden muuttuvat kustannukset.

Neljénneksi japanilaiset tuottajat ovat eurooppalaisiin kilpailijoihinsa nihden
epéedullisemmassa asemassa toimitusaikojen osalta. Japanissa valmistettujen
terdsputkien saaminen Eurooppaan kestid neljiisti kuuteen viikkoon. Vaikka
komissio toteaa riidanalaisen padtoksen 137 perustelukappaleessa, etti kyseessi
olevat yritykset eivit ole katsoneet toimitusaikojen muodostavan estetti erityisesti
Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustalla tietyissé hankkeissa kiytettivien
japanilaisten OCTG-erikoisputkien tuonnille, timi toteamus ei japanilaisten
tuottajien mukaan péde OCTG-standardiputkiin. OCTG-erikoisputkien kayttgjille
on nimittéin kallista vaihtaa erikoisliitinti sen jilkeen, kun ne ovat valinneet jonkin
eri tuottajien tarjoamista timéntyyppisisté liittimist, joten toimitusaikojen vaikutus
on niilld markkinoilla vihiisempi. OCTG-standardiputkien markkinoilla sen sijaan
kyky toimittaa putket Iyhyemmissi ajassa on merkittivi etu. Hankekohtaisten
siirtoputkien erikoiskohtelu pakottaa toimittajan toimimaan erittiin lyhyessi ajassa,
joten niiden osalta toimitusajoilla on vieldkin suurempi merkitys. Koska OCTG-
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putkia ja hankekohtaisia siirtoputkia myydéén suoraan kiyttdjille, titd rajoitusta on
mahdoton kiert## toteuttamalla myynti epésuorasti tukkukauppiaiden avulla,

Viidenneksi japanilaisten kantajien mukaan kaikkia niit4 neljin yhteison jésenvaltion
kotimarkkinoita, joilla voidaan harjoittaa merkittdvintd onshore-kauppaa — eli
Saksan, Ranskan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita — hallitsi
kansallinen tuottaja. Tdami ei ollut vilttdmittd seurausta markkinoiden jakamista
koskevasta sopimuksesta, koska tietyt objektiiviset, erityisesti taloudelliset seikat
suosivat kansallisia tuottajia. Néiden kansallisten tuottajien tilannetta vahvisti
nimittdin niiden niiden markkinoiden p#sasiallisten asiakkaiden eli kansallisten
kaasun siirto- ja jakeluyritysten, jotka olivat usein julkisia yrityksid, harjoittama
ostopolitiikka, Komissio myonsi tillaisen tilanteen olemassaolon p#dtoksessiddn
93/247.

Esimerkiksi Corusilla (aiemmin British Steel) oli kyseessd olevien tosiseikkojen
tapahtuma-ajankohtana erityissuhteet yhti6ihin British Gas ja BP (aiemmin British
Petroleum), minkd viimeksi mainitun osalta todistaa asiakirja, jonka otsikkona on
”BP engineeringin ja British Steelin teknisen yhteyskomitean kokouksen pdytékirja”
("Minutes of technical liaison meeting by BP engineering/British Steel”) ja joka on
toistettu komission asiakirjavihon sivulla 681. Komission asiakirjavihon sivulla 8220
b 4 toistetut Dalminen henkiloston jisenten lausumat osoittavat japanilaisten
kantajien mukaan yht#ilts, ettd he tarjosivat lahjuksia Italian suurimman &ljy- ja
kaasuyhtion Agipin henkilostéon kuuluville henkilsille varmistaakseen, ettei timéin
yrityksen saumattomia terisputkia koskevia tilauksia tehdd muilta valmistajilta, ja
toisaalta, ettdi Agip pyrki yleisesti suosimaan italialaisia valmistajia. Samoin
komission asiakirjavihon sivulla 2298 toistettu asiakirja, jonka otsikko on
"Tapaaminen Distrigazin kanssa”, vahvistaa japanilaisten kantajien mukaan Distri-
gazin tahdon olla tilaamatta yhteisén ulkopuolisilta tavarantoimittajilta. Yleisemmin
vesi- ja energiahuollon seki liikenteen alan ja televiestintalan hankintoja koskevien
sopimusten tekomenettelyistd 17 péivana syyskuuta 1990 annetun neuvoston
direktiivin 90/531/ETY (EYVL L 297, s. 1) 11 ja 12 perustelukappaleessa
vahvistetaan, ettd kaasun ja 6ljyn poraus-, siirto- ja jakelualan julkiset hankinnat
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olivat suljetut ennen direktiivin voimaantuloa. Direktiivin 29 artillassa, joka
sddntelee kolmansien maiden tuottajien tilannetta tulevaisuudessa, niille ei
myOnnetty tasavertaista padsyd Euroopan julkisten hankintojen markkinoille, toisin
kuin riidanalaisessa pé4toksessd vaikutetaan todettavan. JFE-NKK:n mukaan
japanilaiset tuottajat eivit hydtyneet tdysimadriisesti direktiivin 90/531/ETY
sdéinndksistd, koska julkisia hankintoja koskevaa sopimusta (joka on vuosien 1973
—1979 kauppaneuvotteluista johtuvien monenvilisten sopimusten tekemisesti 10
pdivind joulukuuta 1979 tehdyn neuvoston péitoksen 80/271/ETY, EYVL 1980,
L 71, s. 1, liitteend) ei sovelleta 6ljyn ja/tai kaasun etsinti-, poraus- tai siirtoalaan.

Kuudenneksi japanilaiset kantajat viittavit, etti eurooppalaiset yritykset tekivit
komissiolle kanteluja polkumyynnisté sulkeakseen yhteisén ulkopuoliset tuottajat
yhteisén matkkinoilta, Vuosien 1977 ja 1998 viliseni aikana yhteisén ulkopuolisia
saumattomien terdsputkien tuottajia vastaan on aloitettu seitsemin menettelyi,
joista ainoastaan yksi pédtettiin ilman, etti annettiin sitoumus tai maarittiin maksu,
Vaikka yksikédn kyseisistd polkumyyntimenettelyisti ei koskenut Japanista periisin
olevaa tuontia, tdmi ei ole mitenkidn epinormaalia Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoiden osalta, silld jisenvaltioiden mannerjalustat sijaitsevat tosi-
seikkojen tapahtuessa sovelletun yhteison polkumyyntisiéinnéston alueellisen
soveltamisalan ulkopuolella. Sen sijaan tillaisen menettelyn aloittamisen mahdolli-
suus véthensi merkittivisti japanilaisten viejien innokkuutta onshore-markkinoiden
osalta, toisin kuin komissio viittia riidanalaisen paitoksen 137 perustelukappaleessa.
Pelkké polkumyyntimenettelyn aloittaminen olisi merkinnyt japanilaisille tuottajille
huomattavaa tyémirdd komission tutkintatoimenpiteiden vuoksi, Témin viitteen
pétevyyden vahvistaa japanilaisten kantajien mukaan se, ettd muistiosta toimitus-
johtajille ilmenee, ettd eurooppalaiset yritykset aikoivat uhata japanilaisia yrityksid
polkumyyntikanteluiden tekemiselli. Eurooppalaiset tuottajat painostivat mydos
komissiota saadakseen yhteison tullialueen ulottumaan jasenvaltioiden offshore-
markkinoihin, minké osoittaa erityisesti yhteyskomitean 6.6.1994 paivitty kirje.
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Seitseminneksi japanilaiset kantajat viittavit, ettd yhteison jisenvaltioiden eri
kansallisten normien ja lisenssien myontimisedellytysten, jotka olivat hyvin erilaisia,
jatkuvaan noudattamiseen liittyvat kustannukset muodostivat vaihdannan toisen
merkittivin esteen. API-standardi oli ainoastaan perusnormi, ja tdmén vuoksi oli
tarpeen noudattaa myds kansallisia normeja, puhumattakaan tiettyjen asiakkaiden
asettamista lisinormeista. Nipponin mukaan esimerkiksi Saksassa tarvittiin todistus
tuotantotekniikan, tuotevalvonnan ja tyontekijoiden ammattitaidon laadun takaa-
miseksi. Naiden todistusten myontimismenettely edellytti laajojen asiakirjavihkojen
toimittamista saksan kielelld ja jopa 45 000 Saksan markan suuruisten maksujen
maksamista joka toinen tai joka kolmas vuosi. Japanilaisten kantajien mukaan
komissio totesi paitoksessidn 93/247/EY, ettd tillaiset kansalliset normit muodos-
tavat terisputkien yhteison sisdisen kaupan merkittdvin esteen. Témé toteamus
pétee erityisesti Japanista perdisin olevaan tuontiin. Tétd paitoksessd 93/247/EY
esitettyd objektiivista arviointia ei voida kisiteltivind olevassa asiassa jattad
huomiotta silld komission esittimilld perusteella, ettd se ei tiennyt rikkomisen
olemassaolosta tita piiitostd tehdessidn. Tiettyjen 6ljy-yhtididen omien vaatimusten
osalta JFE-Kawasaki toteaa, ettd ranskalainen yhtié Total ja italialainen yhtié Agip
vaativat kaikkien niille toimitettavien terisputkien “off-line”-tarkastusta. Témén
tarkastusvelvoitteen noudattaminen aiheuttaa yli 100 Yhdysvaltojen dollarin
kustannukset tuhatta tonnia kohti.

Kahdeksanneksi JFE-NKK, Nippon ja JFE-Kawasaki viittdvét vastauskirjelmissaén,
ettdi Corus hydtyi Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen politiikasta edistdd
britannialaisten tavarantoimittajien myyntid kyseisen valtion mannerjalustalla.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus pani téitd politiikkaa tdytintdon perustamalla
offshore-markkinoiden hankintaviraston (Offshore Supplies Office, jiljempénd
0SO0). Painostamalla Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustalla toimivia talou-
den toimijoita OSO sai britannialaisten tavarantoimittajien markkinaosuuden
nousemaan 25 prosentista 30 prosenttiin vuonna 1972 (DTILksi kutsutun
Yhdistyneen kuningaskunnan kauppa- ja teollisuusministerion vuonna 1997
julkaiseman kertomuksen mukaan, joka on asiassa T-67/00 toimitetun vastauskir-
jelmin liitteend 4; jiljempénd DTLn kertomus), 75 prosenttiin vuonna 1984 ja
87 prosenttiin vuonna 1987 (Euroopan yhteisdjen tiedotteen — Lisdosa nro 6/1988,
115 kohdan mukaan). Niissi olosuhteissa Corusin olisi ollut hyodytontd tehdd
japanilaisten tuottajien kanssa sopimusta, joka takaisi sille suojaa offshore-
markkinoilla, koska se sai jo vahvaa suojaa OSO:n toimenpiteiden ansiosta. Itse
perussdintdjen ja erityisesti parannettujen perussddntojen kisite koskee Corusin
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etuoikeutettua asemaa Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla timéin
kansallisen suosintapolitiikan ansiosta, ja timi asema hyddytti myés muita
eurooppalaisia tuottajia, koska ne toimittivat Corusille siledipdisid putkia sen
Clydesdalen tehtaan sulkemisen vuoksi. Joka tapauksessa riidanalaisessa paitoksessi
on tiltd osin ilmeinen virhe, koska komissio ei ottanut huomioon OSO:n merkitystd
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla. Tit# brittildistd suosintajirjes-
telméd sovellettiin vuoden 1993 heindkuuhun asti, jolloin se korvattiin direktiivissi
90/531/ETY sdddetylld yhteison suosintajirjestelmilld. JFE-NKK viittis, ettd se on
saanut tietdd néistd olosuhteista ja se on saanut niisti todistavat, vastauskirjelmédnsi
liitetyt asiakirjat vasta sen jilkeen, kun se nosti kanteen asiassa T-67/00.

Namid kolme kantajaa katsovat myds, ettd tietyt komission esittimit todisteet
viittaavat OSO:n toimeenpanemaan politiikkaan, miki vahvistaa niiden viitteet talti
osin. Ne toteavat yhtiltd, ettd VAM-BSC-sopimuksen jatkamisesta tehty muistio
sisiltdd toteamuksen, jonka mukaan "[japanilaisille] ei pidd avata ovea suosimalla
niitd brittimarkkinoilla”, ja ettd 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevan muistion
laatija toteaa seuraavaa: "Ei ole mahdotonta, ettd vuonna [19]93 OSO myontid
eurooppalaisille tuottajille 3 suosintaprosenttia, jotka se talli hetkelld myontéi
brittituottajille.” Viittaukset, jotka 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevassa muis-
tiossa tehdddn Euroopan yhteisén vahvistumiseen ja 3 prosentin suosinnan
mahdolliseen laajentamiseen eurooppalaisiin tuottajiin, liittyvit ndiden kantajien
mukaan sen direktiivin 90/531/ETY voimaantuloon, jossa s#idetiiin yhteis6n
suosinnasta siltd osin kuin yhteison tuottajien hinnat eivit ylitd kolmansien maiden
tuottajien hintoja yli 3 prosentilla.

Se, ettd kiytdnndssd yksikddn eurooppalaisista tuottajista ei ole toimittanut
saumattomia terdsputkia Japaniin, minki osoittaa riidanalaisen pidtoksen 68 perus-
telukappaleessa esitetty taulukko, selittyy niiden kantajien mukaan myds kauppa-
poliittisilla syilld. Tdmin vuoksi mikiin ndiden markkinoiden jakamista koskeva
sopimus ei ollut kaupallisesti perusteltu.
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Toisaalta yhteyskomitean 6.6.1994 piivitystd kirjeestd ilmenee, ettd Japanin
terasputkialan julkiset hankinnat olivat eurooppalaisilta tuottajilta tiysin suljetut,
Japanin putkimarkkinoita hallitsivat putkentuottajiin tiukasti sidotut suuret
konsortiot, kuljetuskustannukset ja Japaniin suuntautuvan myynnin kustannukset
olivat eurooppalaisille tuottajille erittdin suuret sekd oljyn ja kaasun etsinté- ja
tuotantotoiminta sekd timan vuoksi OCTG-putkiala oli joka tapauksessa erittdin
rajoitettua. Lisiksi Euroopan teréisputkiyhdistyksen komissiolle 16.11,1994 ldhetté-
min telekopion mukaan terisputkien sellaisten ulkomaisten tuottajien, jotka
halusivat myydé tuotettaan Japaniin, piti tdyttdd erittdin yksityiskohtainen lomake
tayttddkseen japanilaiset normit. :

Komissio katsoo ensiksi, etti riidanalainen piités perustuu ensisijaisesti sopimuksen
kilpailua rajoittavaan tarkoitukseen. Néin ollen sen ei tarvinnut osoittaa konkreetti-
sia vaikutuksia yhteison markkinoilla voidakseen todeta riidanalaisen pditoksen
1 artiklassa mainitun rikkomisen olemassaolon. Vaikka oletettaisiin, ettd japanilais-
ten kantajien luettelemat kaupan esteet voisivat selitti# sen, miksi ne eivit myyneet
riidanalaisessa paatoksessd tarkoitettuja tuotteita yhteison markkinoilla, tdmé ei
komission mukaan kumoa sitd, ettdi se on osoittanut sellaisen sopimuksen
olemassaolon, jonka tarkoituksena on kilpailun rajoittaminen. Joka tapauksessa
siltd osin kuin kantajien mainitsemat olosuhteet pitdvit paikkansa, niiden
seurauksena sopimuksen vakavuus komission mukaan lisééntyy eikd vdhene, kuten
kantajat viittavit. Komissio vetoaa téltd osin edelld 66 kohdassa mainittuun nk.
sementtitapaukseen, jossa todettiin, ettd taloudellisella analyysilla, jolla pyritdén
osoittamaan objektiivisten kaupan esteiden olemassaolo, ei voida sivuuttaa
kiistattomia asiakirjatodisteita. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi
lisiiksi, ettd vailka kantajien esittimi taloudellinen analyysi osoittautuisi oikeaksi,
tami toteamus korostaisi lopulta kilpailusiéntdjen rikkomisen vakavuutta, koska
yritykset ovat kyseisen sopimuksen tekemiselld yrittineet estdd sitd vihdistd
kilpailua, joka relevanteilla markkinoilla oli vield jéljelld (tuomion 1087 ja
1088 kohta).
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o JFE-Kawasakin sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen padtoksen sana-
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muoto sulkee Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat markkinoiden
jakosopimuksen ulkopuolelle, komissio toteaa, etti riidanalaisen pidtoksen 62 perus-
telukappaleessa todetaan hyvin selvisti, ettii sopimus koski kyseisié markkinoita silti
osin kuin ne olivat "puoliksi suojatut”,

Toiseksi komissio katsoo joka tapauksessa osoittaneensa oikeudellisesti riittavalld
tavalla, ettd riidanalaisen pidtoksen 1 artiklassa mainitulla sopimuksella oli
konkreettisia vaikutuksia yhteisén markkinoilla. Sen mukaan erityisesti kyseisen
piitdksen 68 perustelukappaleessa esitetty taulukko vahvistaa, ettd sopimusta
sovellettiin tosiasiallisesti suurelta osin Euroopan markkinoilla. Sen, etti japanilaiset
tuottajat tuovat jonkin verran kilpailua Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinoille, ei pitiisi johtaa riidanalaisessa paatoksessd vahvistetun, kilpailus#én-
téjen rikkomista koskevan viitteen kumoamiseen, koska nimi markkinat ovat
ainoastaan puoliksi suojatut.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan tietyisti komission kiiyttamistd asiakirjoista,
erityisesti muistiosta toimitusjohtajille ja BSC-kokousta koskevasta muistiosta
ilmenee, ettd eurooppalaiset tuottajat pelkisivit japanilaisten yritysten kilpailua
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla, komissio katsoo, ettd timi
pelko johtui siitd, ettd ndiden markkinoiden puoliksi suojattu asema teki niistd
sopimuksen yhteydessi erityisen jinnitteen aiheen. Timin vuoksi timi viite ei
kyseenalaista sopimuksen olemassaoloa.

Komissio katsoo myds, ettd viite, joka koskee britannialaisen suosintajirjestelmén
olemassaoloa Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustan markkinoilla 8ljyteol-
lisuudessa kiytettiivien tuotteiden osalta ja jonka JFE-NKK, Nippon ja JEE-Kawasaki
esittivit ensimmdistd kertaa vastauskirjelmissiin, on uusi kanneperuste. Komission
mukaan se on tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla jatettavd tutkimatta,
Toissijaisesti komissio katsoo, ettd timi viite perustuu vastauskirjelméin liitettyyn
todistusaineistoon, mik ei tydjirjestyksen 48 artiklan 1 kohdan nojalla ole sallittua,
koska Nippon ja JFE-Kawasaki eivit ole koettaneet perustella viivettid timin
todistusaineiston esittémisessi. JEE-NKI:n osalta, joka ainoastaan toteaa, ettei se
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tiennyt tisti todistusaineistosta kannetta nostaessaan, komissio toteaa, ettei tdmé
viite ole uskottava.

JFE-NKI:n osalta komissio viittad lisiksi, ettd tdmd uusi kanneperuste on jétettdva
tutkimatta tyjirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla.

Komission mukaan edelld mainitut uudet vditteet eivit missdéin tapauksessa ole
perusteltuja.

Komissio katsoo, ettd japanilaisten kantajien mainitsemat kaupan esteet eivit
koskaan ole estineet kokonaan japanilaisten putkien tuontia yhteiséon. Téltd osin
komissio toteaa, ettei mikéén japanilaisten kantajien mainitsemista vitetyistd
kaupan esteistd ole estinyt muita kolmansien maiden, erityisesti Latinalaisen
Amerikan tuottajia viemistd riidanalaisessa pidtoksessd tarkoitettuja tuotteita
yhteisén onshore-markkinoille.

Komission mukaan se, etteivit yhteisét tuottajat ole vaitteen mukaan toimittaneet
saumattomia terasputkia Japaniin, ei ole riidanalaisen p#itoksen keskeinen osa,
koska timi ei koske vilittdmésti Japaniin suuntautuvan kaupan rajoituksia.
Komissio toteaa, etti yhteyskomitean 6.6.1994 piivitty kirje ja Euroopan terasput-
kiyhdistyksen komissiolle 16.11.1994 lihettima telekopio, joihin japanilaiset kantajat
yetoavat osoittaakseen Japanin markkinoiden suljetun luonteen, koskevat ajanjaksoa,
jonka aikana komissio ei tiennyt lainvastaisen sopimuksen olemassaolosta. Komissio
paittelee timin perusteella, etti eurooppalaisten tuottajien niissd asiakirjoissa
esittimien selitysten tarkoituksena on Idhinnd peittdd riidanalaisen padtoksen
1 artiklassa todetun rikkomisen olemassaolo. Komission mukaan niilla syill4, joiden
vuoksi osapuolet ovat tehneet sopimuksen, ei ole missdin tapauksessa merkitystd
sopimuksen olemassaolon toteamiseksi.
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Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan todistusaineistolla ei ole
todistusvoimaa

Japanilaisten kantajien mukaan komission mainitsemat asiakirjat eiviit osoita
sellaisen yhteisen tahdon olemassaoloa, joka voisi muodostaa riidanalaisen
padtdksen 1 artiklassa moititun lainvastaisen sopimuksen, eivitki missadn
tapauksessa osoita japanilaisten tuottajien osallistuneen tihin kilpailusidéntsjen
rikkomiseen, Tilté osin japanilaiset kantajat toteavat, ettei niitd mainita kiytdnnossi
missddn néistd asiakirjoista, joten komissio ei voi vedota niihin asiakirjoihin niitd
vastaan. Riidanalaisen péétoksen 1 artikla olisi niin ollen kumottava silli perusteella,
ettd se perustuu arviointiin, jota ei ole perusteltu oikeudellisesti riittivalli tavalla ja
joka tdmén vuoksi rikkoo EY 81 artiklan 1 kohtaa. JFE-NKK ja Nippon vetoavat tilti
osin ilmeiseen arviointivirheeseen.

Japanilaisten kantajien mukaan niiden eurcoppalaiset kilpailijat ovat komission
mainitsemissa asiakitjoissa ainoastaan viitanneet tilanteeseen, joka aiheutui siit#, etti
kaupan esteet estivit japanilaisia tuottajia viemdstd tuotteitaan eurooppalaisille
markkinoille. Japanilaiset kantajat toteavat myos, ettd hankekohtaisia siirtoputkia
koskevat todisteet ovat erityisen rajallisia ja etti riidanalainen piitds on kumottava
ainakin niiden tuotteiden osalta, JFE-NKK toteaa lisiksi, ettd viitettyd Eurooppa—
Japani-klubin uudelleenjirjestelys, joka on viitteen mukaan toteutettu parannetuilla
perussdénndilld Tokiossa 5.11,1993 pidetyn kokouksen seurauksena (riidanalaisen
pédtoksen 83—94 perustelukappale), ei ole mainittu komission mainitsemissa eri
asiakirjoissa. JFE-NKK viittaa erityisesti muistioon toimitusjohtajille, "japanilaiseen
g)-asiakirjaan” ja jakoperusteita koskevaan asiakirjaan.

JFE-NKK viittdd, ettd joka tapauksessa komissio arvioi virheellisesti erityisesti
Dalminelta periisin olevia asiakirjoja, joissa viitataan perussiéntoihin ja parannet-
tuihin perussidntsihin, Komission asiakirjavihkoon sisdltyvd todistusaineisto voi
antaa ymmdrtdd, ettd nimad sadnnot liittyvit yhteison teollisuuden vilttimattomain
jarkeistdmiseen eikd mihinkiin lainvastaiseen sopimukseen. Tiltd osin JFE-NKK

vetoaa erityisesti Dalminen vuoden 1993 touko—elokuussa laadittuun komission
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asiakirjavihon sivulla 2051 toistettuun asiakirjaan, jonka otsikkona on "Saumatto-
mien terisputkien eurooppalainen jérjestelmé ja markkinakehitys” ("Seamless Steel
tube System in Europe and Market Evolution”; jiljempénd terdsputkijarjestelmaé
koskeva asiakirja) ja jossa todetaan seuraavaa: "Hyodyllinen ratkaisu kaikille
[Corusin] ongelmaan voidaan 16yt44 ainoastaan Euroopan tasolla, mikd merkitsee
yrityskauppoja ja tehtaiden sulkemisia jirkeistamissuunnitelman mukaisesti. Témén
prosessin on mielestimme edistyttévé perustavanlaatuisten vaiheiden mukaisesti —
—” Toisin kuin komission viitteistd ilmenee, 6.10.1992 pidetyssd kokouksessa
kasiteltiin JFE-NKK:n mukaan Keski- ja Itd-Euroopan markkinoiden lisdksi myds
yhteison teollisuuden jirkeistdmisti, kuten komission asiakirjavihon sivulla 15178
toistetusta kokouspoytikirjasta ilmenee. Komissio tuki titd jarkeistimispolitiikkaa.
JEE-NKK viittda ndin ollen, ettei ole jirkeenkéypéd, ettd komissio moittii nyt téstd
menettelystd yrityksi, jotka menettelivt ndin komission ohjeiden noudattamiseksi.
Lisiiksi JFE-NKK viittas, ettei yksikdén komission mainitsemista asiakirjoista osoita
minkaanlaista yhteyttd erityisesti riidanalaisen péitoksen 88 ja 89 perustelukappa-
Jeessa mainitun NTM-nimisen belgialaisen yhtién sulkemisen ja japanilaisten
tuottajien tilanteen vililla.

Lisiksi JFE-NKK viittdd, etteivit komission mainitsemat todisteet vahvista
markkinaméérittelys, jota kiytettiin todettaessa riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa
tarkoitettua kilpailusaéintéjen rikkomista. Koska markkinoiden asianmukainen
midrittely on vilttimiton edellytys tietyn sopimuksen kilpailunvastaisten vaikutus-
ten arvioinnissa (ks. erityisesti edelld 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SIV ym. v.
komissio), timi todisteiden puuttuminen on riittévé peruste riidanalaisen pagtoksen
kumoamiselle.

Japanilaisten kantajien mukaan Verlucan 17.9.1996 antama lausunto on erittdin
epitismillinen eikd osoita mitenkdin komission toteaman sopimuksen olemassa-
oloa. Téssd erittdin suppeassa lausunnossa todetaan niiden mukaan lihinnd, ettd
kotimarkkinoita suojataan, mutta siin ei tdsmenneti suojan luonnetta ja laajuutta.
Toisin kuin komissio viittdd riidanalaisessa piitoksessd, Verlucan 17.9.1996
antamassa lausunnossa ei vahvisteta, etti ilmaisu “perussddnnot” tarkoittaisi
kansallisten markkinoiden kunnioittamista siten, ettei yksikdéin tuottajista saa
myydi terdsputkia sopimuksen osapuolina olleiden kilpailijoidensa kotimarkkinoilla.

1I - 2556



103

104

JFE ENGINEERING YM. v. KOMISSIO

JEE-Kawasaki vaitté4 taltd osin, ettd Verluca ilmaisi tissi lausunnossa nidkemyksensi
ainoastaan yhdestd asiakirjasta eli tdssd tapauksessa Eurooppa—TJapani-klubia
koskevasta muistiosta, jossa ei selviteti sopimuksen toimintaa.

Japanilaisten kantajien mukaan Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa ei
vahvisteta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta olisi yksi sellaisista kansallisista markki-
noista, joilla tarjonta olisi rajoitettua sen vuoksi, ettd muut sopimuksen osapuolena
ovat tuottajat eiviit toimita putkia ndille markkinoille. Kyseisessi lausunnossa
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat luokiteltiin puoliksi suojatuiksi, mika
merkitsi sitd, ettd kilpailijan piti ottaa yhteytti paikalliseen putkituottajaan ennen
tarjouksen tekemistd, ja siind todettiin, ettd titd siéntoé on osapuilleen noudatettu,
Nippon kiistdd nimenomaisesti ottaneensa yhteytti Corusiin ennen tarjouksen
tekemistd kyseisilld markkinoilla ja viittis, ettei komissio ole esittédnyt seikkoja, jotka
osoittaisivat piinvastaista. Japanilaiset kantajat viittivit joka tapauksessa, etti
komission sen viitteen perusteella, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoiden puoliksi suojattu asema on yhteensopiva sen kanssa, ett
japanilaiset harjoittavat myyntid nailli markkinoilla, ei ole mahdollista ymmartad
riittdviin tarkasti, mitd sitoumuksia japanilaiset tuottajat olivat sen mukaan tehneet
ndiden markkinoiden osalta,

Komission sen arvion osalta, jonka mukaan Verlucan 17.9.1996 antama lausunto on
erityisen todistusvoimainen ja saattaisi tarvittaessa riittid yksindéin rikkomisen
olemassaolon toteamiseksi, Sumitomo ja JFE-NKK toteavat, etti edelli 66 kohdassa
mainitussa nk. sementtitapauksessa annetun tuomion 1838 kohta liittyy yksinomaan
tuoreeseen todistusaineistoon. Liséiksi edelli 58 kohdassa mainitussa asiassa Enso-
Gutzeit vastaan komissio annetusta tuomiosta ilmenee ensinnikin, etti yrityksen
ilmoitusta ei voida pitdd todisteena, jota voitaisiin kiyttad toista yritystd vastaan,
ainakaan jos muut todisteet eivit tue siti (91 kohta), ja toiseksi, etti tilanteessa, jossa
téllainen ilmoitus perustuu lausunnon antajan uskomukseen, kyseisen henkilon on
ilmoitettava, mihin timd uskomus perustuy, silli muutoin komissio ei voi kéyttdd
lausuntoa kolmatta vastaan (131 kohta). Komission viite, jonka mukaan jokaista
todistetta ei ole tarpeen tutkia erikseen, on Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan
ristiriidassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 58 kohdassa maini-
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tussa asiassa Enso-Gutzeit vastaan komissio antaman tuomion 102 ja
151-153 kohdassa esitetyn lihestymistavan kanssa.

Sumitomon ja JFE-NKIK:n mukaan muut riidanalaisessa pddtoksessd mainitut
todisteet eivit myoskiin tue Verlucan 17.9.1996 antamaa lausuntoa erityisesti
kyseisen pastoksen 1 artiklassa tarkoitetun tuotevalikoiman, perussééntjen merki-
tyksen ja soveltamisalan sekd rikkomisen keston osalta.

Riidanalaisessa pitoksessi ja Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa tarkoitetut
tuotteet, eli yksinomaan OCTG-standardiputket ja hankekohtaiset siirtoputket, eivét
ole samat kuin tuotteet, joita tarkoitetaan muissa komission tdmén lausunnon tueksi
esittdmissd asiakirjoissa, erityisesti niissd, jotka ovat perdisin Vallourec-nimiseltd
yritykselts, jossa Verluca tyoskenteli tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana. Néissa
olosuhteissa muilla asiakirjoilla ei Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan ole todistus-
voimaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen suhteen.

Erityisesti pohdintoja VAM-sopimuksesta sisdltivi muistio, strategisia pohdintoja
sisiltdvd muistio, 24.7.1990 pidettyd kokousta koskeva muistio ja BSC-kokousta
koskeva muistio koskevat Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan niin kutsutun VAM-
erikoisliitoksen avulla kierteitettyji putkia eivitkdi OCTG-standardiputkia.

Japanilaisten kantajien mukaan niiden viitteen vahvistaa se, ettd strategisia
pohdintoja koskevassa muistiossa viitataan "P-markkinothin” eli OCTG-erikoisput-
kien (premium) markkinoihin, ja se, ettd Verluca toteaa siind nimenomaisesti, ettei
hénen arvionsa koske kierteitystd Buttress-standardiliitoksin (komission asiakirjavi-
hon siva 15619). Samoin BSC-kokousta koskevassa muistiossa tehdyt viittaukset
Hunting-nimiseen yritykseen ja muihin liitoksiin liittyvit OCTG-erikoisputkiin eiké
OCTG-standardiputkiin, kuten komissio véittdd. Tamén muistion laatija tuo esiin
tarpeen “neutraloida Fox”, joka on JFE-Kawasakin patentoima erikoisliitos.
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Pohdintoja VAM-sopimuksesta siséltdvissi muistiossa viitataan Sumitomon ja JFE-
NKK:n mukaan sileépdisiin putkiin ja paikallisesti kierteitettyihin OCTG-erikois-
putkiin eli putkiin, joissa on Fox-liitos. Myés 24.7.1990 pidettys kokousta koskeva
muistio koski ruostumattomasta teriiksestd valmistettuja tuotteita, jotka on
riidanalaisen pédtksen 28 perustelukappaleen mukaan jitetty nimenomaisesti
kyseisen pédtoksen soveltamisalan ulkopuolelle niiden kierteityksestd riippumatta.

Yksikddn ndistd muistioista ei varmasti koskenut siirtoputkia, Joka tapauksessa nami
muistiot sisaltdvéit Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan pelkkii Vallourecin tyén-
tekijdiden henkilokohtaisia mietteitd ja pohdintoja, ja niissd viitataan perus-
sdéintdihin niitd kuitenkaan selittimittad. Niama seikat eiviit ndin ollen mitenksin
osoita riidanalaisen pddtdksen adressaattien yhteisen nikemyksen olemassaoloa

eivitkd my6skidn ole yhtenevid Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon kanssa.

Komissio vetoaa myds komission asiakirjavihon sivulla 4822 toistettuun Vallourecin
sisiiseen 27.1.1994 tehtyyn muistioon, jonka otsikkona on "Poytakirja JF:n kanssa
pidetystd kokouksesta Brysselissi 25.1.” (jéljempiina poytikirja JF:n kanssa pidetysti
kokouksesta). Téll4 asiakirjalla ei Sumitomon ja JEE-NKK:n mukaan ole merkityst,
silld se koskee yksinomaan "puolisuunnikaskierteityksii ja VLR-putkia + NTM-
kierteitystd” eiki riidanalaisessa padtoksessi tarkoitettuja tuotteita.

Lisdksi komissio kdytti muistiota toimitusjohtajille ja “japanilaista g)-asiakirjaa”,
vailkka niissi tarkoitettua tuotevalikoimaa on Sumitomon ja JFE-NKIGn mukaan
mahdotonta médrittdd tarkasti. Nami todisteet sisiltiviit sekd viittauksia muihin
kuin riidanalaisessa pidtoksessi ja Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa
tarkoitettuihin tuotteisiin, kuten ruostumattomiin OCTG-putkiin ja hitsattuihin
putkiin, ettd viittauksia tuotevalikoimaan, jonka tuotteista osa on riidanalaisessa
paitoksessd ja kyseisessd lausunnossa tarkoitettuja tuotteita ja osa ei. Niistd
asiakirjoista ilmenee Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan selviisti etti niiden
sisiltimi arviointi koskee lihinnd OCTG-erikoisputkien eikii riidanalaisessa
piitoksessd tarkoitettujen tuotteiden markkinoita. Komission viite, jonka se esitti
asiassa T-68/00 toimittamansa vastineen 10 kohdassa ja jonka mukaan muistio
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toimitusjohtajille perustuu olettamaan siitd, ettd sen laatimishetkelld olemassa olleet
sopimukset koskivat ainoastaan OCTG-standardiputkia eiki OCTG-erikoisputkia,
vahvistaa Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan sen, ettd timén asiakirjan mainitsema
japanilaisten aggressiivisuus koski vaistimitti OCTG-standardiputkia.

Jakoperusteita koskeva asiakirja koskee tuotevalikoimaa, joka on huomattavasti
suppeampi kuin Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa tarkoitettu tuotevali-
koima. Tissd asiakirjassa mainitaan nimittdin “saumattomia API-putkia koskeva
avoin tarjouskilpailu” ("SMLS API OPEN TENDER”). Siind on néin ollen kyse
yksinomaan OCTG-standardiputkista, joista on jérjestetty avoin tarjouskilpailu.
Japanilaiset kantajat toteavat tiltd osin, ettd Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon
mukaan Euroopassa ei jirjesteti lausunnossa tarkoitettuja tuotteita koskevia
merkittivid tarjouskilpailuja ("pas de gros Tenders”). Jakoperusteita koskevassa
asiakirjassa tarkoitettuja markkinoita ei niin ollen ole. Japanilaiset kantajat
vahvistavat, ettd timi toteamus vastaa Euroopan markkinoilla tuolloin vallinneita
olosuhteita, ja pédttelevit sen perusteella, ettei ehdotetuilla jakoperusteilla ollut
mitddn mieltd Euroopan osalta, silli ne koskevat olemattomia markkinoita.
Sumitomo arvioi, etti jakoperusteita koskevan asiakirjan laatijan on taytynyt
erehtyi, koska titd asiakirjaa ei voida selittdd milldsn yhdenmukaisella ja jérkevilld
tavalla. Riidanalaisessa paatoksessi mainitun rikkomisajanjakson aikana yhtdin
OCTG-putkia koskevaa avointa tarjouskilpailua ei jérjestetty my6skéén Japanissa.

Toisin kuin komissio viittdd, japanilaisten kantajien mukaan on selvéd, ettei
jakoperusteita koskeva asiakirja koske milldin tavalla siirtoputkia. Japanilaisten
kantajien mukaan komissio totesi riidanalaisen pé#toksen 27 perustelukappaleessa,
etti lyhenne API liittyi OCTG-standardiputkiin, eikd komissio voi muuttaa
tulkintaansa timin kisitteen merkityksesti oikeudenkdyntimenettelyn aikana.
Tdmén vaitteen vahvistavat jakoperusteita koskevassa asiakirjassa esiintyvit
tunnukset C/S ja T/B. Todellisuudessa API-normit koskevat kaikkia OCTG-putkia
ja siirtoputkia, joten komission viitteestd pitdisi padtelld, ettd kyseinen asiakirja
koskee my®s tuotteita, joita riidanalaisessa padtoksessi ei mainita.
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Asiakirjatodisteiden todistusvoimasta rikkomisen olemassaoloon nihden japanilai-
set kantajat toteavat aluksi, etti strategisia pohdintoja koskevassa muistiossa Verluca
suositteli ratkaisua, joka koski etusijan antamista VAM-ryhmille ja jonka mukaan
japanilaiset tuottajat jatkaisivat vapaata kilpailua VAM-putkia vastaan Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoilla. Lisiksi timd muistio laadittiin aikana, jolloin
vienninrajoittamissopimukset olivat voimassa ja markkinoidenjakojarjestelmi ei
ollut lainvastainen. Sumitomon mukaan tisti seurasi, etti jos ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin hyviksyisi japanilaisten kantajien viitteet vienninrajoit-
tamissopimusten kestosta (ks. jiljempini 139 kohta ja sité seuraavat kohdat), timi
seikka heikentiisi kaikkien vuodelta 1990 periisin olevien asiakirjojen, erityisesti
Vallourecin eri muistioiden todistusvoimaa. Nitd asiakirjoja voitaisiin pitdd enid
ainoastaan sopimusta valmistelevina asiakirjoina, eiki todisteina niiti laadittaessa
voimassa olleista sopimuksista. BSC-kokousta koskevan muistion viittauksella
"nykyjarjestelméén” tarkoitettiin nimenomaan Kauko-Itdd, Eteli-Amerikkaa ja
Lahi-Itd4, ja saman asiakirjan viittaus kiinteiden hintojen politiikkaan "Pohjanmeren
liikesuhteissa” ("aff North Sea”), jota japanilaiset tuottajat olivat tuolloin myéntyneet
tapauskohtaisesti noudattamaan, oli ristiriidassa Verlucan 17.9.1996 antamassa
lausunnossa kuvatun sen periaatteen kanssa, jonka mukaan japanilaisia kiellettiin
myyméstd kyseessd olevia tuotteitaan. JFE-NKK toteaa tiltd osin, ettd Verluca on
laatinut BSC-kokousta koskevan muistion.

Japanilaisten kantajien mukaan pohdintoja VAM-sopimuksesta siséltivissd muis-
tiossa mainitaan mahdollisuus saada "japanilaisilta sitoumus, etteivit ne osallistu
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille ja etti ongelma ratkaistaan eurooppa-
laisten Lesken”, jolloin vuoden 1990 maaliskuussa ei selvistikidn ollut olemassa
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita koskevaa sopimusta. Senkin vuoksi, etti
24.7.1990 pidettyd kokousta koskevassa muistiossa kiytettiin konditionaalia
puhuttaessa mahdollisuudesta sopia parannetuista perussiinndisti, joissa "kiellet-
tdisiin japanilaisten padsy Yhdistyneeseen kuningaskuntaan”, on piteltivd, ettei
sopimusta ollut viel4 vuoden 1990 heindkuussa.

Japanilaiset kantajat katsovat, ettd “japanilainen g)-asiakirja” ja muistio toimitus-
johtajille ovat yksinomaan valmistelevia asiakitjoja, jotka on todennikéisesti laatinut
Corusin tyontekiji eurooppalaisten tuottajien sellaista kokousta varten, joka
pidettiin ennen Eurooppa—Japani-klubin Tokiossa 5.11.1993 pidettyi kokousta.
Niilld asiakirjoilla ei néin ollen ole minkiénlaista todistusvoimaa japanilaisten
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tuottajien asenteiden osalta ja vield vihemmén sen viitteen osalta, jonka mukaan ne
ovat osallistuneet komission riidanalaisen p#étéksen 1 artiklassa toteamaan
sopimukseen, Piinvastoin niistd asiakirjoista ilmenee japanilaisten Kantajien
mukaan, ettd japanilaiset tuottajat kilpailivat aggressiivisesti Yhdistyneen kuningas-
kunnan offshore-markkinoilla ja ettd yhteisén tuottajat yrittivit korkeintaan péésté
japanilaisten tuottajien kanssa sopimukseen, jonka sisltod ei ole esitetty selvisti.
Nippon korostaa, ettd “japanilaisessa g)-asiakirjassa” viitataan nimenomaisesti
Nipponin aggressiivisuuteen Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla.

Lisiksi muistiossa toimitusjohtajille ja “japanilaisessa g)-asiakirjassa” viitteen
mukaan asetettu japanilaisten tuottajien myynnin rajoittamisjérjestelmi on japani-
laisten kantajien mukaan ristiriidassa Verlucan 7.9.1996 antamassa lausunnossa
esitetyn perussddntojen sellaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan japanilaisten
tuottajien piti ottaa yhteyttd Corusiin ennen kuin ne toivat tuotteitaan Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoille. JFE-NKK viittdd, ettd riidanalaisessa p#dtoksessd
esitetty perussiéintdjen kuvaus ei vastaa komission esittimid todisteita eikd sen
asiassa T-67/00 toimittamassaan vastineessa esittimié perussdéntSjen tulkintaa.
Téllaisen ristiriidan vuoksi riidanalainen p#étds on JFE-NKK:n mukaan vdistdmattd
kumottava oikeuskaytannén mukaisesti (ks. erityisesti edelld 57 kohdassa mainittu
asia SIV ym. v. komissio).

Lisiiksi muistiossa toimitusjohtajille mainitaan japanilaisille tuottajille asetettu
velvoite rajoittaa “tiettyd osaa toimituksistaan” ("some of their deliveries”)
Yhdistyneen kuningaskunnan mannerjalustalla, kun taas riidanalaisen p#atéksen
101 ja 102 kohdassa mainitaan markkinoiden jakaminen ilman lievennystd. Myos
taltd osin tim# ristiriita on JFE-NKK:n mukaan sellaisenaan riittdvd, jotta
riidanalainen piétos on kumottava. JEE-NKK:n mukaan “japanilaisesta g)-asiakir-
jasta” ilmenee, ettd japanilaiset tuottajat katsoivat joka tapauksessa, ettd mikéén
sopimus ei koskenut sopimusperusteista myyntid, mikd heikentdd sellaisen
jakoperusteita koskevan asiakitjan todistusvoimaa, joka liittyy Euroopan markki-
noiden osalta yksinomaan sopimusperusteiseen sektoriin. Lisdksi komission viite,
jonka mukaan nama asiakirjat lihtevit siitd olettamuksesta, ettd olemassa oli jo
sopimus, joka velvoitti japanilaiset tuottajat olemaan myyméttd riidanalaisessa
paatoksessd tarkoitettuja tuotteita yhteisén markkinoilla, ei JEE-NKK:n mukaan voi
osoittaa tillaisen sopimuksen olemassaoloa ainakaan oikeuskéytdnnossd vaaditulla
tismalliselld ja varmalla tavalla.
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Komission asiakirjavihon sivulla 15809 toistettu, 20.6.1994: laadittu muistio, jonka
otsikko on "VAM:-lisenssi Sidercalle” ja josta ilmenee, etti Mannesmannin piti
yleisesti kunnioittaa Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita, ei japanilaisten
kantajien mukaan lainkaan vahvista sitd, ettd ne olisivat suostuneet olemaan
myymittd putkia Euroopan markkinoilla.

Jakoperusteita koskevan asiakirjan osalta JFE-Kawasaki viittdd, ettei siti voida
hyviksyd todisteeksi, koska sitd ei ole péivitty eikd komissio ole paljastanut sen
laatijan eikd sen toimittajan henkilollisyytts, minkd seurauksena kantajien on
mahdotonta tietd sen asiayhteyttd ja niitd syitd, joiden vuoksi se on toimitettu
komissiolle. Tdm# on ensimmiinen kerta, kun komissio on todennut yritysten
syyllistyneen kilpailusintsjen rikkomiseen yksilsiméttdman asiakirjan perusteella,
Komission riidanalaisen piétoksen 121 ja 122 perustelukappaleessa esittimi viite,
jonka mukaan jakoperusteita koskeva asiakitja on hyviksyttivé ja luotettava seilka,
koska muut todisteet tukevat siti, ei JFE-Kawasakin mukaan ole perusteltu, koska
muut asiakirjavihkoon sisiltyvit todisteet ovat todellisuudessa ristiriidassa timén
asiakirjan kanssa erityisesti olennaisten tosiseikkojen osalta, kuten komissio itse
toteaa riidanalaisen péétoksen 86 perustelukappaleessa Latinalaisen Amerikan
tuottajien aseman osalta. JFE-Kawasaki vetoaa tilti osin edelli 57 kohdassa
mainitussa asiassa Volkswagen vastaan komissio annettuun tuomioon (72 kohta),
jonka mukaan komission on niytettivi sopimuksen tai yhdenmukaistetun
menettelytavan olemassaolo toteen riittdvin tasmallisesti ja yhtépitavasti.

Joka tapauksessa JFE-Kawasaki yhtyy muihin japanilaisiin kantajiin viittéessiin, etti
vaikka jakoperusteita koskeva asiakitja voitaisiin hyviksyd, se ei ole luotettava
todiste, koska siti ei ole yksildity asianmukaisesti, Komissio ei voi sen vuoksi, ettei
timé asiakirja ole ainoa aihetodiste, johon komissio tukeutuu todetakseen
rikkomisen olemassaolon, jitti4 osoittamatta timiin todisteen uskottavuutta. Listksi
jakoperusteita koskeva asiakitja on ristiriidassa asiakirjaan, jonka otsikko on
"Tarkastus Vallourecissa” (komission asiakirjavihon sivulla 7317 toistetun,
18.12.1997 piivityn asiakirjan 1.3 kohta), sisiltyvéin Verlucan sen toteamuksen
kanssa, joka koskee siti, ovatko Latinalaisen Amerikan tuottajat vastanneet
myodntivdsti eurooppalaisten tuottajien esityksiin vuoden 1993 lopulla, miki
kyseenalaistaisi ndiden kahden todisteen luotettavuuden. Lisiksi Mannesmannin
johtaja Becherin kysymykseen, joka on esitetty paikan p#lli suoritetun tarkastuksen
aikana 21.4.1997 ja joka koskee perussiantdjen luonnetta, 22.4.1997 antaman ja
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komission asiakirjavihon sivulla 10989A toistetun vastauksen (jiljempénd Becherin
vastaus) mukaan jakoperusteiden kisite koskee ainoastaan kolmansien maiden
markkinoita, Tamé seikka vahvistettiin riidanalaisen paatoksen 101—103 perus-
telukappaleessa.

Jakoperusteet eivit myoskidn heijastele sitovan sopimuksen olemassaoloa, koska
Vallourec totesi tarkastusta Vallourecissa koskevassa asiakirjassa, ettd kyse oli
pelkiistd yrityksestd muuttaa jakoperusteita ja etti itse asiakirjassa puhuttiin uudesta
eurooppalaisten tuottajien vilisesti kokouksesta siind ehdotettujen jakoperusteiden
yksityiskohtaisten soveltamissiéntéjen tarkastelemiseksi.

Jakoperusteita koskevasta asiakirjasta ilmenee JFE-Kawasakin mukaan lisiksi, ettd
japanilaiset tuottajat olivat esittineet varauksen tdhén ehdotukseen nihden ja
katsoivat, ettd jakoperusteiden soveltamisala olisi laajennettava OCTG-ERW-
putkiin, jotka ovat hitsattuja terisputkia. Jakoperusteita koskevan asiakirjan valossa
komission olisi pitinyt kohdella japanilaisia tuottajia samalla tavoin kuin
Latinalaisen Amerikan tuottajia, joiden osalta se peruutti viitteensa silld perusteella,
ettii ne olivat my6s esittineet varauksen ehdotettuihin jakoperusteisiin nahden siltd
osin kuin ne koskivat Euroopan markkinoita ja ettd ne olivat myyneet terdsputkia
Eurooppaan. JFE-Kawasakin mukaan komissio ei voi viittdd, ettd japanilaisten
tuottajien ja Latinalaisen Amerikan tuottajien kohtelun erilaisuus selittyisi viimeksi
mainittujen Euroopan markkinoilla toteuttaman myynnin méaralld, koska se ei ole
timén véitteensd tueksi esittinyt lukuja, joiden perusteella kyseisia myyntim#érid
voitaisiin vertailla patevisti. Kyseessi on niin ollen perusteeton epdyhdenvertainen
kohtelu, koska viitteiden peruuttaminen Latinalaisen Amerikan tuottajien osalta
heikentdd komission viitettd riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa mainitun
rikkomisen olemassaolosta japanilaisten kantajien osalta.

Sen, etti japanilaiset kantajat ovat myyneet putkia tietyille eurooppalaisille
markkinoille, pitiisi sitd suuremmalla syylld riittéd osoittamaan, ettd jakoperusteita
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koskeva asiakirja ei heijastele niiti sitovan sopimuksen olemassaoloa. Timin
asiakirjan nojalla niiden ei pidd myydi putkia Euroopan markkinoille ilman, ettd
tdmén kiellon soveltamisalaa olisi rajoitettu milldsn varauksella. Lisiksi Latinalaisen
Amerikan tuottajien esittdma varaus poisti ehdotetuilta jakoperusteilta sen talou-
dellisen merkityksen eurooppalaisten tuottajien nikokulmasta, ja sen hyviksyminen
mydhemmin olisi niin ollen ollut jirjetonts ja timén vuoksi epitodennikoist.

Japanilaiset kantajat viittivit, ettd komission asiakirjavihon sivulla 6354 toistettu
Verlucan 14.10.1996 antama lausunto ei osoita niiden osallistuneen komission
mainitsemaan sopimukseen. Témén lausunnon merkityksellisessi osassa vahviste-
taan yksinkertaisesti, etti japanilaiset kantajat osallistuvat saannollisesti Eurooppa—
Japani-klubin puitteissa jirjestettéiviin kokouksiin, jotka Verlucan 17.9.1996
antaman lausunnon mukaan koskivat muita kuin eurooppalaisten ja japanilaisten
tuottajien kotimarkkinoita. Japanilaiset kantajat huomauttavat, etti niiden mukaan
Eurooppa—TJapani-klubin kokoukset koskivat ainoastaan myyntid kolmansiin
maihin, kuten Kiinaan ja Venijille. Siitd, etti nimi kokoukset olisivat pédtyneet
komission mainitseman lainvastaisen sopimuksen tekemiseen, ei ole mitiin
todisteita. Sumitomo viittdd vastauskirjelméssidn, ettd tarkastusta Vallourecissa
koskevassa asiakirjassa, joka sisiltad Verlucan 18.12.1997 antaman lausunnon, seki
Dalminen tyéntekijin Jachian Bergamon viralliselle syyttijille 5.6.1995 antamassa,
komission asiakirjavihon sivulla 8220b 6 toistetussa lausunnossa (jaljemptni Jachian
lausunto) hankekohtaiset siirtoputket jitetéén sopimuksen ulkopuolelle, silld niissé
viitataan standardituotteisiin. Japanilaisten kantajien mukaan Verlucan 17.9.1996
antama lausunto ja hénen tarkastusta Vallourecissa koskevaan asiakirjaan sisiltyvit,
perussddnndissd tarkoitettuihin tuotteisiin liittyvit viitteensi ovat ristiriidassa
keskenééin,

Liséiksi JFE-Kawasaki viittd4, etti tarkastusta Vallourecissa koskevassa asiakirjassa
Verluca totesi, ettd "yleisesti ottaen muita kuin Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoita ei pidetty kotimarkkinoina”. Nin ollen rikkomisen olemas-
saoloa niiden offshore-markkinoiden osalta ei ole osoitettu.
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Dalminen aiemman tyontekijin Biasizzon julkiselle syyttdjille 1.6.1995 antama,
komission asiakirjavihon sivulla 8220b 10 toistettu lausunto (jiljempénd Biasizzon
lausunto) ei myoskian merkitse sitd, ettd japanilaiset kantajat olisivat tehneet
komission riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa tarkoittaman sopimuksen. Vaikka
Biasizzo mainitsi tissid lausunnossa sopimuksen, joka ei ole sitova (gentleman’s
agreement) ja jonka mukaan ulkomaisten tuottajien piti tarjouksissaan esittdd
8-10 prosenttia korkeampia hintoja kuin kansallisten tuottajien, hin esitteli JFE-
Kawasakin mukaan komission asiakirjavihon sivulla 8220b 14 toistetussa my&hem-
miissi todistajanlausunnossaan, jonka otsikko on "Commento alle mie deposizioni”
(jaljempand asiakirja “Kommentteja todistajanlausunnoistani”), kaikki objektiiviset
taloudelliset edut, joista paikallinen terdsputkituottaja hydtyi kotimarkkinoillaan
verrattuna ulkomaisiin tuottajiin, eikd ené viitannut kansainvéliseen sopimukseen
(viitetiedoksiannon liite 15, s. 8220b 16). Lisiksi timé viittaus tarjouspyynt6ihin oli
ristiriidassa  Verlucan 17.9.1996 antamaan lausuntoon sisiltyvén toteamuksen
kanssa, jonka mukaan Euroopan markkinoilla ei ollut merkittivid tarjouskilpailuja.

JFE-Kawasakin mukaan Biasizzon lausunnon ja asiakirjan "Kommentteja todista-
janlausunnoistani” valilld on merkittévé ristiriita. Naissd asiakirjoissa ei misséén
tapauksessa todeta, mitkd ovat niissi mainitussa sopimuksessa tarkoitetut tuotteet
tai mika on kyseisen sopimuksen kesto. On sitékin epitodennikdisempdd, ettd
Biasizzon lausunto ja asiakirja “Kommentteja todistajanlausunnoistani” liittyisivét
riidanalaisessa péitoksessi tarkoitettuihin tuotteisiin, koska Italian terdsputkimark-
kinat koskivat tosiseikkojen tapahtuessa muita tuotteita eli OCTG- erikoisputkia ja
standardisiirtoputkia (trade). Biasizzon huomautukset historiallisten markkina-
osuuksien kunnioittamisesta koskivat kolmansien maiden markkinoita, joita
riidanalainen p#itos ei koske. JFE-Kawasakin mukaan Biasizzon lausunto ja
kommentit eivit misséén tapauksessa ole uskottavia. Ne on tehty pakon sanelemina
tilanteessa, jossa niiden laatijalla oli intressi selvittdd, milld muilla perusteilla kuin
sitd vastaan aloitetun tutkimuksen kohteina olevilla epirehellisilli kdytinn6illd -
Dalmine voitti kaikki Agipin avoimet tarjouskilpailut. Toisin kuin komissio véittdd,
Biasizzo oli vastuussa yksinomaan OCTG-putkien myynnistd eikd siirtoputkien
myynnistd vuoden 1992 alusta vuoden 1993 ensimmiisen puoliskon loppuun
saakka,
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Joka tapauksessa Nippon ja JFE-Kawasaki katsovat, etti riidanalaisen paatoksen 61 ja
101 perustelukappaleessa esitetty perussiintdjen médritelms, jonka mukaan
sopimuksen osapuolten oli muodollisesti kiellettyd myyda tuotteitaan kilpailijoi-
densa markkinoille, on ristiriidassa Biasizzon lausunnossa esitetyn mééritelmén
kanssa, jonka mukaan osapuolet saattoivat tarjota tuotteitaan korkeammilla
hinnoilla kuin kansalliset tuottajat.

Dalminen komission virkamiesten paikan piilld suoritetun tarkastuksen aikana
esittdmién kysymykseen 4.4.1997 antamasta vastauksesta, joka toistetaan komission
asiakirjavihon sivulla 15099 (jaljempani Dalminen 4.4.1997 antama vastaus), Nippon
ja JFE-Kawasaki toteavat, ettd vaikka siind mainitaan liheiset suhteet japanilaiseen
teollisuuteen, nimé suhteet koskivat Venijin kaltaisia Euroopan yhteisén ulkopuo-
lisia markkinoita. Téss# asiakirjassa todetaan lisiiksi, ettd perussiddntojen kisite voi
heijastella yhteisén saumattomien terésputkien alan asemaa vuosista 1986—1987
ldhtien, ja siind mainitaan samaan aikaan muilta maantieteellisilti alueilta periisin
oleva valvomaton putkien tuonti. Joka tapauksessa tistd asiakirjasta ilmenee
Nipponin ja JFE-Kawasakin mukaan, etti Dalminea timin lausunnon antamisa-
jankohtana johtaneet henkildt eivit tienneet vuoden 1996 helmikuuta edeltineisti
tapahtumista eikd t4mi yhtié esittinyt mitddn sen asiakitjoista ilmenevi seikkaa,
joka osoittaisi japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien vilisten kokousten
olemassaolosta, Dalmine vahvisti nidmi olosuhteet komission sille asetuksen
Nio 17 11 artiklan nojalla osoittamaan kirjeeseen 29.5.1997 antamassaan
vastauksessa, joka on toistettu komission asiakirjavihon sivulla 15162 (jaljempéna
Dalminen 29.5.1997 antama vastaus). Dalminen 29.5.1997 antama vastaus oli lisiksi
ristiriidassa Biasizzon lausunnon ja asiakirjan "Kommentteja todistajanlausunnois-
tani” kanssa, koska viimeksi mainituista ilmenee yhtdaltd, ettd Eurooppa—TJapani-
klubissa keskusteltiin ainoastaan yhteisén ulkopuolisista markkinoista, ja toisaalta,
ettd putkien vienti Euroopan yhteis6on oli rajoitettua muttei kiellettyd. Sumitomo
toteaa tiltd osin, ettd Dalminen 29.5.1997 antama vastaus perustun R:n muistikuviin,
joiden tarkaksi lihteeksi hin ilmoittaa kyseisiin kokouksiin osallistuneen Biasizzon
kanssa kiyminsi keskustelut.

Japanilaiset kantajat véittivit, ettd terdisputkijirjestelmsd koskevan asiakirjan, joka
sisiiltyy komission asiakirjavihkoon mutta jota ei mainita riidanalaisessa padtoksessi,
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mukaan perussidnnéilla sddnneltiin eurooppalaisten tuottajien vilisid suhteita.
Toisin kuin komissio viittds, japanilaisten kantajien mukaan tissé asiakirjassa ei
tutkita ainoastaan sitd, mitd vaikutuksia Corusin vetdytymiselld saumattomien
terasputkien markkinoilta oli.

Becherin vastauksen osalta japanilaiset kantajat toteavat, ettei Becher oman
ilmoituksensa mukaan tuntenut henkilokohtaisesti olosuhteita, joita hin kommen-
toi, mitid komissio ei virheellisesti maininnut viitatessaan téhdn lausuntoon
riidanalaisen paatoksen 63 perustelukappaleessa. Hénen todistuksellaan ei ndin
ollen ole. suurta todistusvoimaa ja JFE-NKI:n mukaan sitd ei ole edes otettava
huomioon (edelli 56 kohdassa mainittu asia Rhone-Poulenc v. komissio ja kyseisessé
asiassa julkisasiamieheni toimineen tuomari Vesterdorfin antaman ratkaisuehdo-
tuksen s. 955—957). Komissio ei mydskién japanilaisten kantajien mukaan voi pitdd
titd vastausta luotettavana todisteena silti osin kuin siind vahvistetaan eurooppa-
laisten ja japanilaisten tuottajien vilisen sopimuksen olemassaolo, kun komissio ei
luota siihen silté osin kuin siini kielletdéin sellaisen sopimuksen olemassaolo, jonka
mukaan kunkin eurooppalaisen tuottajan olisi kunnioitettava muiden eurooppa-
Jaisten tuottajien kotimarkkinoita. Siltd osin kuin Becherin vastauksessa kielletddn
eurooppalaisten tuottajien vilisen markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
olemassaolo, se on ristiriidassa terdsputkijirjestelméd koskevan asiakirjan kanssa,
jota Becher piti virheellisend. Kyseinen vastaus on tiltd osin ristiriidassa myds
Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon ja Dalminen 29.5.1997 antaman vastauksen
kanssa.

Corusin komission tietojensaantipyyntdén 31.10.1997 antaman, komission asiakir-
javihon sivulla 11932 toistetun vastauksen (jiljempéni Corusin vastaus) osalta, jonka
mukaan kotimarkkinat oli varattu paikallisille tuottajille, japanilaiset kantajat
viittavit, ettd Corus on 30.3.1999 piivityssd komissiolle lihettdmissdén kirjeessd
(asiassa T-68/00 nostetun kanteen liite C.5; jiljempéné 30.3.1999 paivitty kirje)
ilmoittanut selkeéisti, ettei mitdin sen lausunnoista pidd tulkita siten, ettd siitd
ilmenisi eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilisen sopimuksen olemassaolo.
Vastauksena komission viitteeseen, jonka mukaan 30.3.1999 piivityssé kirjeessd on
kyse hitsattuja putkia koskevasta menettelystd, japanilaiset kantajat viittévit, etta
Corus laati kirjeessd selitetyn lausunnon kiyttien samaa sanamuotoa kuin
saumattomia terdsputkia koskevan menettelyn yhteydessd. Komission sen véitteen
osalta, jonka mukaan Corusin asema on paradoksaalinen, Nippon toteaa, ettd
péinvastoin komissio pyrkii tukeutumaan sellaiseen Corusin lausumien tulkintaan,
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jonka se itse on torjunut. JFE-Kawasaki ja Sumitomo toteavat, etti joka tapauksessa
Corusin viditetty tunnustus on epitismillinen ja moniselitteinen. Sumitomo
korostaa lisiksi, ettd Corusin vastauksessa mainittiin ainoastaan OCTG-putket.
Sumitomo viittdd JEE-NKI:n tapaan, ettd timé vastaus koski ainoastaan kolmansien
maiden markkinoita.

Japanilaisten kantajien mukaan eurooppalaisilla tuottajilla oli ilmeinen intressi
“rajoittaa vahinkoja” erityisesti my6ntimélld japanilaisten tuottajien kanssa tehdyn
sopimuksen olemassaolo, jotta komission huomio kiinnittyisi pois niiden perus-
sddntojen todellisesta merkityksest, jotka koskivat eurooppalaisten markkinoiden
jakamista eurooppalaisten tuottajien kesken eli riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa
mainittua rikkomista huomattavasti vakavampaa kilpailusiéntéjen rikkomista, jonka
paljastuminen olisi aiheuttanut néille eurooppalaisille tuottajille raskaammat sakot.
Témidn viitteen vahvistaa japanilaisten kantajien mukaan se, ettd Vallourecin
kiyttdmi strategia ilmoittaa komissiolle japanilaisten tuottajien kanssa tehdyn
sopimuksen olemassaolosta mahdollisti sen, etti sen sakon mé#drdi alennettiin
40 prosentilla siitd médréstd, joka sille olisi asetettu ilman titd yhteistydts, eiki
komissio asettanut sille lisisakkoa riidanalaisen piitoksen 2 artiklassa tarkoitetun
siledipiisid putkia koskevan rikkomisen osalta. Myds Dalmine hyétyi japanilaisten
kantajien mukaan sakkonsa alentamisesta 20 prosentilla. Komission riidanalaisessa
paiitoksessd mainitsemia todisteita, erityisesti Verlucan lausuntoja, on japanilaisten
kantajien mukaan arvioitava timén asiayhteyden valossa. Huomioon on otettava
myds se, ettei Vallourec nostanut kannetta riidanalaisesta paitoksesti eiki Dalmine
ole kiistinyt tosiseikkoja, joihin riidanalainen pitds perustuu. Sumitomo toteaa,
ettd kaikki mainitut lausunnot, erityisesti Verlucan, Becherin ja Biasizzon lausunnot,
on annettu tosiseikkojen tapahtumisen jilkeen ja ettd ristiriitatilanteessa etusija on
kyseisiin lausuntoihin sisiltyviin todisteisiin nihden annettava todisteille, jotka
siséiltyviit rikkomisajanjaksolta periisin oleviin asiakirjoihin, kuten jakoperusteita
koskevaan asiakirjaan.

Nippon viiittdd, ettd toisin kuin riidanalaisen piitdksen 131 perustelukappaleessa
todetaan, se vastasi sekd kirjallisessa vastauksessaan viitetiedoksiantoon etti
komission kuulemistilaisuudessa nimenomaisesti viitteeseen, jonka mukaan riidan-
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alaisen paitoksen 62—67 ja 100 perustelukappaleessa mainitut asiakirjat paljastavat
riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun sopimuksen olemassaolon ja siséllon,
ja kyseenalaisti kunkin asiakirjan todistusvoiman. Liséksi Nippon riitauttaa
riidanalaisen péétoksen 131 perustelukappaleessa esitetyn viitteen, jonka mukaan
japanilaiset yritykset ovat ilmoittaneet, etti ne eivit voi toimittaa lisétietoja
Eurooppa—Japani-klubin kokouksista, koska se on todennut vastauksessaan
kuulemistilaisuudessa esitettyyn kysymykseen, etti eurooppalaisten ja japanilaisten
tuottajien vililla oli pidetty kokouksia mutta ettd niiden tarkoituksena oli ollut
koordinoida myyntid Vendjéin ja Kiinan markkinoilla.

Rilkomisen keston osalta Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa mainitsemat
piivimadrit ovat japanilaisten kantajien mukaan epévarmoja, Komissio ei niin ollen
ole osoittanut rikkomisen kestoa oikeudellisesti riittivilld tavalla.

Vuoden 1997 osalta, josta lihtien toiminta Verlucan mukaan alkoi, japanilaiset
kantajat esittévit kaksi padasiallista vaitettd.

Ensinndkin ne katsovat, ettdi ranskankielinen termi “échanges” on erittdin
epitasmillinen ja etti se on ki#nnetty riidanalaisen padtoksen alaviitteessd 10
englanniksi kéyttden termid “trade”, mikd on ristiriidassa komission tdmén
padtoksen 108 perustelukappaleessa esittimin arvioinnin kanssa, jonka mukaan
kyse oli lainvastaisen sopimuksen osapuolten vilisistd kokouksista.

Toiseksi japanilaiset kantajat viittivit, ettd vuotta 1990 edeltdvén ajanjakson osalta
komissio mydnt#d, ettd vienninrajoittamissopimukset estivit japanilaisia tuottajia
myymistd tuotteitaan Euroopan yhteisén markkinoille. Verlucan 17.9.1996 anta-
masta lausunnosta ei ilmennyt mitenkén, ettd japanilaisten ja eurooppalaisten
tuottajien vilinen sopimus olisi korvannut vuonna 1990 tai vuonna 1991 tehdyt
hallitustenviliset vienninrajoittamissopimukset. Japanilaiset kantajat padttelevit
tdmin perusteella, ettd Verlucan 17.9.1996 antama lausunto ei vahvista komission
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véitettd rikkomisen alkamispéivistd. Timin vuoksi komissio ei japanilaisten
kantajien mukaan téyttényt velvoitettaan esittéd tarpeeksi tasmallisid ja yhtépitavid
todisteita rikkomisen kestosta (edell 57 kohdassa mainittu asia CRAM ja Rheinzink
v. komissio, tuomion 20 kohta).

Vaikka oletettaisiin, etti kilpailusddntéjen rikkomista viitteen mukaan merkitsevin
tuottajien vilisen vaihdon olemassaolo olisi osoitettu oikeudellisesti riittivalld
tavalla, komissio on japanilaisten kantajien mukaan tehnyt virheen laskiessaan
rikkomisen kestoa, koska EU:n ja Japanin vilisten vienninrajoittamissopimusten
voimassaolo pdittyi 31.12.1990 eikd 31.12,1989. Tist4 ovat osoituksena japanilaisten
kantajien kanteisiin liitetyt todisteet, erityisesti ote Japanin teollisuus- ja ulkomaan-
kauppaministerion (jiljempénd MITI) 25.6.1991 julkaisemasta kansainvilisti
kauppaa koskevasta valkoisesta kirjasta, josta niiden mukaan ilmenee, ettd
vienninrajoittamissopimukset olivat voimassa vield vuoden 1990 aikana. Japanilais-
ten kantajien mukaan Japanin lainsdfidinnossi MITLle myonnettiin toimivalta
velvoittaa japanilaiset terfisputkien tuottajat noudattamaan vienninrajoittamissopi-
musten médrdyksid. Tdtd toimivaltaa kiyttdessidn MITI vaati kuutta japanilaista
yritystd, joihin japanilaiset kantajat kuuluivat, tekemééin vienninrajoittamissopimuk-
sia, jotka MITI timin jilkeen laillisti. Japanilaiset kantajat toimittivat kantansa
tueksi japanilaisten laatimia asiakirjoja, jotka liittyvit timén sopimuksen jatkami-
seen kattamaan vuoden 1990, eli MITLn 28.12.1989 vahvistaman sopimuksen
jatkamisesta ja MITIlle osoitetun ilmoituskirjeen, jossa selvitetiin, miksi sopimusta
piti jatkaa. Liséiksi Nippon toimitti hallintokomiteansa laatiman pitésehdotuksen ja
toimen, jolla kyseinen hallintokomitea hyviiksyi japanilaisten tuottajien vilisen
sopimuksen jatkamisen 31.12.1990 saakka.

Nippon ja JFE-Kawasaki ihmettelevit vastauskirjelmissiin sitd, ettei komissio ole
ilmoittanut vastineessaan selvisti paivimazris, jolloin vienninrajoittamissopimukset
lakkasivat olemasta voimassa, vaikka se itse oli sen perustana olevan hallitus-
tenvilisen sopimuksen osapuoli, Naissé olosuhteissa ei Nipponin ja JEE-Kawasakin
mukaan ole uskottavaa, ettdi komissio ei olisi tiennyt japanilaisten tuottajien vilisestd
sopimuksesta. Nippon pyytd4, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pyytiisi
komissiota tismentdméén vienninrajoittamissopimusten voimassaolon lopullisen
pédttymispaivin. Molemmat edelld mainitut kantajat sekd JFE-NKK vaittivit, etti
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komissio olisi maininnut Japanin kanssa tehtyjen vienninrajoittamissopimusten
voimassaolon pagttymisen kaltaisen muutoksen Euroopan yhteistjen toimintaa
koskevassa 24. yleiskertomuksessa vuodelta 1990, jos se olisi todella tapahtunut
kyseisend vuonna, Yleiskertomuksessa todetaan piinvastoin, ettd terdsteollisuuden
tuotteiden tuontijirjestelma ei muuttunut vuoteen 1989 verrattuna (yleiskertomuk-
sen 840 kohta).

Naissi olosuhteissa on japanilaisten kantajien mukaan ilmeistd, ettei komissio olisi
katsonut kilpailusiéntoji rikotun vuonna 1990, jos se ei olisi tehnyt kantajien
mainitsemaa tosiseikkoja koskevaa virhetta. '

Rikkomisen loppumispdivin osalta japanilaiset kantajat katsovat, ettd komission
tekemd viittaus vuoteen 1995 perustuu yksinomaan Verlucan 17.9.1996 antamaan
lausuntoon sisaltyvain epitismalliseen toteamukseen, jonka mukaan “toiminta oli
paattynyt vihin yli [vuotta aiemmin]”. Téltd osin japanilaiset kantajat katsovat, ettd
jakoperusteita koskeva asiakirja koski ajanjaksoa, joka padttyi vuoden 1994
maaliskuussa, eiki Eurooppa—TJapani-klubin kokouksista ole todisteita tdmin
jalkeen. Niin ollen on katsottava, ettei rikkominen ole missaén tapauksessa kestényt
vuoden 1994 ensimmiistd puoliskoa pidemmille. Sumitomo ja Nippon viittdvit
tilta osin, ettd jakoperusteita koskeva asiakirja voi néyttii toteen ainoastaan vuoden,
eli vuodesta 1993 vuoden 1994 maaliskauhun, kestineen rikkomisen. Becherin
lausuntoon, johon komissio vetosi riidanalaisen péatoksen 97 perustelukappaleessa
osoittaakseen rikkomisen keston, sisiltyvilld viittauksella siihen, ettd sopimus oli
olemassa ennen 1.4.1995, ei Sumitomon ja Nipponin mukaan ole taltd osin
merkitystd, silli kyseinen paivimédrd on yksinkertaisesti paivimdidrd, jolloin
kyseisesti lausunnon antajasta tuli Mannesmannin pidjohtaja. Riidanalaisen
piitoksen 1 artiklassa esitetty toteamus, jonka mukaan siind todettu rikkominen
jatkui vuonna 1995, on Sumitomon ja Nipponin mukaan ristiriidassa esitettyjen
todisteiden kanssa. Néin ollen riidanalainen p#dtos olisi niiden mukaan kumottava
ainakin siltd osin kuin siini todetaan rikkominen sellaisten ajanjaksojen osalta, joista
esitetyt todisteet ovat riittAmattomii.
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1+ Komissio véittdd aluksi, ettd japanilaisten kantajien taktiikka erottaa kukin todiste
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asiayhteydestdiin ja saattaa se monimutkaisen oikeudellisen arvioinnin kohteeksi ei
ole pitevi tutkittaessa kaikkia tosiseikkoja, jotka niiden todellisessa asiayhteydessd
arvioituina osoittavat rikkomisen olemassaolon (ks. mm, asia T-334/94, Sarrié v.
komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 11-1439, 103 kohta). Komissio huomauttaa,
ettd edelld 66 kohdassa mainitussa sementtitapauksessa ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi, ettd asiakirjan todistusarvoa arvioitaessa on yhtiltd tarkistet-
tava, ettd siihen sisltyvit tiedot pitivit todennikaisesti paikkansa, ottaen huomioon
erityisesti asiakirjan alkuperd, laatimisolosuhteet ja vastaanottaja sekd toisaalta
pohdittava, vaikuttaako se sisdlloltain jirkeviltd ja luotettavalta (tuomion
1838 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa viite, jonka mukaan perussiinnét, joihin eri
todisteissa viitataan, kuvaavat pikemminkin olosuhteita kuin markkinoiden jaka-
mista koskevaa sopimusta, on komission mukaan epitodennikoinen. Nimsi
asiakitjat eivit mydskaiin vahvista viitetts, jonka mukaan perussiinnét médirittivit
ainoastaan eurooppalaisten tuottajien vilisia suhteita. Komissio toteaa lisiksi, ettei
se ole riidanalaisessa paiitoksessd jattinyt huomiotta sopimuksen yhteisonsiséisti
puolta eikd riidanalaisen piétéksen perustelukappaleissa ja sen 1 artiklassa esitetty
rikkomisen kuvaus merkitse pelkdstisin sitd, ettei japanilaisilla tuottajilla ollut
oikeutta myydi tuotteitaan Eurooppaan, vaan my®s sité, ettei yhdelldkédn euroop-
palaisella tuottajalla ollut oikeutta myydi tuotteitaan muiden eurooppalaisten
tuottajien kotimarkkinoille,

Komissio riitauttaa erityisesti JFE-NKK:n viitteen, jonka mukaan perussiiintdjen ja
parannettujen perussdéntdjen kisitteet liittyivat yhteison teollisuuden vilttamitts-
médn jirkeistimiseen eivitkd mihinkéén lainvastaiseen sopimukseen. Terdsputki-
jirjestelméé koskeva asiakitja ja erityisesti siini mainittu 6.10,1992 pidetty kokous
koskivat komission EY 87 artiklan nojalla hyviksymilli valtiontuilla rahoitettua
jarkeistdmisprosessia.
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Verlucan 17.9.1996 antamaa lausuntoa komissio pitéé erityisen tirkeéing, koska sen
laatija oli Vallourec Oil & Gas -nimisen yhtién toimitusjohtaja, joka tunsi
vilittdmésti Eurooppa—Japani-klubin toiminnan. Hén oli osallistunut useisiin
kyseisen klubin puolivuosittaisiin kokouksiin, miké ilmenee hdnen lausunnoistaan
(ks. edelld 23 kohta). Komissio vetoaa periaatteeseen, jonka mukaan todistus-
harkinnassa lausuntoja, jotka ovat lausunnon antajan intressien vastaisia, on
pidettivd todistusvoimaisina. Komissio vditti, ettd kisiteltivind olevassa asiassa
Verlucan 17.9.1996 antama lausunto oli Vallourecin, jota hén edusti, intressien
vastainen, koska komissio oli aloittanut tutkimukset Vallourecia vastaan.

Viitteests, jonka mukaan mikdén todiste ei tue Verlucan 17.9.1996 antamaa
lausuntoa kaikkien rikkomisen erityispiirteiden osalta ja erityisesti perussééntojen
madritelmén suhteen, komissio toteaa, ettd edelld 66 kohdassa mainitun sementti-
tapauksen mukaan (1838 kohta) minkésn yhteisén oikeuden periaatteen vastaista ei
ole se, etti komissio tukeutuu yhteen ainoaan todisteeseen todetakseen

EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen.

Komission mukaan Verlucan 17.9.1996 antamaa lausuntoa tukevat joka tapauksessa
muut asiakirjavihossa esiintyvit todisteet, erityisesti riidanalaisessa péétoksessi
mainitut asiakirjat (ks. jiljempdnd 161 kohta ja siti seuraavat kohdat). Vaikka
suurimmassa osassa niitd asiakirjatodisteita perussiéntdjd sellaisinaan ei méadritella
eikd niiden soveltamisalaa tismenneti, timi johtuu komission mukaan siitd, ettd
seki nididen asiakirjojen laatijat ettd niiden adressaatit tiesivit selvdsti ndiden
sdantdjen merkityksen.

Komissio riitauttaa erityisesti viitteen, jonka mukaan Verlucan 17.9.1996 antamassa
lausunnossa esiintyvd termi “toiminta” ei viittaa kokouksiin, ja viittdd, ettd
riidanalaisen paitoksen englanninkielisen version alaviitteessi 10 esiintyvd kyseisen
termin kidnnds on virheellinen,
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Jakoperusteita koskevan asiakirjan hyviksyttivyydesta todisteena komissio viittis,
ettd oikeuskdytinnon mukaan yhteison oikeudessa todisteita voidaan jattas
hyvéksymittd ainoastaan erittdin rajoitetusti. Kuten tuomari Vesterdorf totesi edelld
56 kohdassa mainitussa asiassa Rhone-Poulenc vastaan komissio antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, on noudatettava todisteiden vapaan arvioinnin periaatetta.

Jakoperusteita koskevan asiakirjan soveltamisalan osalta on komission mukaan
muistettava, ettd maininta API voi liittyd yhtd hyvin OCTG-standardiputkiin kuin
siirtoputkiinkin, koska API-standardeja on olemassa niille molemmille tuotteille (ks.
asiassa T-78/00 toimitetun vastineen liite). Vastauksena viitteeseen, joka koskee sit,
ettd Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon mukaan jakoperusteita koskevassa
asiakirjassa tarkoitettuja markkinoita ei ole olemassa, komissio vaittis, etti jos ndin
olisi, Eurooppaa ei olisi mitdan syyti sisillyttid ehdotettuihin jakoperusteisiin, miki
on kuitenkin tehty.

Muistiosta toimitusjohtajille komissio toteaa erityisesti, etti sen on laatinut Corus,
mutta ettd Mannesmannin oli miird esitelld se toimitusjohtajille, misti on
osoituksena sen ensimmiiselle sivulle kisin kirjoitettu merkints, jonka mukaan se
toistetaan HN:n (Mannesmannin Hans Nolte) esityksessd, ja ettd Vallourec on
hyviiksynyt sen sisillon, joten tima asiakitja ilmentdd niiden kolmen eurooppalaisen
tuottajan yhteistd nikemyst.

Vastauksena viitteeseen Latinalaisen Amerikan tuottajia suosivasta kohtelusta
komissio toteaa, etti japanilaisten tuottajien osallistumisesta rikkomiseen on
vilittdmid todisteita, joihin jakoperusteita koskeva asiakirja ei kuulu ja jotka
ilmenevit erityisesti Verlucan 17.9.1996 ja 14.10.1996 antamista lausunnoista, miki
ei ole tilanne Latinalaisen Amerikan tuottajien osalta.
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Biasizzon lausunnon osalta komissio kiistd4 japanilaisten kantajien viitteen, jonka
mukaan hén on toistanut véitteensd kansainvilisestd markkinoiden jakosopimuk-
sesta asiakirjassaan "Kommentteja todistajanlausunnoistani”, ja viittaa erityisesti
viimeksi mainitun asiakirjan kohtiin, joissa Biasizzo mainitsi tarpeen toimia
liheisessd yhteydessi kaikkiin muihin tuottajiin ja 16ytdd uusia sd@éintojd ja
menettelytapoja.

Komissio katsoo, etti Dalminen 4.4.1997 antama vastaus sisaltid tiettyja paljastuksia
kyseessd olevasta sopimuksesta mutta ettd lisdksi kyseessd on yritys rajoittaa sen
vaikutuksia ja ettd kyseinen vastaus ei tdmén vuoksi voi kyseenalaistaa Dalminen
entisten tyontekijoiden selkeitd ja nimenomaisia toteamuksia. Terdsputkijérjestel-
mii koskevan asiakirjan osalta se, ettd siind viitataan, toisin kuin muissa todisteissa
ja erityisesti Verlucan ja Biasizzon lausunnoissa, yksinomaan eurooppalaisiin
markkinoihin, selittyy silld, ettd kuten sen otsikosta ilmenee, siind on tarkoitus
kuvata ainoastaan eurooppalaisten tuottajien tilannetta.

Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon sisiltdmien, sopimuksen kestoa koskevien
mainintojen osalta komissio toteaa, ettdi sopimuksen tismilliselldi kestolla on
merkitystd ainoastaan siltd osin kuin se vaikuttaa sakon médrddn. Komissio
huomauttaa, ettei se ole sakkoa vahvistaessaan ottanut huomioon vuodesta 1977
vuoden 1990 alkuun ulottuvaa ajanjaksoa mutta ettd Verlucan 17.9.1996 antamasta
Jausunnosta ilmenee selvisti, etti sopimusta on sovellettu koko tdmén ajan.

Riidanalaisessa paitoksessd todetusta rikkomisen alkamisajankohdasta komissio
toteaa, ettei se ole katsonut, ettei vuosien 1977 ja 1989 vilisend aikana olisi
tapahtunut kilpailusi#ntdjen rikkomista, silld perusteella, ettd vienninrajoittamisso-
pimukset olivat voimassa. Se totesi pelkéistéén, ettei vuoden 1977 ja vuoden 1989
lopun vilisend aikana tapahtunutta rikkomista oteta huomioon. ,
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Vastauksena viitteeseen, joka koskee tilannetta, jossa Euroopan yhteisGjen toimintaa
vuonna 1990 koskevan 24. yleiskertomuksen mukaan terdstuotteiden tuontijirjes-
telmd oli pysynyt muuttumattomana vuoteen 1989 verrattuna, komissio toteaa
erityisesti, ettd vaikka vuotta 1991 koskevan 25, yleiskertomuksen sanamuoto on
tiltd osin samanlainen, kantajat eiviit ole viittineet, ettd vienninrajoittamissopi-
mukset olisivat pysyneet voimassa vuoden 1991 ajan.

Liséksi kanteissa ja niihin liitetyissa asiakirjoissa ilmoitetaan ainoastaan, etti kantajat
olivat tehneet japanilaisten viranomaisten kanssa viennin rajoittamista koskevan
sopimuksen vuoden 1990 loppuun saakka. Japanilaiset kantajat eivit komission
mukaan ole milldn tavalla todistaneet, etti timi sopimus heijastelisi Euroopan
komission ja Japanin hallituksen kansainviliselld tasolla tekemien vienninrajoitta-
missopimusten jatkamista. Komissio puolestaan oli tutkinut arkistojaan, muttei ollut
Ioytinyt jélkedkddn vienninrajoittamissopimusten viitetystii jatkamisesta ennen
vuotta 1990.

Komission mukaan japanilaisten kantajien rikkomisen alkamispiivid Lkoskevat
viitteet perustuvat joka tapauksessa olettamaan, jonka mukaan vienninrajoittamis-
sopimuksissa niitd kiellettiin vieméstd putkiaan yhteiséon. Komissio kiistia timéin
olettaman oikeellisuuden, koska téssa sopimuksessa méarittiin useista kiintidistd
japanilaisten tuottajien hyviksi.

Sen ajankohdan osalta, jolloin rikkominen loppui, komissio huomauttaa, etti
Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon mukaan sopimus padttyi noin vuotta
aikaisemmin, Komissio toteaa, etti Becherin lausuntoon siséltyvi toteamus, jonka
mukaan sopimus oli voimassa ennen 1.4.1995, vastaa Verlucan lausumia. Koska
sopimuksen kestoon liittyvé sakon osa on laskettu sen toteamuksen perusteella, ettii
sopimus oli voimassa vuoden 1990 alusta vuoden 1994 loppuun, Verlucan esittimi
maininta oli tdysin riittivi osoittamaan todetun rikkomisen keston. Se, etti
jakoperusteita koskevan asiakirjan perusteella voidaan Eurooppa—Japani-klubin
kokousten pitdminen osoittaa ainoastaan vuoden 1994 maaliskuuhun asti, ei osoita
millddn tavalla, ettd sopimus olisi tosiasiallisesti péittynyt tuolloin,
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Ensimmaisen kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen
2 artiklassa todetun rikkomisen laajuutta on arvioitu virheellisesti

Japanilaisten kantajien mukaan komission riidanalaisen paatdksen 164 perustelu-
kappaleessa esittimi viite, jonka mukaan 2 artiklassa todetun rikkomisen
tarkoituksena Lkatsotaan olevan perussaannéilli Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoille my6nnetyn suojatun aseman sdilyttdminen parannettujen perus-
sddntdjen avulla, on luontaisesti epitodennakdinen. Ne vaittdvit, ettei Corus
aikonut poistua kierteitettyjen OCTG-standardiputkien ja hankekohtaisten siirto-
putkien Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilta sen vuoksi, ettd se lopetti
siledpéisten putkien tuotantonsa Clydesdalessa. Corus jatkoi ndin ollen toimintaansa
nailli markkinoilla, joilla se myi edelleen tuotteitaan, vaikka se ei ollut tehnyt
sileipéisten putkien hankintasopimuksia Vallourecin, Dalminen ja Mannesmannin
kanssa. Joka tapauksessa japanilaiset kantajat viittaavat viitteisiinsd, joiden mukaan
Corusin lisndolo OCTG-putkien ja siirtoputkien Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoilla ei ole milloinkaan estinyt sitd, ettd ne kilpailevat voimakkaasti ndiden
markkinoiden offshore-osalla. JEE-NKK viittaa taltd osin, ettd komission mukaan
Corusin korvaamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla olisi pitdnyt
loytid brittiliinen tuottaja, joka valmistaa itse silefipdisid putkia ja kierteittdd ne
timin jdlkeen itse, mikd ei ollut tilanne. Niin ollen riidanalaisen pditoksen
1 artiklassa todettu rikkominen ei voinut jatkua vuoden 1990 jalkeen, koska Corus
oli lopettanut siledpiisten putkien tuotantonsa tuon vuoden aikana.

Sumitomo viittad lisaksi, ettd on lainvastaista katsoa, etti riidanalaisen paatoksen
2 artiklassa todettu toinen rikkominen olisi pelkki kyseisen pddtoksen 1 artiklassa
todetun sellaisen rikkomisen tiytintédnpanokeino, johon japanilaisten tuottajien
viitetién osallistuneen, ja vield vihemmin, ettd toinen rikkominen olisi ensimmdi-
sen rikkomisen viistimiton ja vilttimaton seuraus. Komission esittdmilld todisteilla
ei voida mitenké#n perustella tita toteamusta eiviitki ne edes osoita, ettd japanilaiset
tuottajat olisivat tienneet tistd erillisestd sopimuksesta. Toisin kuin komissio véittad
riidanalaisen piitoksen 94 perustelukappaleessa, jakoperusteita koskevalla asiakir-
jalla ei ole mitéén todistusvoimaa Euroopan teollisuuden rakenneuudistuksen osalta.
Koska edelld arvioiduista Vallourecin muistioista ja erityisesti sen strategisia
pohdintoja koskevasta muistiosta ilmenee, ettd Vallourec on laatinut eurooppa-
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laisten tuottajien viliset silefipsisid putkia koskevat sopimukset VAM-nimisen
erikoiskierteitystekniikkansa puitteissa, komissio ei voi viittis ndiden sopimusten
liittyvin OCTG-standardiputkiin ja hankekohtaisiin siirtoputkiin.

Vastauskirjelmissiddn Nippon, JFE-Kawasaki ja JFE-NKK viittivit, ettd 24.7.1990
pidettyd kokousta koskevassa muistiossa tehty viittaus "ETY:n vahvistumiseen”,
jonka oli médr4 johtaa parannettuihin perussaéntsihin, liittyi direktiivin 90/531/ETY
voimaantuloon vuonna 1990. Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden osalta
timén direktiivin tavoitteena oli korvata OSO:n toimeenpanema kansallinen
suosintajdrjestelmé yhteison suosintajirjestelmilld, jonka puitteissa yhteisén tuot-
tajat voivat voittaa tarjouskilpailuja silli edellytyksells, etteivét niiden hinnat ylitd
yhteisdn ulkopuolisten tuottajien hintoja yli 3 prosentilla, misti johtuu 24.7.1990
pidettyd kokousta koskevassa muistiossa tehty viittaus siihen mahdollisuuteen, etti
“vuonna [19]193 OSO mybntii eurooppalaisille tuottajille 3 suosintaprosenttia, jotka
se talld hetkelld my6ntad brittituottajille”. Clydesdalen tehtaan sulkemisen vuoksi
Corusilla oli tarve saada siledpiisten putkien toimituksia eurooppalaisilta tuottajilta
voidakseen yhé hydtyd suosinnasta, joka siitd lihtien koski yhteison tuottajia. Tama
selittdd Nipponin, JFE-Kawasakin ja JFE-NKK:n mukaan, miksi se valitsi nims
silefipdiisten putkien toimittajat. Myds Vallourecilla, joka jirjesti timén Corusin
uuden hankintajirjestelmn, oli intressi siilytti Corusin asema OCTG-erikoisput-
kien Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla, misti Vallourec hyotyi
Corusin kiyttdmin VAM-tekniikan lisenssinhaltijana.

Taltd osin strategisia pohdintoja koskevasta muistiosta ilmenee, etti Vallourec aikoi
uhata Corusia timén VAM-lisenssin peruuttamisella sen estimiseksi, etti Corus
ostaisi sileéipdisid putkia Nipponilta ja JFE-Kawasakilta, Vallourecin ja muiden
silefipdiisten putkien tuottajien Corusin kanssa tekemit kahdenviliset sopimulkset
johtuivat néin ollen eurooppalaisten tuottajien kaupallisesta intressisti kasvattaa
omaa siledpdisten putkien myyntidn. Japanilaisten kantajien mukaan ei ole mitéin
syytd olettaa, ettd titi siledpiisten putkien markkinoiden jakamista eurooppalaisten
kesken olisi ollut tarpeen vahvistaa japanilaisten tuottajien kanssa tehdylli
sopimuksella.
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Japanilaisten kantajien mukaan on joka tapauksessa vaikea pitdd Corusin kunkin
kolmen muun eurooppalaisen tuottajan kanssa tekemid, siledpédisten putkien
toimituksia koskevia sopimuksia, jotka paittyivit vuosien 1997 ja 1999 vilisend
aikana, riidanalaisen paatdksen 1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen tdytéintéonpa-
notoimina, silli timi rikkominen on jatkunut korkeintaan vuoteen 1995 saalkka.

Japanilaisten kantajien mukaan tiltd osin merkitystd on myos niiden silld edelld
toistetulla viitteells, jonka mukaan komissio arvioi virheellisesti asiakirjoja, joissa
viitataan perussaantdihin ja tdssd yhteydessd erityisesti parannettuihin perus-

" saantoihin.

Japanilaisilla kantajilla on mielestéén oikeudellinen intressi riitauttaa komission
riidanalaisen péstoksen 164 perustelukappaleessa esittimé kanta, silld sen seurauk-
sena komissio méirasi eurooppalaisille ja japanilaisille tuottajille saman sakon
huolimatta siitd, etti toiset ovat osallistuneet kahteen rikkomiseen ja toiset
ainoastaan yhteen rikkomiseen.

Komission mukaan 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevasta muistiosta ilmenee
selvisti, ettd eurooppalaiset tuottajat uskoivat, ettd niiden on ryhdyttdvd toimenpi-
teisiin estdikseen sen, ettd Corusin Clydesdalen tehtaan sulkemisen seurauksena
Yhdistyneen kuningaskunnan markkinat lakkaisivat olemasta perussddnndissi
tarkoitetulla tavalla suojatut kotimarkkinat. Riidanalaisen paatoksen 164 perus-
telukappaleessa esitetyt komission toteamukset merkitsevdt ndin ollen sitd, ettd
kyseisen paitoksen 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen on toteutettu siksi, ettéd Corus
siilyy riidanalaisen p#itdksen 102 perustelukappaleessa kuvatussa sopimuksessa
tarkoitettuna kotimarkkinoiden tuottajana.

Komissio katsoo, ettei japanilaisilla kantajilla ole minkianlaista oikeudellista
intressid riitauttaa 2 artiklassa esitettyji toteamuksia, jotka liittyvit sellaiseen
kilpailusidntdjen rikkomiseen, johon muiden yritysten katsotaan syyllistyneen. Sen
mukaan ei ole my6skiidn tarpeen, ettd ne olisivat osallistuneet siind mainittuun
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rikkomiseen, jotta rikkomisella olisi voitu vahvistaa riidanalaisen paitoksen
164 perustelukappaleessa kuvatulla tavalla rikkomista, josta niitd moititaan
péétoksen 1 artiklassa. Silld, ettd Sumitomo on voinut olla tietimétti riidanalaisen
padtdksen 2 artiklassa tarkoitettujen sopimusten olemassaolosta ja ettd tdmi
kilpailusddntdjen rikkominen on voinut piittyd myshemmin kuin 1 artiklassa
tarkoitettu rikkominen, ei ndin ollen ole merkityst.

Vaikka oletettaisiin, ettd japanilaiset kantajat voisivat oikeutetusti riitauttaa
komission viitteen perussiinngisti parannettuihin perussédntéihin  siirtymisen
osalta, tdmd ei millddn tavalla kyseenalaistaisi komission pidasiallista viitettd
perussdéntSjen olemassaolosta. Viite, jonka mukaan viittaukset parannettuihin
perussddntoihin liittyvit direktiivin 90/531/ETY voimaantuloon, on komission
mukaan epitodennikéinen kaikkien riidanalaisessa paatoksessi mainittujen asia-
kirjatodisteiden ja erityisesti 24.7.1990 pidetty4 kokousta koskevan muistion valossa.

b) Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat huomautukset

Aluksi EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen toteenniyttimisestd on huomautettava,
ettd komission on esitettivi selvitys niistd kilpailusaiintsjen rikkomisista, jotka se on
katsonut tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittivi niytto kilpailusiéntéjen rikkomi-
sen muodostavista seikoista (edelldi 56 kohdassa mainittu asia Baustahlgewebe
vastaan komissio, tuomion 58 kohta ja edelld 56 kohdassa mainittu asia komissio
vastaan Anic Partecipazioni, tuomion 86 kohta).

Lisiksi EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskanteen yhteydessi yhteisén
tuomioistuimen on valvottava ainoastaan riidanalaisen toimen lainmukaisuutta,
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Tuomioistuimen, joka kisittelee kumoamiskannetta sellaisesta komission paatok-
sestdi, jossa todetaan kilpailusidntdjen rikkominen ja midritdéin pédtoksen
adressaateille sakkoa, on arvioitava, ovatko komission péatoksessdin esittémiit
todisteet ja muut seikat riittivid osoittamaan véitetyn rikkomisen (ks. téltd osin
edelld 61 kohdassa mainittu toinen PVC-tapaus, tuomion 891 kohta).

Tastd seuraa, ettei komissio voi esittdd riidanalaisen padtoksen tueksi sellaisia uusia
todisteita, joita ei ole mainittu Lyseisessd padtoksessd. Siltd osin kuin kantajat
pyrkivit muiden ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen toimittamiensa
asiakirjojen perusteella osoittamaan, ettd komission véite on tosiseikkojen osalta
virheellinen, komissiolla on kuitenkin oikeus vastata niiden viitteisiin viittaamalla
kyseess# oleviin asiakirjoihin.

Lisaksi tilanteessa, jossa esiintyy epitietoisuutta, tuomioistuimen on ratkaistava asia
sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva péitds on osoitettu (ks.
tiltd osin edelld 56 kohdassa mainittu asia United Brands v. komissio, tuomion
265 kohta). Erityisesti ksitellessdn sakkopatoksen kumoamista koskevaa kannetta
tuomioistuin ei ndin ollen voi todeta, ettd komissio on néyttinyt kyseisen rikkomisen
toteen oikeudellisesti riittavilld tavalla, jos silli on tdmén seikan osalta yhd

epéilyksia.

Tallaisessa tilanteessa on otettava huomioon syyttomyysolettaman periaate,
sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen
(jaljempina EIOS) 6 artiklan 2 kohdasta, joka on yksi niistd perusoikeuksista, joita
yhteiséjen tuomioistuimen — myds Euroopan yhtendgisasiakirjan johdanto-osassa ja
Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa sekd 7.12.2000
Nizzassa annetun Furoopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
47 artiklassa vahvistetun — vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan suojataan
yhteisén oikeudessa. Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten luonne sekd
niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttémyysolettaman periaatetta
sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntéjen rikkomiseen liittyviin
menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen médradmiseen (ks.
vastaavasti mm. asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
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21.2.1984, A-sarja, nro 73; asia Lutz, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.8.1987, A-sarja, nro 123-A; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok. 1999, s. 1-4287, 149 ja 150 kohta ja asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio,
tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4539, 175 ja 176 kohta).

Kuten japanilaiset kantajat perustellusti huomauttavat, komission on esitettivi
tdsmillistd ja yhtdpitivad niyttdd, jonka perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd
rikkominen on tapahtunut (ks. edelli 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomion 20 kohta; edelli 56 kohdassa mainittu sellu-tapaus
I, tuomion 127 kohta; edelld 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat SIV ym. v.
komissio, tuomion 193—195, 198—202, 205—210, 220232, 249—250 ja 322
328 kohta ja edelld 57 kohdassa mainittu asia Volkswagen v. komissio, tuomion 43 ja
72 kohta).

On kuitenkin korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien todisteiden ei
tarvitse vilttimatta téyttdd nditd edellytyksis kaikkien rikkomisen osatekijoiden
osalta. Riittdd, ettd komission esittimit aihetodisteet kokonaisvaltaisesti tarkastel-
tuna tdyttdvit nimé edellytykset (edelld 61 kohdassa mainittu toinen PVC-tapaus,
tuomion 768—778 kohta, erityisesti 777 kohta, minkd merkityksellisen kohdan
yhteisjen tuomioistuin vahvisti muutoksenhaun perusteella yhdistetyissi asioissa
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P—C-252/9 P ja
C-254/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, 15.10.2002 antamassaan
tuomiossa (Kok. 2002, s. 1-8375, 513—523 kohta).

On lisiksi huomautettava, etti vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jo
EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, etti yritysten valiset sopimukset
ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyjs, jos niilli on kilpailua rajoittava tarkoitus
(ks. mm, edelld 56 kohdassa mainittu asia komissio v. Anic Participazioni, tuomion
123 kohta). Késiteltdvini olevassa asiassa komissio kiiytti pidasiallisena perusteluna
riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa moititun sopimuksen kilpailua rajoittavaa
tarkoitusta. Se vetosi erityisesti riidanalaisen pitoksen 62—67 perustelukappaleessa
useisiin asiakirjatodisteisiin, jotka sen mukaan osoittavat seki timin sopimuksen
olemassaolon etti sen kilpailua rajoittavan tarkoituksen.
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Timé aiheuttaa mahdollisesti merkittivid seurauksia timén kanneperusteen
ensimmdisen osan osalta, jonka mukaan riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa
todetulla kilpailusiintsjen rikkomisella ei ole kilpailunvastaisia seurauksia (ks.
edelld 55 kohdan ensimmaéinen virke).

Ensinndkin on todettava, etti japanilaisten kantajien viitteet, joiden mukaan
kyseiselld sopimuksella ei ollut vaikutuksia, eivit lahtokohtaisesti sellaisinaan voi
aiheuttaa riidanalaisen paitoksen 1 artiklan kumoamista, vaikka niiden oletettaisiin
olevan perusteltuja (ks. vastaavasti asia C-277/87, Sandoz Prodotti, Farmaceutici v.
komissio, tuomio 11.1.1990, Kok. 1990, s. I-45 ja asia T-143/89, Ferriere Nord v.
komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-917, 30 kohta).

Sopimuksista, jotka komission kisiteltdvind olevassa asiassa toteaman sopimuksen
tapaan koskevat kotimarkkinoiden kunnioittamista, ensimmdéisen oikeusasteen
tuomioistuin on edelld 66 kohdassa mainitussa sementtitapauksessa antamassaan
tuomiossa (1085—1088 kohta) todennut yht#alts, ettd niilld on sellaisenaan kilpailua
rajoittava tarkoitus ja ettd ne kuuluvat EY 81 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti
kiellettyyn sopimusluokkaan, ja toisaalta, ettd tita tarkoitusta, jonka olemassaolo oli
kyseisessd asiassa osoitettu kiistattomasti asiakirjatodistein, ei voida perustella sitd
taloudellista asiayhteyttd koskevalla analyysilld, jossa kyseinen kilpailunvastainen
menettely toteutettiin.

Tiltd osin on todettava, ettd rikkomisen olemassaolon kannalta merkitystd ei ole
silli, onko komission riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa toteaman sellaisen
sopimuksen tekeminen, jonka tarkoitus oli kilpailun vastainen, japanilaisten
kantajien kaupallisten intressien mukaista vai ei, jos komission asiakirjavihon
sisdltdmien todisteiden perusteella on niytetty toteen, ettd ne ovat tosiasiallisesti
tehneet kyseisen sopimuksen.
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Toiseksi on todettava, ettd viitteelld, jonka mukaan japanilaiset kantajat olivat
osoittaneet sellaisten olosuhteiden vallinneen, jotka valaisevat komission toteamia
tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission esittims tosiseilkojen selitys,
jonka perusteella se totesi yhteisén kilpailusisintoji rikotun, voidaan korvata toisella
uskottavalla selitykselld (edelld 57 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat CRAM ja
Rheinzink v. komissio, tuomion 16 kohta; edelld 56 kohdassa mainittu sellu-tapaus
II, tuomion 126 ja 127 kohta ja edelld 61 kohdassa mainittu toinen PVC-tapaus,
tuomion 725 kohta), ei ksiteltdvéini olevassa asiassa ole merkitystd. On nimittiin
todettava, ettd oikeuskéytintd, johon tdmi viite perustuy, liittyy tilanteeseen, jossa
komissio tukeutuu yksinomaan kyseessd olevien yritysten menettelyyn markkinoilla
todetakseen rikkomisen olemassaolon (ks. vastaavasti edelld 61 kohdassa mainittu
toinen PVC-tapaus, tuomion 727 ja 728 kohta).

Kuten edelld on todettu, komissio esitti kilpailunvastaisen sopimuksen olemassaoloa
koskevan toteamuksensa tueksi asiakirjatodisteita. Tistd seuraa, ettd japanilaisten
kantajien mainitsema oikeuskéytinto voi olla kisiteltiviind olevassa asiassa merki-
tyksellistd ainoastaan, jos komissio ei olisi onnistunut niyttimésn rikkomista toteen
mainitsemiensa asiakirjatodisteiden perusteella. Niissé olosuhteissa kantajien, jotka
vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen
pédtdksen 1 artiklan, tehtdvini ei ole pelkistiin esittid vaihtoehtoista uskottavaa
selitystd komission teorialle, vaan niiden on myés vedottava siihen, ettd
riidanalaisessa péitoksessd mainitut todisteet olivat riittimittdmid rikkomisen
olemassaolon toteenniyttdmiseksi (ks. vastaavasti edelli 61 kohdassa mainittu
toinen PVC-tapaus, tuomion 728 kohta).

Edelld esitetyn perusteella timin kanneperusteen kaksi ensimmiistd osaa on
tutkittava yhdessd, koska ensimmainen osa on toissijainen toiseen, asiakirjatodistei-
den todistusvoimaa koskevaan osaan nihden. Kanneperusteen kolmas osa kisi-
tellddn tdmin jilkeen erikseen.
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Kanneperusteen toinen osa, jonka mukaan todistusaineistolla ei ole todistusvoimaa,
ja toissijaisesti ensimmiinen osa, jonka mukaan viitetyn sopimuksen olemassaolon
sekia Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla ja muilla Euroopan
markkinoilla vallitsevan tilanteen vélilld on ristiriita

— Verlucan lausunnot

Aluksi on todettava, etti komissio tukeutuu seki riidanalaisessa padtoksessd (ks.
erityisesti 131 perustelukappale) ettii kisiteltdvéind olevassa asiassa esittémisséén
kirjelmissd erittdin suuressa méérin Verlucan 17.9.1996 antamaan lausuntoon,
sellaisena kuin siti on tiydennetty Verlucan 14.10.1996 antamalla lausunnolla ja
asiakirjalla, jonka otsikko on "Tarkastus Vallourecissa” (jaljempéné yhdessi Verlucan
lausunnot). Verlucan lausuntojen merkityksellisyys johtuu siitd, ettd ne ovat ainoita
todisteita, jotka osoittavat rikkomisen kaikki osatekijit, erityisesti sen keston ja sen
kattamat tuotteet.

Verlucan 17.9.1996 antamasta lausunnosta ilmenee, ettd sen sopimuksen osapuol-
ten, johon viitataan kisitteelld "fundamentals” kotimarkkinoita “suojattiin”, poik-
keuksena Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat, jotka olivat "puoliksi
suojatut” siltd osin kuin “kilpailijan oli otettava yhteyttd Sljyputkien paikalliseen
valmistajaan [Corus] ennen tarjouksen esittémistd” (ks. riidanalaisen paitoksen 53 ja
62 perustelukappale). Tami sopimus koski Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon
mukaan “kierteitettyji standardiputkia (ei kierteitettyji erikoisputkia) ja [hanke-
kohtaisia siirtoputkia]” (ks. riidanalaisen pa#toksen 56 perustelukappale). Lausun-
nossa mainitaan my6s sopimuksen kesto, koska Verluca toteaa, ettd “toiminta alkoi
vuoden 1977 markkinoiden romahduksen jilkeen” (riidanalaisen péatoksen
55 perustelukappale) ja ettd se "oli padttynyt vihén yli vuosi sitten” (riidanalaisen
pastoksen 96 perustelukappale). Sopimuksen kéyténnon toteutuksen osalta Verluca
kuvailee lahtokohtaisesti kahdesti vuodessa pidettivien kokousten jarjestelmid
(riidanalaisen p#itoksen 60 perustelukappale).
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Komissio huomauttaa riidanalaisen paatoksen 57 perustelukappaleessa, etti Verluca
totesi 14.10.1996 antamassaan lausunnossa, etti kokousten "vakio-osallistujia” olivat
"Euroopan osalta [Corus] (sen OCTG-toiminnan lopettamiseen saakka), Dalmine,
Mannesmann ja Vallourec; Japanin osalta [JFE-NKK], [JFE]-Kawasaki, [Nippon] ja
[Sumitomo]”. Lisdksi kuten komissio toteaa riidanalaisen pédtéksen 60 perus-
telukappaleessa, Verluca esitti, ei 17.9.1996 antamassaan lausunnossa, kuten
komissio vaittad, vaan 14.10.1996 antamansa lausunnon liitteessi 2, luettelon
viidestd Eurooppa—Japani-klubin kokouksesta, jotka pidettiin 14.4.1992 Firenzess,
23.10.1992 Tokiossa, 19.5.1993 Pariisissa, 5.11.1993 Tokiossa ja 16.3.1994 Canne-
sissa.

Tiéltd osin missddn saénndksessi tai millddn yhteisén oikeuden yleiselld periaatteella
ei kielletd komissiota tukeutumasta yhti yritysti vastaan muiden moitittujen
yritysten lausuntoihin (edelld 61 kohdassa mainittu toinen PVC-tapaus, tuomion
109 ja 512 kohta). Muutoin komissiolle kuuluva todistustaakka EY 81 ja EY
82 artiklan vastaisista menettelyisti olisi mahdoton tiyttss, mikd olisi yhteensopi-
matonta EY:n perustamissopimuksessa komissiolle uskotun niiden mddriysten
moitteetonta soveltamista koskevan valvontatehtivin kanssa (edelld 61 kohdassa
mainittu toinen PVC-tapaus, tuomion 512 kohta).

Késiteltévini olevassa asiassa on aluksi selvennettivi Verlucan 17.9.1996 antamassa
lausunnossa kéytetyn termin “toiminta” (ranskankielinen termi "échanges”)
merkitystd. Kuten komissio toteaa, on ilmeistd, ettii tistd termisti riidanalaisen
pédtsksen englanninkielisen version alaviitteessd 10 kaytetty kinnés “trade” on
vitheellinen ja ettd timi termi merkitsee tosiasiallisesti sitd, ettd japanilaiset ja
eurooppalaiset terdsputkituottajat olivat yhteydessi toisiinsa. Komissio on nin ollen
harkitusti vedonnut edelld 190 kohdassa mainittuun lauseeseen, joka sisdltad
kyseisen termin, kuvatessaan sopimusta, josta japanilaisia ja eurooppalaisia tuottajia
moititaan.

Tamin jilkeen on todettava, etteivit japanilaiset kantajat Kiisti saumattomia
terisputkia valmistavien japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien edustajien vilisii
kokouksia (ks. riidanalaisen p#itsksen 131 perustelukappale). JEE-NKK, JEE-
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Kawasaki ja Sumitomo eivat mydskidn kiistd osallistumistaan néihin kokouksiin,
mutta ne viittivit, ettd niiden ainoat tiedot niisti kokouksista muodostuvat ndiden
yritysten tyontekijoiden muistikuvista, jotka eivit ole kovin luotettavia, kun otetaan
huomioon niistd kokouksista kulunut aika.

Nippon toteaa, etti sen tietojen mukaan yksikédn sen nykyisistd tyontekijoistd ei ole
osallistunut tillaisiin kokouksiin, mutta tismentds, ettei se voi sulkea pois sitd
mahdollisuutta, ettd joku sen aiemmista tyontekijoistd olisi osallistunut kokouksiin.
Kuitenkin Nipponin komission lisakysymyksiin 4.12.1997 antaman vastauksen erds
yksityiskohta eli se, ettd terisputkien viennistd vastaava [X] matkusti Cannesiin
tybmatkalle 14.—17.3.1994, tukee komission viitetti Nipponin osallistumisesta
kyseisiin kokouksiin, koska yksi Verlucan mainitsemista Eurooppa—Japani-klubin
kokouksista pidettiin Cannesissa 16.3.1994 (riidanalaisen péétoksen 60 perustelu-
kappale). Tissd vastauksessa Nippon toteaa, ettei se kykene selittiméén tdmén
tyomatkan tai tyontekijoidensd muiden Firenzeen suuntautuneiden tydmatkojen
tarkoitusta, koska sillé ei ollut asiakkaita naissé kaupungeissa.

Tissd tilanteessa komissio on perustellusti todennut, ettd Verlucan 14.10.1996
antamassaan lausunnossa nimedmit japanilaiset kantajat (ks. edelld 191 kohta),
mukaan lukien Nippon, ovat todellakin osallistuneet Verlucan mainitsemiin
Eurooppa—Japani-klubin kokouksiin. '

Kaikki nelji japanilaista kantajaa kiistavit sen, ettd niissd kokouksissa olisi tehty
japanilaisten ja eurooppalaisten markkinoiden jakamista koskeva sopimus. Erityisesti
JEE-NKK, JFE-Kawasaki ja Sumitomo viittdvét, ettd kyseiset kokoukset koskivat
lahinni yleisis kysymyksid ja Vengjin ja Kiinan kaltaisiin kolmansiin maihin liittyvid
kysymyksia.
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Téssd vaiheessa komission ja japanilaisten kantajien vélinen erimielisyys koskee sits,
ovatko japanilaiset ja eurooppalaiset tuottajat tehneet niiden kokousten yhteydessi
lainvastaisen sopimuksen kotimarkkinoiden molemminpuolisesta kunnioittamisesta
kahden riidanalaisen padtéksen 1 artiklassa mainitun tuoteryhmin eli OCTG-
standardiputkien ja hankekohtaisten siirtoputkien osalta.

Téltd osin japanilaiset kantajat viittivit, ettd Verlucan lausunnot ovat liian
epdméiirdisia muodostaakseen heikkojakaan todisteita komission toteaman markki-
noiden jakamista koskevan sopimuksen olemassaolosta. Ne toteavat erityisesti, etti
Verlucan kuvaus, joka koski Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoiden
osittaisen suojan jirjestelméd ja jonka mukaan "UK:n (offshore) markkinoita
pidettiin puoliksi suojattuina eli kilpailijan oli otettava yhteytti 6ljyputkien
paikalliseen valmistajaan ennen tatjouksen esittimisti ja titd sidntéd noudatettiin
melko hyvin”, ei ollut tarkka eikd vastannut todellisuutta, koska mikiin muu
komission esittdmd asiakirja ei tukenut sitd. Japanilaisten kantajien mukaan
komission riidanalaisen péitoksen 62 perustelukappaleessa esittdma nikemys, joka
perustuu Verlucan 17.9.1996 antamaan lausuntoon, jonka mukaan Yhdistyneen
kuningaskunnan offshore-markkinat olivat ainoastaan puoliksi suojatut, on lisaksi
ristiriidassa riidanalaisen péitoksen 101 ja 102 perustelukappaleen kanssa, joissa
kuvataan markkinoiden jakamista koskevaa jirjestelmis ilman varauksia.

Viimeksi mainitun véitteen osalta on riittdvdd todeta, ettd kyseisissi 101 ja
102 perustelukappaleessa kuvataan perussdintsjen kilpailunvastaista tarkoitusta
yleisesti komission arvioidessa oikeudellisesti riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa
todettua kilpailusdéntojen riklomista, ja niitd on tulkittava 62 perustelukappaleen
valossa, joka liittyy saatujen asiakirjatodisteiden valossa tapahtuvaan perussiantéjen
toiminnan yksityiskohtaiseen kuvaukseen ja jossa jo todettiin Yhdistyneen
kuningaskunnan offshore-markkinoiden erityinen asema. Timin vuoksi japanilais-
ten kantajien tiltd osin esittimai viite on hylattivi,

II - 2589



201

202

203

TUOMIO 8.7.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

Viitteestdi, jonka mukaan Eurooppa—Japani-klubin kokoukset eivit milloinkaan
koskeneet yhteisén markkinoita, on todettava, ettd vaikka Verlucan mukaan niissa
kokouksissa keskusteltiin "8ljytuotteiden markkinoihin vaikuttavista merkittévistd
tapahtumista (Amerikan VRA, Neuvostoliiton poliittiset myllerrykset, Kiinan
kehitys)”, niissi “todettiin” my6s "edelld mainittujen perussidntsjen soveltaminen”.
Verlucan 17.9.1996 antamasta lausunnosta ilmenee, ettd yksi néiden kokousten
keskustelunaiheista oli perussiintdjen soveltaminen, joka sisiltédd erityisesti sen, ettd:
japanilaiset kantajat kunnioittivat neljan yhteison tuottajan kotimarkkinoita.

Taltd osin on huomautettava, etti komission tehtivind on m#dritd seuraamuksia
EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisista ja ettd EY 81 artiklan 1 kohdan c alakohdassa
mainitaan kiellettyind nimenomaisesti sopimukset, joilla “jaetaan markkinoita tai
hankintalihteitd”. Komission on niin ollen riittévid osoittaa, ettd sellaisen yritysten
vilisen sopimuksen, joka voi vaikuttaa jésenvaltioiden véliseen kauppaan, tavoitteena
tai vaikutuksena on yhden tai useamman tuotteen yhteisén markkinoiden jakaminen
yritysten vilill, jotta timd sopimus merkitsisi kilpailusééntdjen rikkomista.

On mybs todettava, ettid kiytinndssi komission on usein osoitettava rikkomisen
olemassaolo timin tehtivin kannalta epdedullisissa olosuhteissa, koska useita
vuosia on voinut kulua rikkomisen muodostavien tosiseikkojen tapahtumisesta ja
koska useat tutkimuksen kohteena olevat yritykset eivit ole toimineet aktiivisesti
yhteistydssid komission kanssa. Vaikka komission on osoitettava, etté Jainvastainen
markkinoiden jakamista koskeva sopimus on tehty (ks. edelld 177 ja 178 kohta), sen
lisiksi olisi liiallista edellyttas, ettdi komission olisi esitettivd todisteet tdmdn
tavoitteen saavuttamisen erityisestdi mekanismista (ks. vastaavasti asia T-310/94,
Gruber + Weber v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1043, 214 kohta).
Kilpailusdntdjen rikkomiseen syyllistyneen yrityksen olisi liian helppoa vilttyd
seuraamukselta, jos se voisi vedota lainvastaisen sopimuksen toiminnasta annettujen
tietojen epdmidriisyyteen tilanteessa, jossa sopimuksen olemassaolo ja sen
kilpailunvastainen tarkoitus on kuitenkin néytetty toteen riittévélld tavalla. Yritykset
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voivat tillaisessa tilanteessa puolustautua tehokkaasti, jos niilldi on mahdollisuus
ilmoittaa kantansa kaikista komission niiti vastaan esittdmisti todisteista.

Komissio vetoaa edelld 66 kohdassa mainitussa sementtitapauksessa annettuun
tuomioon (1838 kohta) todetakseen, etti se voi tarvittaessa tukeutua yhteen ainoaan
todisteeseen osoittaakseen rikkomisen olemassaolon edellyttien, ettd sen todistus-
voimasta ei ole mitddn epiilystd ja ettd se osoittaa varmasti rikkomisen
olemassaolon. Komission mukaan titi siintod voidaan kisiteltivini olevan asian
olosuhteissa soveltaa Verlucan lausuntoihin.

Tiltd osin on todettava, ettd piinvastoin kuin japanilaiset kantajat viittavit, Verlucan
lausunnot ovat luotettavia ja sen lisiksi mybs erityisen todistusvoimaisia, koska ne
on annettu Vallourecin nimissé. Yrityksen nimissé annettujen vastausten luotetta-
vaus on suurempi kuin miki voisi olla yrityksen henkilokuntaan kuuluvan antamalla
vastauksella riippumatta siitd, millainen kokemus tai millaisia mielipiteitd tillaisella
henkilolld on (ks. asia T-23/99, LR AF 1998 v. komissio, tuomio 20.3.2002,
Kok. 2002, s. 11-1705, 45 kohta; tuomioon on haettu muutosta).

Verlucan lausuntojen tarkoituksellisuutta ja vakavuutta vahvistaa se, etti Verlucalla
oli Vallourec Oil & Gasin toimitusjohtajana ammatillinen velvollisuus toimia
kyseisen yrityksen intressissd. Témin vuoksi hin ei voinut myéntaa kilpailusiénts-
jen rikkomista kevyin perustein punnitsematta tdmin menettelyn seurauksia, eiki
minkddn asiakirjavihosta ilmenevin seikan perusteella voida olettaa, etti hiin olisi
jattanyt noudattamatta velvollisuuksiaan tiltd osin.
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Joka tapauksessa Verlucan on havainnut valittdmdsti mainitsemansa seikat.
Komissio totesi asiassa T-67/00 esittiminsi vastineen 28 kohdassa ilman, ettd tatd
toteamusta olisi kiistetty, ettd Verluca oli Vallourec Oil & Gasin toimitusjohtajana
osallistunut itse Eurooppa—TJapani-klubin kokouksiin.

Lisiksi on todettava, etti Verluca vastasi kirjallisella lausunnolla komission
virkamiesten 17.9.1996 toteuttaman tarkastuksen aikana suullisesti esittdmiin
kysymyksiin, joissa hantd pyydettiin ilmaisemaan nikemyksensd suurimmaksi osaksi
héinen itsens laatimista asiakirjoista, jotka komissio oli saanut haltuunsa aiemmin
1. ja 2.12.1994 toteutettujen tarkastusten yhteydessd. Verluca vahvisti ja tédydensi
aiemmin antamiaan tietoja 14.10.1996 antamassaan lausunnossa sekd jalleen
kirjallisesti uuden, 18.12.1997 toteutetun tarkastuksen aikana. Hén toimitti
14.10.1996 antamansa lausunnon komissiolle vastauksena tietopyynt6dn, jonka
héin totesi vastaanottaneensa 30.9.1996, ja kopion siité asianajaja Wincklerille
asianajotoimistoon Cleary, Gottlieb, Steen & Hamilton.

Lisiksi Verluca oli 17.9.1996 toteutetun tarkastuksen tapahtuessa tiennyt jo yli
18 kuukauden ajan, etti komissiolla oli hallussaan hinen laatimia asiakirjoja
yhteyksista kilpailijoihin, erityisesti Corusiin. Hénelld oli niin ollen ollut mahdolli-
suus harkita vastausta, jonka hin antaisi, jos komissio kysyisi héneltd néistd seikoista.
Verlucalla oli kaksi viikkoa aikaa valmistella 14.10.1996 antamaansa lausuntoa.

Naistd seikoista seuraa, etti Verluca on antanut lausuntonsa tarkoituksellisesti ja
asiaa tarkkaan harkittuaan. On todettava, etti lausunnot ovat taman vuoksi
entistikin uskottavampia.
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Komissio toteaa oikeutetusti, ettd lausunnon antajan intressien vastaisia lausuntoja
on liht6kohtaisesti pidettivi erityisen uskottavina todisteina, Kasiteltivini olevassa
asiassa Verlucan lausunnot olivat selvisti hinen edustamansa Vallourecin intressien
vastaisia, kun otetaan huomioon se, etti komissio oli aloittanut tutkimukset
Vallourecia vastaan.

Erityisesti on katsottava sen, etté henkils, jota pyydetisn ilmaisemaan nikemyksensi
asiakirjoista, kuten komission virkamiehet ovat pyytineet Verlucaa tekemin,
my6ntéd rikkoneensa kilpailusiéntsja ja mydntid niin ollen sellaisten tosiseikkojen
olemassaolon, jotka ylittévit ne tosiseikat, joiden olemassaolo voitiin johtaa suoraan
kyseisistd asiakirjoista, merkitsevin lihtokohtaisesti — piinvastaista osoittavien
erityisten olosuhteiden puuttuessa — sit#, ettii kyseinen henkilé on padttinyt kertoa
totuuden.

Japanilaiset kantajat riitauttavat timén logiikan ja toteavat erityisesti, ettd kiisi-
teltéivind olevassa asiassa eurooppalaisten tuottajien tydntekijéilld, jotka olivat
antaneet lausuntoja niiden yritysten edustajina, oli intressi “rajoittaa vahinkoja”
erityisesti my6ntimélla japanilaisten tuottajien kanssa tehdyn sopimuksen olemas-
saolo, jotta komission huomio Liinnittyisi pois niiden perussiéntojen todellisesta
merkityksestd, jotka koskivat eurcoppalaisten markkinoiden jakamista eurooppa-
laisten tuottajien kesken eli huomattavasti vakavampaa kilpailusdéntéjen rikkomista.

Kuitenkaan silld, etti eurooppalaiset tuottajat olivat myéntineet japanilaisten
tuottajien kanssa tehdyn markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen olemassa-
olon, ei vilttdmittd pyritty peittelemisin eurooppalaisten markkinoiden jakamista
niiden vélilli koskevan sopimuksen olemassaoloa. Ei ole todennikéistd, ettd
Vallourec olisi Verlucan vilitykselld mydntinyt rikkomisen peitellen samalla
samankaltaista kilpailusiéntsjen rikkomista, joka siti paitsi perustuu erdisiin niisti
tosiseikoista, jotka se mydnsi, mutta joka koskee eri maantieteellistd aluetta kuin
rikkominen, joka oli my&nnetty. On nimittiin todettava, ettd ndin toimiva henkild
ottaisi suuren riskin, jos komissio néyttiisi toteen tosiasialliset tosiseikat, autettuaan
komissiota ndyttimiin toteen oman kilpailusiéntdjen rikkomisensa voimatta
kuitenkaan hy6tyé sakkonsa huomattavasta alentamisesta yhteisty6n vuoksi.
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Témin vuoksi japanilaisten kantajien tiltd osin esittdmi viite ei ole uskottava eiké se
voi horjuttaa Verlucan lausuntojen luotettavuutta. JFE-Kawasakin viitteestd, jonka
mukaan Verluca ilmaisi 17.9.1996 antamassaan lausunnossa nikemyksensi
ainoastaan yhdestd asiakirjasta eli Eurooppa—Japani-klubia koskevasta muistiosta,
on riittivad todeta, ettd tdssd lausunnossa, jossa ei sitd paitsi mainita kyseistd
muistiota, viitataan nimenomaisesti kahden tietyn tuotelajin markkinoiden jaka-
mista koskevan yleisen sopimuksen olemassaoloon. Néissd olosuhteissa ei ole
mitiin syytd katsoa, ettd Verluca olisi lausunnossaan ilmaissut nakemyksensd
ainoastaan tastd yhdestd asiakirjasta ja ndin ollen suhteuttanut sen merkityksen.

JFE-Kawasaki vaittid, ettd tarkastusta Vallourecissa koskevassa asiakirjassa Verluca
totesi, ettd muita riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettuja offshore-markkinoita eli
muita kuin Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoita ei pidetty perus-
sagnnoista tarkoitettuina kotimarkkinoina. Téltd osin riittdd, kun todetaan, ettd
Verluca esitti timin toteamuksen vastauksena seuraavaan komission esittimaén
kysymykseen: "Missi asemassa eri offshore-markkinat (Hollanti, Tanska, Yhdistynyt
kuningaskunta, Norja, Kiina) olivat[?]”. Niissd olosuhteissa on ilmeistd, ettd timé
toteamus merkitsee yksinomaan sité, ettd Hollannin, Tanskan, Norjan ja Kiinan
markkinat eivit olleet kotimarkkinoita, ja ettd silli ei ole mitddn merkitystd Saksan,
Ranskan ja Ttalian offshore-markkinoiden aseman osalta.

Sumitomon viitteestd, jonka mukaan tarkastusta Vallourecissa koskevassa asiakir-
jassa viitataan siihen, ettd jakoperusteita sovellettiin "ainoastaan standardituottei-
siin”, joten ne eivit vaikuttaneet siirtoputkiin, jotka eivit ole standardituotteita, on
todettava, ettd esittiessdin timin toteamuksen Verluca vastasi erityisesti kysymyk-
seen, joka koski poytikirjaa JF:n kanssa pidetystd kokouksesta. Téstd poytikirjasta
ilmenee kuitenkin, etti se koskee yksinomaan OCTG-putkia eiki siirtoputkia, minka
perusteella voidaan olettaa, ettd Verlucan selvitykset koskevat yksinomaan OCTG-
putkia.
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osalta hin totesi jo 17.9.1996 antamassaan lausunnossa, etti rikkominen koski
ainoastaan standardituotteita — lisiksi siirtoputkia, kyseisen lausunnon sanamuo-
dosta ilmenee joka tapauksessa, etti se, ettd Eurooppa—Japani-klubin jésenini
olevat tuottajat kunnioittivat kotimarkkinoita, ja kolmansien maiden markkinoihin
sovellettava jakoperustejiirjestelmd muodostavat perussiéntojen kaksi erillisti osaa,
Tamén vuoksi kyseinen tdsmennys, joka koskee yksinomaan kolmansien maiden
markkinoita, ei horjuta komission keskeistd viitetts, jonka mukaan Eurooppa—
Japani-klubin jdsenten kotimarkkinoiden jakaminen koski seki OCTG-standardi-
putkia ettd hankekohtaisia siirtoputkia. Lisiksi on korostettava, ettei Verluca
koskaan muuttanut toteamustaan, jonka mukaan lainvastainen sopimus koski
siirtoputkia.

On lisiksi huomautettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kdytinnon mukaan kartelliin osalliseksi katsotun yrityksen lausuntoa, jonka
totuudenmukaisuuden on riitauttanut useampi muu kartelliin osalliseksi katsottu
yritys, ei voida pitda riittdvind ndyttona viimeksi mainittujen yritysten toteuttamasta
kilpailusdéntojen rikkomisesta, jos sen tukena ei ole muita todisteita (ks. vastaavasti
edelld 58 kohdassa mainittu asia Enso-Gutzeit v. komissio, tuomion 91 kohta). Niiin
ollen on todettava, etti Verlucan lausuntojen luotettavuudesta huolimatta muiden
todisteiden on tuettava niitd, jotta riidanalaisen pitoksen 1 artiklassa todettu
rikkominen voidaan nayttid toteen.

On kuitenkin todettava, ettd kisiteltidvind olevassa asiassa edellytetdin Verlucan
lausuntojen luotettavuuden vuoksi vihemmin tismillistd ja vihdisempéi tukemista
kuin mitd sen olisi oltava, jos nima lausunnot eivit olisi erityisen uskottavia. Niin
ollen on todettava, etti jos yhtipitivien aihetodisteiden kokonaisuuden todettaisiin
tukevan Verlucan mainitseman ja riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa tarkoitetun
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen olemassaoloa ja tiettyja yksityis-
kohtia, Verlucan lausunnot voisivat olla tissi tilanteessa sellaisenaan riittivid
osoittamaan riidanalaisen péétoksen muut seikat edelli 66 kohdassa mainitussa nk.
sementtitapauksessa annettuun tuomioon (1838 kohta) sisiltyviin siinnén, johon
komissio vetoaa (ks. edelld 204 kohta), mukaisesti. Lisiksi silti osin kuin todiste ei
ole ilmeisessi ristiriidassa markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen olemassa-
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oloa tai keskeist sislto#d koskevien Verlucan lausuntojen kanssa, on riittdvid, ettd se
osoittaa siind kuvatun sopimuksen merkittivit seikat, jotta silld voi olla merkitystd
muita todisteita tukevana todisteena rikkomisen osoittavien todisteiden kokonai-
suuden joukossa (ks. edelld 180 kohta ja siind mainittu oikeuskéytint6).

Edelld esitetyn valossa on arvioitava yksitellen muut komission riidanalaisessa
péstoksesss, erityisesti sen 62—67 ja 100 perustelukappaleessa mainitsemat todisteet
sekd tietyt muut komission asiakirjavihkoon kuuluvat asiakirjat siltd osin kuin
asianosaiset ovat ilmaisseet niistdi nikemyksensd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittimissain huomautuksissa, jotka koskevat riidanalaisessa
paitoksessi nimenomaisesti mainittujen seikkojen luotettavuutta.

— Vallourecin muistiot

Riidanalaisen p#stoksen 67 perustelukappaleessa komissio mainitsee BSC-kokousta
koskevan muistion, jota ei ole paivitty mutta joka on vuoden 1990 kesikuulta, ja
viittaa kahteen muuhun muistioon eli Verlucan allekirjoittamaan 24.7.1990 pidettyé
kokousta koskevaan muistioon ja 1.6.1990 péivittyyn muistioon, jonka otsikko on
"VAM-BSC-sopimuksen jatkaminen”. Komissio lainaa riidanalaisen p#dtoksen
67 perustelukappaleessa BSC-kokousta koskevan muistion seuraavaa kohtaa:

*[Vallourecin] mielesti japanilaisille yrityksille ei pidd avata ovea antamalla niille
brittimarkkinat. Fundamentals-saintéji on noudatettava tédysin. Ensimmaiseksi
klubin puheenjohtajan on kirjoitettava japanilaiselle puheenjohtajalle ja ilmoitettava
japanilaisten toimista Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Vaikuttaa turhalta uskoa,
ettd [Corus] voisi sopia jakoperusteesta japanilaisten kanssa, koska SMI on jo
kuukausia yrittdnyt sitd turhaan tehdd.”
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Riidanalaisen padtcksen 78 perustelukappaleessa, joka koskee sen 2 artiklassa
todettua kilpailusddntdjen rikkomista, esitetiin seuraava 24.7.1990 pidettyd ko-
kousta koskevan muistion kohta:

“[Mannesmann] on ainoa eurooppalainen valmistaja, jonka japanilaiset kokevat
uhkana ja joka siis voi vaatia 'fundamentals improved’-sifnnén noudattamista.
[Mannesmannille] ‘fundamentals’-saénndistd on hy6tyi Yhdistyneen kuningaskun-
nan markkinoilla, jos se toimittaa osan [siledpiisista putkista] Clydesdalen
toiminnan loppumisen jilkeen.”

Samassa perustelukappaleessa lainataan saman muistion toista kohtaa, joka kuuluu
seuraavasti:

*[Corus] ja [Vallourec] ilmoittivat olevansa sitd mieltd, ettid EY:n vahvistuminen on
mahdollista ja sen on johdettava fundamentals improved’ -séidntdjen vahvistami-
seen, joissa kielletdéin japanilaisten pidisy Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille
my6s sen jalkeen kun Clydesdalen toiminta on lopetettu. [Corusin Philip Varley]
lisési, ettd kyseisten sdéintdjen 100-prosenttinen noudattaminen Yhdistyneessi
kuningaskunnassa ei ole mahdollista, mutta jos poikkeukset eivit ylitd 15 000:ta
tonnia vuodessa, tilanne on siedettiivissi. [Corus] viittasi kuitenkin mahdollisuuteen
ostaa [silefipdisid putkia] [Latinalaisen Amerikan tuottajilta] UTM:lts, SIDERCA:Ita
ja TAMSA:lta sen vilttdmiseksi, ettei niiden vilisesti kilpailusta tule lifan kiret.”

Riidanalaisen pédtoksen niissi perustelukappaleissa, jotka koskevat riidanalaisen
paitdksen 2 artiklassa todetun rikkomisen olemassaoloa (80 perustelukappale),
komissio lainasi myds pohdintoja VAM-sopimuksesta sisiltivin muistion
seuraavaa kohtaa:

"— — jos japanilaiset suostuvat ja#maan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoi-
den ulkopuolelle ja ongelma ratkaistaan eurooppalaisten yritysten valilli. Tissi
tapauksessa sileéipaiset putket voitaisiin todella jakaa [Mannesmannin], [Vallourecin]
ja_ Dalminen kesken. Tissi kakkosvaihtoehdossa olisi Iuultavasti parasta sitoa
[Vallourecin] myynti [Corusin] myymien VAM-liitosten hintaan ja madridn,”
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Samassa perustelukappaleessa komissio lainaa my®&s strategisia pohdintoja koskevan

muistion sisiltimid seuraavaa lausetta, jossa mainitaan edellisessd lainauksessa
tarkoitetussa vaihtoehdossa sovellettavat ehdot:

*[Mannesmann]/DALMINE/[Vallourec] sopivat, ettd [Corus] ostaa putkensa
ensisijaisesti eurooppalaisilta, jotka jakavat toimitukset keskeniéin tiukkojen
sidntdjen perusteella.”

Strategisia pohdintoja koskevan muistion toisen kohdan, jota komissio lainaa
riidanalaisen péitoksen siind osassa, joka koskee perussééntdjen kolmansien maiden
markkinoihin vaikuttavia seikkoja (73 perustelukappale), mukaan “jotta japanilaiset
suostuisivat jattimédn Yhdistyneen kuningaskunnan rauhaan, on peléttivissd, ettd
eurooppalaisten on suostuttava vastavuoroisesti johonkin (Kaukoitd, Lihi-ita,
maailmanmarkkinaosuuksien uudelleentarkastelu — —)”.

Nami Vallourecin muistioiden kohdat tukevat selvisti ja yksiselitteisesti Verlucan
lausuntoihin siséltyvii toteamusta perussddntojen (“fundamentals”) olemassaolosta.
Kuten komissio kirjelmisséén toteaa, néistd muistioista ilmenee selviisti, ettd ndma
sainnét oli laadittu hyvin siten, ettd ne laatineet Vallourecin tyontekijét ja ne, joille
saannot oli osoitettu, saattoivat ymmértdd ne ilman lisiselityksid.

Lisdksi vaikka Vallourecin muistioissa ei kuvailla nimenomaisesti perussdéntéjen
luonnetta, niistd ilmenee selvisti, ettd japanilaisten tuottajien piti “noudattaa” niitd ja
etti Mannesmannin aiheuttama “uhka” oli keino, jolla olisi voitu taata tdmd
"noudattaminen” erityisesti “Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla”. Témén
toteamuksen vahvistaa se, etti 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevan muistion
mukaan Vallourecin ja Corusin laatimien perussidntéjen uudessa versiossa, jonka
nimend oli “parannetut perussignnoét” ("fundamentals improved”), “kielletdén
japanilaisten padsy Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille myds sen jilkeen
kun [Corusin tehtaan] Clydesdalen toiminta on lopetettu”.
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Niissd olosuhteissa on katsottava, ettd nimi muistiot tukevat Verlucan lausuntojen
sisdltimdd perussidéintdjen kuvausta, jonka mukaan nimi siinnét merkitsevit
lahtokohtaisesti neljin kyseessi olevan eurooppalaisen tuottajan kotimarkkinoiden
suojaamista japanilaisilta tuottajilta. Ndma muistiot tukevat Verlucan lausuntoja sen
osalta, ettd nimid suojasidnnét koskivat Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinoita mutta ettd niilldi markkinoilla oli erityinen asema. Niistd muistioista
nimittéin ilmenee, ettd eurooppalaiset tuottajat halusivat siilyttdd timin Yhdisty-
neen kuningaskunnan offshore-markkinoiden suojan vahvistamalla niitd mahdolli-
simman paljon huolimatta siit4, ettd niiden markkinoiden kotimainen tuottaja
Corus ei aikonut endé tuottaa siledipiisia putkia vaan aikoi kierteittid muilta
tuottajilta ostettuja putkia.

Japanilaiset kantajat toteavat oikeutetusti, ettd Vallourecin muistioissa viitataan
ainoastaan yrityksen sisiisiin pohdintoihin ja joissakin niistd huomioihin timéin
yrityksen ja Corusin vilisisti neuvotteluista, Vaikka timi johtaa viistimitti siihen,
ettd ndiden muistioiden todistusvoima japanilaisiin kantajiin nihden heikkenee, se ei
estd komissiota vetoamasta niihin raskauttavina seikkoina, jotka tukevat Verlucan
nimenomaisia lausuntoja, erityisesti, kun yhtipitivia todisteita on useampia. Se, ettd
Vallourecin tyontekijit uskoivat perussiéntdjen tehokkuuteen eurooppalaisten
kotimarkkinoiden suojaamiseksi japanilaisilta tuottajilta on nimittiin sellaisenaan
osoitus siité, ettd tdmd suoja oli tosiasiallisesti olemassa.

Japanilaiset kantajat esittévit erillisen viitteen strategisia pohdintoja koskevan
muistion ja pohdintoja VAM-sopimuksesta sisiltdvin muistion osalta. Ne katsovat,
ettd perussiéntdjen sen osan vahvistaminen, joka koskee sitd, etti japanilaiset
tuottajat kunnioittavat eurooppalaisia kotimarkkinoita, ei ole kolmen pohditun
vaihtoehdon joukosta se, jota ndiden muistioiden laatija Verluca niissi lopulta
ehdotti.

Néiden muistioiden sanamuodosta ilmenee kuitenkin selvisti, ettd niiden laatija
kannatti tité ratkaisua ja luopui siité ainoastaan vastahakoisesti silli perusteella, ettei
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sitd voitu toteuttaa, Erityisesti strategisia pohdintoja koskevan muistion mukaan
*[Vallourecille] edullisin ratkaisu” perustui olettamaan, jonka mukaan “japanilaiset
lupaisivat eurooppalaisille kunnioittavansa Yhdistyneen kuningaskunnan Buttress-
ja Premium-markkinoita”. Verluca hylkid kyseisessé muistiossa tdmén ratkaisun
ainoastaan silli perusteella, ettd hiin "ei valitettavasti usko, ettd timd ratkaisu — —
voisi toimia”, Koska tim# ratkaisu, jonka mukaan perussddnnét pysytettdisiin
voimassa ja niitdi mahdollisesti vahvistettaisiin, on pantu tdytint6on, sillé, ettd
Verlucan hylkéisi sen alustavasti ndissé muistioissa, on vahemmin merkitystd kuin
silld, ettd hin piti sitd parempana kuin muita harkittuja ratkaisuja.

Téamén arvion paikkansapitivyyden vahvistaa se, ettd Verlucan niissd kahdessa
muistiossa kyseisen vaihtoehdon yhteydessd (ks. edelldi 226 kohta) ennustama
siledpiisten putkien Corusille suuntautuvien toimitusten jakaminen Vallourecin,
Mannesmannin ja Dalminen kesken toteutettiin mydhemmin, viimeistdén 9.8.1993
alkaen, allekirjoittamalla kolme riidanalaisen pédtoksen 79 perustelukappaleessa
mainittua toimitussopimusta (ks. edelld 26 kohta). Lisiksi Verlucan ehdotus (ks.
edelld 225 kohta ja riidanalaisen pé#tksen 80 perustelukappale), jonka mukaan
Vallourecin silefipiisten putkien myynti Corusille sidottaisiin Corusin myymien
VAM-tekniikalla kierteitettyjen OCTG-erikoisputkien hintaan ja médrddn, vastaa
tosiasiallisesti mydhemmin tehtyjen sopimusten ehtoja, jotka on esitetty ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimelle asiassa T-44/00 ja joista japanilaiset kantajat ovat
tamén vuoksi voineet esittad kantansa yhteisessé istunnossa (ks. myos riidanalaisen
paitoksen 79, 81 ja 111 perustelukappale).

Japanilaisten kantajien mukaan kaikki komission lainaamien Vallourecin muis-
tioiden sisaltdimit huomiot koskevat lihes yksinomaan OCTG-erikoisputkien
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla vallinnutta tilannetta. Kuiten-
kin tuotteet, joita riidanalaisen paitdksen 1 artiklassa todettu rikkominen koskee,
olivat OCTG-standardiputkia (API) ja hankekohtaisia siirtoputkia eivitkd OCTG-
erikoisputkia. Myds 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevassa muistiossa viitataan
ruostumattomasta teriksestd valmistettuihin tuotteisiin.
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OCTG-standardiputkien osalta on kiistatonta, etté niitd putkia kutsutaan teris- ja
oljyteollisuudessa joskus "Buttress-tuotteiksi”. Niin ollen on todettava, etti
strategisia pohdintoja koskevassa muistiossa tehty viittaus siihen, etti japanilaiset
tuottajat kunnioittavat Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoita Buttress-
tuotteiden osalta, liittyy véistimittd niihin tuotteisiin (ks. edelld 233 kohta). Lisdksi
VAM-BSC-sopimusta koskevia pohdintoja sisiltivissi muistiossa viitataan siihen,
ettd "Corus sdilyttédd markkinaosuutensa paremmin VAM-tuotteissa kuin Buttress-
tuotteissa”.

Se japanilaisten kantajien mainitsema seikka, ettii Vallourecin muistiot sisiltivit
myés useita viittauksia OCTG-erikoisputkiin, ei heikennii komission kisiteltivina
olevassa asiassa tekemid analyysii OCTG-standardiputkien osalta. Ensinnikiin
OCTG-erikoisputkiin tehtyjen viittausten perusteella ei voida todeta, ettd Vallou-
recin ja Corusin vilinen yhteydenpito olisi koskenut yksinomaan OCTG-
erikoisputkia. Toiseksi sitd, ettd komissio katsoi rikkomisen kohdistuneen kahteen
eri tuotteeseen, ei voida arvostella sillid perusteella, etti tietyt sen hallussa olevat
todisteet osoittavat, ettd moitittu sopimus koski myés muita tuotteita.

Vaikka se, etti Vallourecin muistioissa ei madritelld tismillisesti ja yhtépitavisti
perussadnnoissi tarkoitettuja tuotteita, heikenté viistimitti niiden todistusvoimaa,
missédn tapauksessa ei voida sulkea pois komission oikeutta vedota niihin Verlucan
lausuntojen tukemiseksi siltd osin kuin ne vahvistavat tiettyji Verlucan keskeisii
viitteitd. Se, ettd asiakirjassa viitataan ainoastaan joihinkin muissa todisteissa
mainituista tosiseikoista, ei riitd velvoittamaan komissiota poistamaan titi asiakirjaa
raskauttavien aihetodisteiden joukosta (ks. edelli 180 ja 220 kohta).

Japanilaiset kantajat toteavat lisiksi, ettd Vallourecin muistioissa muita yhteisén
markkinoita kuin Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoita ei mainita
milléén tavalla. Télt4 osin on todettava, ettd kyseiset muistiot keskittyvit ongelmiin,
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joita Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla saattaa ilmetd sen vuoksi, ettd
brittildiinen tuottaja Corus lopettaa siledpdisten putkien tuotannon, mikd selittéé sen,
ettei niissd viitata erityisesti muihin markkinoihin, joihin tdm# ennakoitu tapahtuma
ei vaikuttanut vilittomasti.

Lisiksi japanilaiset kantajat viittivit, ettd pohdintoja VAM-sopimuksesta sisiltdvin
muistion ja 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevan muistion mukaan japanilaisten
tuottajien sulkeminen Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden ulkopuolelle oli
tulevaisuutta koskeva toimenpide-ehdotus, mistd seuraa, ettei niitd laadittaessa eli
vuonna 1990 ollut voimassa mitidn sopimusta japanilaisten kanssa (ks. edelld
115 kohta). Vallourecin muistioista, kun niiti luetaan kokonaisuutena, ja erityisesti
riidanalaisen péatoksen 67 perustelukappaleessa lainatusta BSC-kokousta koskevan
muistion kohdasta ilmenee kuitenkin, ettéd Vallourecin tydntekijit ymmérsivét jo
vuonna 1990 perussadntojen merkityksen ja ettd pohdintoja VAM-sopimuksesta
sisiltdviissi muistiossa mainittu “ongelma”, joka oli ratkaistava “eurooppalaisten
yritysten vililli”, oli Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden kotimarkkina-
aseman sdilyttiminen perussiénnéissi sen jilkeen, kun Corus oli lopettanut
silesipaisten putkien tuottamisen (ks. jiljempéné 283 kohta). Japanilaisten kantajien
mukaan tissé tilanteessa perussiintdjen parannetussa versiossa “kielletddn japani-
laisten pétisy Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoille”, kuten 24.7.1990 pidettyd
kokousta koskevassa muistiossa todetaan, seki tulevaisuudessa ettd menneisyydessi
ks. edelld 223 ja 229 kohta).

Lopuksi japanilaiset kantajat vdittdvit Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinoiden suojajirjestelmén toimintatavan osalta, ettd Verlucan téltd osin
17.9.1996 antamassaan lausunnossa esittimi kuvaus, jonka mukaan kilpailijan oli
otettava yhteyttd Corusiin ennen tarjouksen esittdmistd perussiéinndissd mainituista
tuotteista, ei ole yhtipitivd komission riidanalaisessa pédtoksessd esittdmien
todisteiden eiké todellisuuden kanssa. Komissio puolestaan viittdd riidanalaisen
pastoksen 62 perustelukappaleessa, ettd BSC-kokousta koskeva muistio vahvistaa
tim#n kuvauksen paikkansapitdvyyden.

Tiltd osin on todettava, ettdi BSC-kokousta koskevassa muistiossa Vallourecin
tyontekijs, todennikoisesti Verluca, toteaa seuraavaa: "BSC:n [Corusin] ystdvimme
— — tukeutuvat Kioton ja Marbellan keskusteluihin ja katsovat, ettd vaikka
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[japanilaiset] ovat tinddn valmiita noudattamaan hintapolitiikkaa [Pohjanmeren
liiketoiminnassa] tapauskohtaisesti, huomenna, kun Clydesdale[n tehdas] suljetaan,
ne haluavat vapautua.” On myonnettévi, ettd timé lainaus ei tue Verlucan kuvausta,
koska se ei vahvista Corusin ja muiden Eurooppa—Japani-klubin jisenten vilisid
neuvotteluja erikoistoimituksista Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markki-
noille. Tédm4 lainaus todistaa kuitenkin yksiselitteisesti, etti kyseistd muistiota
laadittaessa vuonna 1990 japanilaiset tuottajat olivat hyviksyneet kilpailunrajoituk-
set Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla. Sanan “"tapauskohtaisesti”
voidaan tulkita tarkoittavan sité, ettd tillaisia neuvotteluja on tosiasiallisesti pidetty
tietyistd liiketoimista, joten BSC-kokousta koskeva muistio ei varmasti ole
ristiriidassa Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon kanssa.

Joka tapauksessa on huomautettava, etti on riittivad, ettd komissio osoittaa, ettd
yritykset ovat tehneet sopimuksen, jolla on kilpailunvastainen tarkoitus, jotta se voi
todeta EY 81 artiklan 1 kohtaa rikotun (ks. edellii 203 kohta). T:min vuoksi se, etti
kiisiteltdvdnd olevassa asiassa esitetyt todisteet tiydentivit toisiaan osoitettaessa
sellaisten jérjestelyjen olemassaoloa, jotka rajoittavat japanilaisten tuottajien
kilpailua Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla, riittid tukemaan
komission néiden markkinoiden osalta esittimai vaitetts, vaikka ndiden asiakirjojen
perusteella ei voida ymmirtdd varmasti ja tarkasti perusséintdjen tdmén osan
toimintatapaa.

Néin ollen on todettava, ettd Vallourecin muistiot kokonaisuutena tarkasteltuina
tukevat Verlucan lausuntoja ja niin ollen vahvistavat niiden paikkansapitivyyden.

— Englanninkieliset asiakirjat vuodelta 1993

Komissio viittaa riidanalaisen péitoksen 84 perustelukappaleessa my6s kahteen
vuodelta 1993 periisin olevaan asiakirjaan eli muistioon toimitusjohtajille ja
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"apanilaiseen g)-asiakirjaan” (jiljempénd yhteisesti englanninkieliset asiakirjat
vuodelta 1993). Komissio ei lainaa- riidanalaisen paétoksen kyseisessd perus-
telukappaleessa otteita niistd asiakirjoista, mutta niiden sisillostd on esitetty lyhyt
yhteenveto 83 perustelukappaleessa tiettyjen perussééintdjen toimintaa hiirinneiden
seikkojen osalta ja 84 perustelukappaleessa niiden poistamiseksi ehdotettujen
ratkaisujen osalta, Komissio tukeutuu niin ollen riidanalaisessa pégtoksessd ndihin
asiakirjoihin vahvistaakseen perussiéintdjen olemassaolon ja siséllén seké erityisesti
selittiikseen niiden saantojen kehittymisen vuonna 1993 “parannetuiksi perus-
saannoiksi” silld hetkelld, kun Corus valmisteli lopullista poistumistaan kierteitetty-
jen OCTG-putkien markkinoilta.

Japanilaiset kantajat kiistivit ndiden asiakirjojen merkityksellisyyden. Ne viittdvit
erityisesti, etti niissd asiakirjoissa viitataan japanilaisten aggressiivisuuteen, ja
Nippon korostaa,- ettid “japanilaisessa g)-asiakirjassa” viitataan tdltd osin nimen-
omaisesti Nipponiin, TAm# aggressiivisuus sekd toimitusjohtajille osoitetun muistion
alussa oleva kuvaus, joka koskee japanilaisten tuottajien suhteellista velvollisuutta
rajoittaa ”osia myynnistddn”, olivat japanilaisten kantajien mukaan ristiriidassa
riidanalaisen paitoksen 101 ja 102 perustelukappaleessa kuvatun kotimarkkinoiden
kunnioittamisjérjestelmin kanssa.

Aluksi on todettava, ettd muistiossa toimitusjohtajille todetaan seuraavaa:

"Nykyiset sopimukset ovat riittimattdmid EY:n ulkopuolisten alueiden osalta, koska
vaikka japanilaiset ovat suostuneet rajoittamaan osia toimituksistaan néille alueille
(tasoille, jotka eiviit eurooppalaiset mielestd ole koskaan olleet riittdvid ja jotka
kattavat ainoastaan puolet asiakkaista), niiden nykyinen aggressiivisuus (saumatto-
mien ja saumattujen) OCTG-putkien ja saumattujen siirtoputkien osalta merkitsee
alempia hintoja ja alempaa markkinaosuutta eurooppalaisille.” ("The current
agreements are unsatisfactory for the EC offshore areas because, although the
Japanese have agreed to limit some of their deliveries to these areas (at levels which
have never been satisfactory to the Europeans and which only cover half of the
customers) their current aggression on OCTG (seamless and welded) and welded
linepipe means lower prices and reduced share for the Europeans.”)
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28 Samassa muistiossa todetaan lisiksi seuraavaa:

"Vaikka japanilaiset ovat suostuneet olemaan pyytimittd muutoksia sopimuk-
siimme, jos yhteison saumattomien putkien ala joutuu uudelleenjérjestelyn
kohteeksi, mikdén ei kuitenkaan takaa sitd, etti ne noudattaisivat titi sitoumusta,
jos [Corusin] on poistuttava putkien tuotannon tai viimeistelyn markkinoilta
Yhdistyneessé kuningaskunnassa.”

("Although the japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit the tubemaking or finishing in the UK.”)

s Lisdksi “japanilaisen g)-asiakirjan” mukaan "lopullinen asema Yhdistyneen kunin-
gaskunnan mannerjalustalla ei ole 'varma™ ("the fundamental position on the UKCS
is not firm”) ja sen laatija, Corusin tyéntekiji, pohtii parhaita taktiikoita "kéydi
japanilaisten kimppuun” ("attack the Japanese”) luultavasti Kiinan markkinoilla
"péifiasiallisena tarkoituksena pakottaa heidit poistumaan Euroopasta” ("with the
prime objective of forcing them out of Europe”).

20 N@mé kaksi asiakirjaa, erityisesti niiden edelld lainatut kohdat, tukevat useita
Verlucan lausunnoissaan esittéimid keskeisid toteamuksia, ja niiden perusteella
voidaan niin ollen lihtokohtaisesti katsoa, etti komissio on oikeutetusti vedonnut
niihin vahvistaakseen perussééintjen ja parannettujen perussiidntdjen olemassaolon,

21 Niistd kahdesta asiakitjasta ilmenee erityisesti, etti eurooppalaisten ja japanilaisten
tuottajien tekemit sopimukset, joita kutsuttiin "perussiénnoiksi”, olivat olemassa jo
vuonna 1993 ja ettd nimd sopimukset olivat eurooppalaisten tuottajien kannalta
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epityydyttivid Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoiden suhteen erityi-
sesti, koska niissd ainoastaan rajoitettiin tiettyd osaa japanilaisten myynnistd niilla
markkinoilla. Niistd asiakirjoista on lisiiksi mahdollista péételld, ettd sopimukset,
joihin niissd viitataan, olivat Verlucan lausunnoissaan kuvaamat perussiéntojen
muodostamat sopimukset ja ettd eurooppalaiset tuottajat olivat tyytyvéisempia
niihin onshore-markkinoiden osalta kuin Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinoiden osalta. Niistd asiakirjoista ilmenee vilillisesti myos, ettd kyseessd
olevien eurooppalaisten markkinoiden onshore-markkinoita on suojattu asianmu-
kaisesti.

Lisiksi siltid osin kuin niiden asiakirjojen laatija valittaa japanilaisten merkittdvésta
myynnisti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla ja ehdottaa ratkai-
suja, joilla titd myyntid voitaisiin tulevaisuudessa rajoittaa, ndmé todisteet ovat
yhtiipitavia Verlucan lausuntoihin siséltyviin perussiéntojen esittelyn kanssa. Nama
asiakirjat vahvistavat sen, ettd perussddntdjen tavoitteena oli jakaa kyseessé olevat
markkinat, sekd sen, etti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoita
suojattiin tehottomammin kuin muita jaettuja markkinoita.

Koska japanilaiset kantajat esittivét tietyn médrén viitteitd kyseenalaistaakseen
niiden kahden asiakirjan todistusvoiman ja katsovat niiden sisiltdvéin jopa
puolestaan puhuvia seikkoja, nimé véitteet on kuitenkin tutkittava, jotta voidaan
arvioida, heikentivitko ne todella néiden asiakirjojen todistusvoimaa.

Taltd osin on aluksi hylittivd japanilaisten kantajien viitteet, jotka koskevat
viittauksia niiden “aggressiivisuuteen” sekd niiden velvoitteiden rajallisuuteen
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla. Némé viittaukset liittyvdt
asiayhteyteen, jossa niiden asiakirjojen laatija valitti japanilaisten myynnistd
erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla ja kuvasi japanilaisten
myynnin rajoitusten riittiméttémyyteen niilld markkinoilla, Nin ollen on todettava,
ettd niiden asiakirjojen yleisessd merkityksessd viittaukset japanilaisten tuottajien
"aggressiivisuuteen” osoittavat pikemminkin, ettd Eurooppa—Japani-klubin jésenten
kesken Yhdistyneen Lkuningaskunnan offshore-markkinoiden, jotka olivat vain
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osittain suojatut, osalta sovitut rajat on kiytinndssi ylitetty kuin ettd japanilaiset
tuottajat harjoittaisivat nilli markkinoilla vapaata ja voimakasta kilpailua. Nama
viittaukset eivdt ndin ollen heikenni mitenkasin komission viitettd riidanalaisen
pidtoksen 1 artiklassa todetun sopimuksen olemassaolosta.

Témin jélkeen japanilaiset kantajat viittivit, ettd muistio toimitusjohtajille ja
“japanilainen g)-asiakirja” eivit voi osoittaa niitd koskevan kilpailusdéntéjen
rikkomisen olemassaoloa, koska ne sisiltivit ainoastaan Corusin tyontekijoiden
yrityksen sisdisid pohdintoja. On kuitenkin todettava, ettd siltd osin kuin nimi
asiakirjat laatinut Corusin tyéntekiji kuvaa tilannetta eurooppalaisilla markkinoilla
sekd niiden mahdollista kehitystd, ei ole mitéén syyti olettaa, ettei hinen arvionsa
heijastelisi todellisuutta sellaisena kuin hiin sen havaitsi tosiseikkojen tapahtuma-
hetkelld. Néiden asiakirjojen yksityiskohtaisuudesta ja sisillostd seuraa, ettd niiden
laatija véistdmattd osallistui Corusin terdsputkia koskevan kaupallisen strategian
laatimiseen.

Niissd kahdessa asiakitjassa esitetty, edelld analysoitu eurooppalaisten ja japanilais-
ten tuottajien vilisen sellaisen sopimuksen kuvaus, jolla pyrittiin rajoittamaan
japanilaisten tuottajien myyntid eurooppalaisilla markkinoilla, on ndin ollen
uskottava huolimatta siitd, ettd nima asiakitjat ovat yritysten sisdisia asiakirjoja.

Lisiksi on todettava, etti komissio viitti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ilman, ettd japanilaiset ja eurooppalaiset kantajat olisivat Liistineet siti, etti
Corus on laatinut muistion toimitusjohtajille mutta etti Mannesmannin oli mééiri
esitelld se eurooppalaisten tuottajien toimitusjohtajille, misti on osoituksena sen
ensimmiiselle sivulle kiisin kirjoitettu merkintd, jonka mukaan se toistetaan HN:n
(Mannesmannin Hans Nolte) esityksessd, Tisti todellakin seuraa, etti tissd
asiakirjassa ilmaistaan ainakin kahden eikd ainoastaan yhden eurooppalaisen
tuottajan yhteinen arvio, miki tekee tistd asiakirjasta erityisen todistusvoimaisen
todisteen.
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Japanilaisten kantajien mukaan on mahdotonta rajata tuotteita, joita englanninkie-
lisissé asiakirjoissa vuodelta 1993 tarkasti ottaen tarkoitetaan.

On totta, ettd “japanilaisen g)-asiakirjan” kohdat, joissa viitataan "13 prosentin
kromiputkiin” ja "ruostumattomiin putkiin” ("stainless”), sekd BSC-kokousta
koskevan muistion ja 24.7.1990 pidettyd kokousta koskevan muistion kohdat, joissa
Kytetdsn niitd termejd, eivit kisiteltdvind olevassa asiassa ole merkityksellisid,
koska riidanalainen péitos koskee yksinomaan hiiliterdsputkia (riidanalaisen
paitoksen 28 perustelukappale). On kuitenkin todettava, ettd néissd kohdissa ei
médritelld tyhjentdvisti markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen soveltamis-
alaa eivitki ne niin ollen ole ristiriidassa riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa
todetun kilpailusiéntéjen rikkomisen kanssa.

Muistio toimitusjohtajille ja "japanilainen g)-asiakirja” siséltivit useita viittauksia
OCTG-putkiin yleisesti, ja on loogista katsoa, ettd ndmi viittaukset sisaltivit seki
OCTG-standardiputket etti OCTG-erikoisputket. Muistiossa toimitusjohtajille
ehdotetaan rajoituksia “saumattomien ja saumattujen OCTG-putkien ja siirtoput-
kien” toimituksiin ja “japanilaisessa g)-asiakirjassa” viitataan siihen, ettd "yleisesti
OCTG-putkien osalta japanilaiset ovat suostuneet rajoittamaan myyntinsi [Yhdis-
tyneen kuningaskunnan offshore-markkinoille] 15 prosenttiin sopimusten ulkopuo-
lisista liiketoimista” ("on OTCG in general J's have agreed to limit their sales to the
UKCS to 15% of the non contract business”). Lisiksi muistiossa toimitusjohtajille

* tehty viittaus japanilaisten aggressiivisuuteen “[saumattomien ja saumattujen]

OCTG-putkien ja saumattujen siirtoputkien” ("OCTG (seamless and welded) and
welded linepipe”) osalta (ks. edelld 247 kohta), liittyy véistimittda OCTG-
standardiputkiin eiki OCTG-erikoisputkiin, koska seuraavassa lauseessa muistion
laatija valittaa toimitettujen OCTG-erikoisputkien médrien valvonnan puutetta.

Siltd osin kuin n#iden asiakirjojen, kuten tiettyjen Vallourecin muistioiden (ks. edelld
237 kohta seki edelli 259 kohdassa tehty viittaus BSC-kokousta koskevaan
muistioon) tietyt kohdat osoittavat, ettd riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa todettu
markkinoiden jakamista koskeva sopimus koski tai saattoi koskea laajempaa
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tuotevalikoimaa, joka kisitti OCTG-erikoisputket, timi seikka ei esti mitenkiin
sitd, ettd ne tukevat todetun rajoitetumman rikkomisen olemassaoloa. Sills, etti
OCTG-erikoisputkien perussdéntsjen mukainen asema ei kiiy kyseisistd asiakirjoista
ilmi selvisti ja yksiselitteisesti, ei ole merkitystd, koska riidanalaisen piitoksen
1 artiklassa todettu kilpailusééntsjen rikkominen ei koske niité tuotteita.

Saumattomien siirtoputkien osalta englanninkieliset asiakirjat vuodelta 1993 ovat
moniselitteisempid. Ensimmiisesti kohdasta, joka koskee “saumattomien ja
saumattujen OCTG-putkien ja siirtoputkien” toimituksia, ilmenee, etti perus-
sddntéjen pitdisi koskea saumattomia siirtoputkia, kun taas samassa kohdassa
esitettyd toista lainausta, joka koskee "[saumattomia ja saumattuja] OCTG-putkia ja
saumattuja siirtoputkia”, voidaan mahdollisesti tulkita siten, etti lainvastaiset
sopimukset eivit koske niitd tuotteita, On todettava, ettd nimi molemmat asiakirjat
ovat moniselitteisid ja nidin ollen neutraaleja sen kysymyksen kannalta, kattoivatko
perussddnnét saumattomat hankekohtaiset siirtoputket. Englanninkieliset asiakirjat
vuodelta 1993 eivit niin ollen voi vahvistaa Verlucan lausuntoja rikkomisen timin
yksityiskohdan osalta, mutta ne civiit mydskiin osoita, ettei rikkomista olisi niiden
tuotteiden osalta tapahtunut.

Néin ollen vaikka niiden kyseessi olevien kahden asiakirjan episelvyys riidanalaisen
padtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen kohteena olleiden tuotteiden osalta
heikent#d kiistatta niiden todistusvoimaa, niité ei ole kuitenkaan jitettivi kokonaan
huomiotta, Kuten Vallourecin muistioiden osalta (ks. edelli 238 kohta), on
huomautettava uudelleen, ettei se, etti asiakirjassa viitataan ainoastaan joihinkin
muissa todisteissa mainituista tosiseikoista, merkitse siti, ettei komissio voisi vedota
siihen muiden todisteiden tukena,

Edelld esitetystd seuraa, ettd englanninkieliset asiakirjat vuodelta 1993 tukevat
Verlucan lausuntoja useilta kohdin ja kuuluvat oikeutetusti komission riidanalai-
sessa piitoksessd esittdmien yhtépitivien aihetodisteiden kokonaisuuteen.
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— Terdsputkijirjestelmid koskeva asiakirja

Komissio ei vetoa riidanalaisessa p#itoksessd tdhdn asiakirjaan nimenomaisesti,
mutta koska japanilaiset kantajat vetoavat siihen puolustuksekseen, heidén
viitteisiinséd on vastattava.

Aluksi on todettava, etti ajatus, jonka mukaan saumattomia terdsputkia tuottavan
eurooppalaisen teollisuuden rakenteita uudistettiin tosiseikkojen tapahtuessa ja
eurooppalaiset tuottajat toimivat yhteistydssé timén rakenneuudistuksen valvomi-
seksi, ei ole mitenksdn ristiriidassa komission viitteen kanssa. Riidanalaisen
paatoksen 87—94 perustelukappaleessa nimittdin todetaan, etti komissio on
todellakin ottanut huomioon eurooppalaisen teristeollisuuden rakenneuudistiksen
vaikutukset.

Riidanalaisesta pastoksesti sekd edelld tutkituista Vallourecin muistioista ilmenee
mybs, ettd eurooppalaiset tuottajat tutkivat eurooppalaisen teollisuuden rakenne-
uudistusta nimenomaan perussiintdjen yhteydessd erityisesti niiden vaikutusten
nékokulmasta, joita tilld rakenneuudistuksella saattoi olla niiden suhteisiin
japanilaisten tuottajien kanssa. Eurooppalaiset tuottajat pelkésivit erityisesti, ettd
japanilaiset tuottajat eiviit enéd kunnioittaisi Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noita ja erityisesti sen térkeitd offshore-markkinoita kotimarkkinoina Corusin
Clydesdalen tehtaan sulkemisen jélkeen (ks. edelld 170, 223 ja 242 kohta). Lisiksi
muistiossa toimitusjohtajille ja “japanilaisessa g)-asiakirjassa” ehdotettiin, ettd
eurooppalaiset tuottajat ottaisivat neuvotteluissaan japanilaisten tuottajien kanssa
huomioon NTM:n mahdollisen sulkemisen.

Niissd olosuhteissa se, ettd terdsputkijirjestelméd koskevassa asiakirjassa kiytetdin
englanninkielistd termii “fundamentals” neuvoteltaessa yhteison teollisuuden
uudelleenjirjestelystd, ei osoita mitenkdén sitd, ettd perussdéntdjen jirjestelmd
koskisi titd prosessia eikd riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todettua markkinoi-
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den jakamista koskevaa sopimusta. Tistd asiakirjasta — jossa todetaan, ettd
perussddnndilld sdénnellddn eurooppalaisten tuottajien vilisid suhteita, eikd mainita
japanilaisia tuottajia — ei mydskdin ilmene, ettd perussiannét koskisivat pelkéstiaén
Eurooppaa. Tdmi poisjittdminen selittyy nimittdin sills, ettd kyseisessd asiakirjassa,
kun sitd luetaan kokonaisuutena, tarkoituksena on selvisti tutkia yhteisén tuottajien
vilisid suhteita. Siitd ei ndin ollen voida paitell, ettd — toisin kuin Verluca toteaa
17.9.1996 antamassaan lausunnossa, jota muut seikat tukevat — perussiinnéisti
olisi keskusteltu ainoastaan Euroopan sisilli.

Edelld esitetyn perusteella terdsputkijirjestelmés koskevaa asiakirjaa ei ole pidettidvi
sen EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomisen osalta, josta japanilaisia kantajia moititaan,
syyllisyyden poistavana seikkana,

— Jakoperusteita koskeva asiakirja ("sharing key”)

Komissio tukeutuu riidanalaisen pitsksen 85 ja 86 perustelukappaleessa asiakir-
jaan, jonka menettelyn ulkopuolinen henkilé on toimittanut sille 12.11.1997,
tukeakseen kuvaustaan Eurooppa—Japani-klubin sisdisten suhteiden kehittymisesti
vuoden 1993 lopusta lihtien. Tiedonantajan mukaan kyseinen asiakirja on peréisin
tdmén klubin erdén jisenen kauppaedustajalta. Komission mukaan timi asiakirja
osoittaa, ettd Latinalaisen Amerikan tuottajien kanssa solmitut yhteydet onnistuivat
osittain, ja siind esitetty taulukko osoittaa kyseisten markkinoiden jakautumisen
eurooppalaisten, japanilaisten ja latinalaisamerikkalaisten tuottajien kesken. Téssi
asiakirjassa osoitetaan erityisesti eurooppalaisille tuottajille 100 prosentin markkina-
osuus Euroopassa ja japanilaisille tuottajille 100 prosentin markkinaosuus Japanissa.
Muiden markkinoiden osalta eurooppalaisille tuottajilla oli 0 prosentin markkina-
osuus Kauko-Iddssd, 20 prosentin markkinaosuus Lihi-Idissi ja 0 prosentin
markkinaosuus Latinalaisessa Amerikassa.
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JEE-Kawasaki vaitti, ettd titi asiakirjaa ei voida tutkia todisteena, koska sitd ei ole
piivitty ja koska komissio ei ole paljastanut sen laatijaa eikdi sen tiedoksiantajaa,
jolloin kantajien on mahdotonta tuntea asiayhteyttd, jossa se on laadittu, ja syitd,
joiden vuoksi se on annettu komissiolle tiedoksi. Sen mukaan kyseessi on
ensimmiinen kerta, kun komissio toteaa yritysten syyllistyneen kilpailusééntdjen
rikkomiseen sellaisen asiakirjan perusteella, jota ei ole yksil6ity.

Tamd viite on hylattava.

Yhteisoén oikeudessa vallitseva periaate on vapaan todistusharkinnan periaate, ja
ainoa merkityksellinen arviointiperuste esitettyjen todisteiden harkinnassa on niiden
luotettavuus  (julkisasiamiehen tehtévid edelli 56 kohdassa mainitussa asiassa
Rhéne-Poulenc vastaan komissio hoitaneen tuomari Vesterdorfin ratkaisuehdotus).
Lisaksi komission saattaa olla vilttimatonti turvata tietolidhteidensd anonymiteetti
(ks. vastaavasti asia 145/83, Adams v. komissio, tuomio 7.11.1985, Kok. 1985,
s. 3539, Kok, Ep. VIII, s. 341, 34 kohta), eikd tamia seikka riitd velvoittamaan
komissiota jattamian kiyttimattd hallussaan olevaa todistetta. Néin ollen vaikka
JEE-Kawasakin viitteilli on merkitysti arvioitaessa jakoperusteita koskevan
asiakirjan uskottavuutta, ei ole Katsottavd, ettd tdmd asiakirja olisi jétettdva
tutkimatta todisteena. ‘

Talti osin JFE-Kawasaki on samaa mieltd muiden japanilaisten kantajien kanssa
todetessaan, etti vailka oletettaisiin, ettd jakoperusteita koskeva asiakirja voidaan
hyvaksyi todisteena, se ei ole [uotettava raskauttava todiste, koska sitd ei ole yksildity
asianmukaisesti, On nimittdin todettava, etti timin asiakirjan uskottavuutta
heikentd kiistatta se, ettd asiayhteyttd, jossa se on laadittu, ei juurikaan tunneta,
ja ettei komission téltd osin esittimid viitteitd voida tarkastaa (ks. edelld 270 kohta).
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Koska jakoperusteita koskeva asiakirja sisilti yksityiskohtia, jotka vastaavat muissa
asiakirjoissa esitettyjé yksityiskohtia, on kuitenkin katsottava, etti nimi seikat voivat
vahvistaa toisiaan vastavuoroisesti.

Téltd osin on todettava, ettd Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa mainitaan
kansainvilisiin tarjouskilpailuihin sovellettavat alustavat” jakoperusteet, jotka
koskevat japanilaisten ja eurooppalaisten vilisid sopimuksia, joten téllaisen jaon
olemassaolo Eurooppa—Japani-klubin yhteydessi on osoitettu riittivalli tavalla.
Liséiksi poytikirjasta JF:n kanssa pidetysti kokouksesta ilmenee, ettii Vallourecin piti
“jirjestelmissd pysydkseen pysytelli poissa Kauko-Idistd ja Eteld-Amerikasta ja
Lihi-Iddssd jakaa 20 prosenttia markkinoista kolmen kesken”. Kun komissio pyysi
Verlucaa esittdmaén nidkemyksensd ndistd kahdesta asiakirjasta, Verluca totesi
niiden liittyvin yritykseen muuttaa vuonna 1993 sovellettavia jakoperusteita
Latinalaisen Amerikan tuottajien myynnin ja eri markkinoilla "saavutettujen
asemien” huomioon ottamiseksi,

Japanilaiset kantajat esittéiviit useita lisaviitteiti sitii vastaan, kuinka komissio on
kityttdnyt jakoperusteita koskevaa asiakirjaa, Ensinnikin se koskee tuotevalikoimaa,
joka on huomattavasti suppeampi kuin Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa
tarkoitettu tuotevalikoima, Japanilaisten kantajien mukaan tissi asiakirjassa on kyse
yksinomaan saumattomien OCTG-standardiputkien markkinoiden siiti osasta, jolla
jérjestetédn yleisid tarjouskilpailuja. Japanilaiset kantajat toteavat tiltd osin, etti tissi
asiakirjassa mainittua jakoperusteiden soveltamisalaa rajoitetaan maininnalla
“saumattomia API-putkia koskeva avoin tarjouskilpailu” ("SMLS API OPEN
TENDER”), kun taas Verlucan 17.9.1996 antaman lausunnon mukaan Euroopassa
ei jirjestetd lausunnossa tarkoitettuja tuotteita koskevia merkittivii tarjouskilpailuja
("pas de gros Tenders”). Verlucan mukaan niissi jakoperusteissa tarkoitettuja
markkinoita ei niin ollen ole.

Téltd osin on todettava aluksi, ettd toisin kuin komissio viitti, jakoperusteita
koskeva asiakirja koskee ainoastaan saumattomia OCTG-putkia eiké siirtoputkia.
Kuten japanilaiset kantajat totesivat istunnossa ilman, ettd komissio olisi kiistanyt
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sitd, tissd asiakirjassa kaksi Lkertaa Kkiytetyt lyhenteet "C/S”, joka merkitsee
suojapilarin muodostavia putkia ("casing”), ja "T/B”, joka merkitsee tuotantopilarin
muodostavia putkia ("tubing”), liittyvit riidanalaisen pééitoksen 29 perustelukappa-
leessa esiintyvin OCTG-putken kuvauksen mukaan OCTG-putken kahteen
olennaiseen osaan ja viittaavat ndin ollen viistdmittd ja yksinomaan tihdn
tuotteeseen.

Jakoperusteita koskevan asiakirjan maininnan “saumattomia API-putkia koskeva
avoin tarjouskilpailu” ("SMLS API OPEN TENDER”) osalta on todettava, ettd
Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa esitetty toteamus, jonka mukaan
Euroopassa ei jirjestetd merkittivid tarjouskilpailuja, esiintyy osassa "1.4 Muut
markkinat”, kun taas Furooppa—Japani-klubin jisenten kotimarkkinat sisaltyvit
osaan ”1.1 "Kotimarkkinat””, jossa "Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markki-
nat” mainitaan nimenomaisesti. Tim# merkitsee lihtokohtaisesti sitd, ettd kyseisessi
osassa 1.4 esiintyvi termi "Eurooppa” liittyy muihin eurooppalaisiin markkinoihin
kuin riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen kattamaan neljéén eri
kotimarkkina-alueeseen eli Saksan, Ranskan, Italian ja Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoihin.

On kuitenkin myonnettivé, ettd timé viittaus Eurooppaan on véljd ja ndin ollen
monimerkityksinen ja etti vaikka se edeltivissd kohdassa esitetyn tulkinnan
vastaisesti kattaisi nimi nelji markkina-aluetta, olisi tarpeen todeta, ettd
jakoperusteita koskeva asiakirja ei voi tukea suoraan Verlucan 17.9.1996 antamaa
lausuntoa néilld neljalli markkina-alueella vallitsevan tilanteen osalta. Vaikka
avoimet tarjouskilpailut eivit koskeneet nditd markkinoita, on todettava, ettd
jakoperusteita koskeva asiakirja ei voi liittyd niihin, koska se koskee saumattomia
API-putkia, jotka ovat tillaisten tarjouskilpailujen kohteena. Tdmén vuoksi tima
monimerkityksisyys, jota ei ole mahdollista poistaa, kun otetaan huomioon
asiakirjavihon sisdltimit seikat ja kantajien viitteet, heikentdd jakoperusteita
koskevan asiakirjan todistusvoimaa Verlucan lausuntojen tukemisen osalta.
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Japanilaisten kantajien mukaan jakoperusteita koskeva asiakirja on ristiriidassa
tarkastusta Vallourecissa koskevassa asiakirjassa (1.3 kohta) esitetyn Verlucan sitd
koskevan toteamuksen kanssa, ovatko Latinalaisen Amerikan tuottajat vastanneet
mydntivisti eurooppalaisten tuottajien aloitteisiin vuoden 1993 lopussa, miki
kyseenalaistaisi niiden kahden todisteen uskottavuuden. Komissio totesi riidanalai-
sen péidtdksen 86 perustelukappaleessa jakoperusteita koskevan asiakirjan perus-
teella, ettd "latinalaisamerikkalaisten kanssa solmitut yhteydet onnistuivat osittain”,
ja se mydntéd itsekin, ettd tdmé toteamus on ristiriidassa tarkastusta Vallourecissa
koskevassa asiakirjassa esitetyn Verlucan lausunnon kanssa, jossa todetaan
seuraavaa:

"Eurooppa—Japani-klubiin ei kuulunut eteliamerikkalaisia tuottajia. — — vuoden
1993 lopulla niihin on otettu tunnustelevaa yhteyttd saavutettuja asemia (n.
20 prosenttia Lahi-idén markkinoista eurooppalaisilla) heijastelevaan tasapainoon
pédsemiseksi. Hyvin pian on kiiynyt ilmeiseksi, ettei ratkaisuun voida padsti.”

On kuitenkin todettava, ettd jakoperusteita koskevan asiakirjan mukaan Latinalaisen
Amerikan tuottajat ovat hyviiksyneet ehdotetut jakoperusteet "muutoin kuin
eurooppalaisten markkinoiden osalta”, joiden osalta markkinoita olisi tarkasteltava
“tapauskohtaisesti” yhteistyohenkisesti. Komissio totesi ndin ollen riidanalaisen
pédtoksen 94 perustelukappaleessa, etti Latinalaisen Amerikan tuottajat eivét
hyviksyneet eurooppalaisten markkinoiden varaamista eurooppalaisille tuottajille.

Vallourecin eri muistioista seki edelld tarkastelluista muistiosta toimitusjohtajille ja
"japanilaisesta g)-asiakirjasta” ilmenee, ettd eurooppalaisten tuottajien nikékulmasta
niiden japanilaisiin tuottajiin pitdmien yhteyksien keskeiseni tavoitteena oli niiden
kotimarkkinoiden suojaaminen ja erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noiden kotimarkkina-aseman ylldpitdminen sen jilkeen, kun Corus sulki Clydesda-
len tehtaansa. Vaikka edelld 281 kohdassa todettu ristiriitaisuus heikentisi varmasti
jakoperusteita koskevan asiakirjan sekd jossain méérin Verlucan lausuntojen
todistusvoimaa, timén kohdan alussa mainittu seikka suhteuttaa sen merkitysté
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voimakkaasti. Vaikka oletettaisiin, ettd Latinalaisen Amerikan tuottajat olisivat
hyviksyneet jakoperusteiden soveltamisen muille kuin Euroopan markkinoille, on
todettava, ettd neuvottelut niiden tuottajien kanssa léhinnd epdonnistuivat euroop-
palaisten kannalta, joten Verlucan negatiivinen arvio neuvottelujen tuloksesta vastaa
tosiasiallisesti jakoperusteita koskevaa asiakirjaa tiltd merkittdvilta osin.

On todettava, ettd Verlucan yhdessd lausunnoistaan esittdmén toteamuksen ja
jakoperusteita koskevan asiakirjan ristiriita, jonka komissio paljasti itse riidanalaisen
pastoksen 86 perustelukappaleessa, ei vihennd olennaisesti ndiden kahden todisteen
uskottavuutta.

Japanilaiset tuottajat viittavit, ettd ne olivat jakoperusteita koskevassa asiakirjassa
esittineet varauksen tihin ehdotukseen nihden ja katsoivat, ettd jakoperusteiden
soveltamisala olisi laajennettava OCTG-ERW-putkiin, jotka ovat hitsattuja terds-
putkia, Komission olisi pitinyt kohdella japanilaisia tuottajia samalla tavoin kuin
Latinalaisen Amerikan tuottajia, joiden osalta se peruutti véitteensi silld perusteella,
ettd ne olivat my0s esittineet varauksen ehdotettuihin jakoperusteisiin néhden siltd
osin kuin ne koskivat Furoopan markkinoita ja ettd ne olivat myyneet merkittivin
médrin terasputkia Eurooppaan. Kyseessd on japanilaisten tuottajien mukaan ndin
ollen perusteeton epiyhdenvertainen kohtelu, ja viditteiden peruuttaminen Latina-
laisen Amerikan tuottajien osalta heikentdd niin ollen komission véitettd
riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa mainitun rikkomisen olemassaolosta japanilais-
ten kantajien osalta.

Taltd osin on riittdvdd huomauttaa, ettd tarkastusta Vallourecissa koskevassa
asiakirjassa Verluca totesi, ettd "Eurooppa—IJapani-klubiin ei kuulunut eteléd-
amerikkalaisia tuottajia”. Koska komissio tukeutui riidanalaisessa padtoksessi
pédasiassa Verlucan lausuntoihin osoittaakseen japanilaisten tuottajien osallistuneen
kilpailusiintdjen rikkomiseen, sen ainoa mahdollisuus timén kategorisen totea-
muksen valossa oli sulkea Latinalaisen Amerikan tuottajat riidanalaisen paatoksen
1 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. T4std seuraa, ettd japanilaiset ja Latinalais-
amerikkalaiset tuottajat eivit olleet mitenkéién toisiinsa verrattavissa olevassa
tilanteessa niitii vastaan esitettyjen todisteiden osalta.
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Joka tapauksessa on todettava, etti japanilaisten tuottajien jakoperusteita koskevan
asiakirjan mukaan esittimé "varaus” ei ole samanlainen kuin Latinalaisen Amerikan
tuottajien esittdmd varaus. Jakoperusteita koskevan asiakirjan mukaan Latinalaisen
Amerikan tuottajat kieltdytyivit jakoperusteiden automaattisesta soveltamisesta
Euroopan markkinoilla, kun taas japanilaiset tuottajat ehdottivat "ERW-putkien” eli
saumattujen putkien sisillyttamistd kiiytettyihin jakoperusteisiin, jotta sopimuksesta
tulisi selvempi ("to avoid grey area”). On todettava, etti vaikka Latinalaisen
Amerikan tuottajien esittimi varaus poistaa jakoperusteita koskevalta asiakirjalta
suuren osan sen todistusvoimasta niité vastaan siltd osin kuin kyse on rikkomisesta
yhteisén markkinoilla, tilanne ei ole milldn tavalla sama japanilaisten tuottajien
osalta. Japanilaisten tuottajien tilanne oli siis objektiivisesti erilainen kuin
Latinalaisen Amerikan tuottajien tilanne.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti jakoperusteita koskeva asiakirja siilyttad
tietyn todistusvoiman, jotta se voi tukea komission mainitsemien yhtipitivien
aihetodisteiden kokonaisuuden yhteydessi tiettyji Verlucan lausuntoihin sisaltyvid
keskeisid toteamuksia saumattomien OCTG-putkien markkinoihin vaikuttavan,
markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen olemassaolosta. Tistii todisteesta
nimittdin ilmenee, ettd yhtiiltd japanilaiset tuottajat ja toisaalta eurooppalaiset
tuottajat olivat hyviksyneet periaatteen, jonka mukaan ne eivit saaneet myyda
tiettyjd saumattomia terdsputkia muiden tuottajien kotimarkkinoille “avointen”
tarjouskilpailujen yhteydessi. Téma asiakitja vahvistaa myés maailman eri alueiden
markkinoiden jakoperusteiden olemassaolon ja vahvistaa ndin ollen Verlucan
lausuntojen uskottavuutta siltd osin kuin myds niissé viitataan tihin kisitteeseen.

— Eurooppalaisten tuottajien vastaukset

Komisio vetoaa riidanalaisen péétoksen 63, 65 ja 66 perustelukappaleessa raskaut-
tavina todisteina myds Mannesmannin, Dalminen ja Corusin sen tietopyyntéihin
antamiin vastauksiin,
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Erityisesti Mannesmannin tyontekijin Becherin 22.4.1997 antaman vastauksen
mukaan perussiannét koskivat OCTG-putkia ja hankekohtaisia siirtoputkia ja
merkitsivét sitd, ettd "ndiden alojen japanilaiset tuottajat eivét péfisseet Euroopan
markkinoille eiviitkd eurooppalaiset valmistajat saaneet puolestaan toimittaa
tuotteitaan Japaniin”, Corus totesi komission asiakirjavihon sivulla 11932 toistetussa
31.10.1997 antamassaan vastauksessa Eurooppa—]Japani-klubin osalta, ettd japani-
laiset ja eurooppalaiset saumattomien OCTG-putkien tuottajat olivat sen jdsenid ja
ettd “kiytinnossi kansalliset markkinat oli ensisijaisesti varattu paikallisille
valmistajille”. Dalmine mybdnsi 4.4.1997 antamassaan vastauksessa, ettd eurooppa-
laiset ja japanilaiset tuottajat olivat olleet yhteydessi keskendin, ja totesi, ettd tdmi
yhteydenpito "koski putkien vienti (erityisesti oljyteollisuuden kéyttoon tarkoitetut
putket) muualle kuin EY-maihin (Venji ja Kiina), ja tarkoituksena oli myds rajoittaa
putkien tuontia yhteis6on [Corusin] tuotantolaitosten sulkemisen jalkeen ja siis néin
ollen suojata yhteisén saumattomien putkien teollisuutta”.

Lisiksi on todettava, etti Mannesmannin 22.4.1997 antamaa vastausta on lainattu
riidanalaisen piitoksen 74 perustelukappaleessa kolmansien maiden markkinoiden
kuvauksen yhteydessi. Merkityksellinen kohta kuuluu seuraavasti:

"Muilla maailmanlaajuisten tarjouskilpailujen kohteena olevilla markkinoilla japa-
nilaisten ja eurooppalaisten toimitukset médriteltiin etukiteen. Tuolloin titd
menettelyd kutsuttiin ’jakoperusteiksi’ (sharing key). Ilmeisesti eri tuottajien
aiemmat markkinaosuudet haluttiin pysytt4é ennallaan.”

Japanilaisten kantajien mukaan eurooppalaisilla tuottajilla oli ilmeinen intressi
"rajoittaa vahinkoja” komission tutkimusten osalta erityisesti myontdmélla japani-
laisten tuottajien kanssa tehdyn sopimuksen olemassaolo, jotta komission huomio
kiinnittyisi pois niiden perussidntdjen todellisesta merkityksestd, jotka koskivat
eurooppalaisten markkinoiden jakamista eurooppalaisten tuottajien kesken eli
riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa mainittua rikkomista huomattavasti vakavampaa
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kilpailusééntsjen rikkomista, jonka paljastuminen olisi aiheuttanut niille raskaam-
mat sakot. Niin ollen tietyt niiden vastauksista komission kysymyksiin eivit ole
uskottavia siltd osin kuin niissd vaitetdén japanilaisten osallistuneen riidanalaisen
péétoksen 1 artiklassa todettuun kilpailuséntéjen rikkomiseen.

Téltd osin on huomautettava, etti silld, etti eurooppalaiset tuottajat olivat
myontineet japanilaisten tuottajien kanssa tehdyn markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen olemassaolon, ei vilttimittd pyritty peittelemésin eurooppalaisten
markkinoiden jakamista niiden vililli koskevaa sopimusta (ks. edelld 214 kohta).
Ei ole todennikdistd, ettd eurooppalaiset tuottajat olisivat keksineet lainvastaiset
sopimukset japanilaisten tuottajien kanssa peitellikseen eurooppalaista kartellia
edelld 214 kohdassa mainituista syist4. Joka tapauksessa tilti osin on todettava, etti
komission asiakitjavihon sivulla 15162 toistetussa, 29.5.1997 piivityssi vastaukses-
saan, jossa tdydennetdan 4.4.1997 piivityssd vastauksessa annettuja tietoja, Dalmine
mainitsee seké yhteydenpidon japanilaisiin tuottajiin etti ainoastaan eurooppa-
laisten tuottajien viliset kokoukset. Corus puolestaan ei rajoittanut toteamustaan
markkinoiden suojaamisesta ainoastaan japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien
villisiin suhteisiin (ks. edelli 290 kohta).

Japanilaiset kantajat toteavat Mannesmannin antamasta vastauksesta, ettei sen
laatija Becher oman ilmoituksensa mukaan tuntenut henkilskohtaisesti olosuhteita,
joita hiin kommentoi, koska hénesti oli tullut Mannesmannin johtaja vasta vuoden
1995 huhtikuussa. Hénen todistuksellaan ei néin ollen ole suurta todistusvoimaa, ja
JFE-NKK:n mukaan siti ei ole edes otettava huomioon.

Tiltd osin on tosiseikkojen osalta aluksi todettava, etti vaikka Becheristd oli tullut
Mannesmannin johtaja vasta vuoden 1995 huhtikuussa, tdmin yrityksen edustaja
totesi istunnossa, ettil ennen titd ajankohtaa hiin oli toiminut kyseisessi yrityksessi
muissa tehtévissé,
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Témén jilkeen on palautettava mieliin edelld 205 kohdassa mainittu oikeuskiyténtd,
jonka mukaan yrityksen nimissé annettujen vastausten luotettavuus on suurempi
kuin mikd voisi olla yrityksen henkilokuntaan kuuluvan antamalla vastauksella
riippumatta siitd, millaisia kokemuksia tai mielipiteité tallaisella henkilolld on (edelld
205 kohdassa mainittu asia LR AF 1998 v. komissio, tuomion 45 kohta). Edelld
mainitussa asiassa LR AF 1998 vastaan komissio annetun tuomion 45 kohdasta
ilmenee nimenomaisesti, ettd kyseisessi asiassa kyseessd olleen vastauksen
luotettavuutta raskauttavana todisteena kolmatta yritystd vastaan ei mitenkéén
viihentinyt se seikka, ettd sen kyseisen yrityksen nimissé allekirjoittanut henkil® ei
ollut lisni kyseessd olleessa kokouksessa eiki kuulunut tapahtumahetkelld yrityksen
henkilokuntaan.

Kun henkild, joka ei tunne vilittdmasti merkityksellisié olosuhteita, antaa yrityksen
edustajana lausunnon, jolla hin myontda kyseisen yrityksen ja muiden yritysten
osallistuneen kilpailunrajoitukseen, miki kisiteltdvind olevassa asiassa on tilanne
Mannesmannin osalta, hin tukeutuu viistimittd yrityksensd ja erityisesti sen
sellaisten tyontekijoiden toimittamiin tietoihin, jotka tuntevat vélittdmésti kyseessé
olevat kiytinnot. Kuten edelld 211 kohdassa todetaan, lausunnon antajan omien
intressien vastaisia lausuntoja on lihtékohtaisesti pidettéivd uskottavina ja kisi-
teltéivand olevassa asiassa Becherin lausunnolle on pantava huomattava paino.

JEE-NKK:n viite, joka perustuu edelld 56 kohdassa mainittuun asiaan Rhone-
Poulenc vastaan komissio ja erityisesti siind julkisasiamiehend toimineen tuomari
Vesterdorfin antamaan ratkaisuehdotukseen, on hylittivd, Tuomari Vesterdorf
totesi ratkaisuehdotuksessaan, ettd tosiseikat tuntevien henkil6iden todistuksilla on
lihtokohtaisesti erityisen vahva todistusvoima (Kok. 1991, s. I1-956 ja 11-957).

Tastd ei ole padteltivd, ettd yrityksen johtajan yrityksen nimissd esittdimalld
lausunnolla, joka on kyseisen yrityksen ja muiden yritysten kannalta raskauttava,
olisi heikko todistusvoima siksi, ettei hin tuntenut vélittomasti tosiseikkoja. Sitd
suuremmalla syyll3 téllaista todistetta ei ole mitéén syytd jittad huomioon ottamatta.
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Késiteltdvind olevassa asiassa, kuten edelld 205 kohdassa mainitussa asiassa LR AF
1998 vastaan komissio, kyseessd oleva lausunto merkitsee todellakin sen my®nti-
mistd, ettd lausunnon antajan edustama yritys on syyllistynyt kilpailusiintsjen
rikkomiseen.

Liséksi japanilaiset kantajat katsovat, ettei komissio voi pitdd Mannesmannin
vastausta luotettavana todisteena siltd osin kuin siind vahvistetaan eurooppalaisten ja
japanilaisten tuottajien vilisen sopimuksen olemassaolo, kun komissio ei luota
siihen siltd osin kuin siind kielletddn sellaisen sopimuksen olemassaolo, jonka
mukaan kunkin eurooppalaisen tuottajan olisi kunnioitettava muiden eurooppa-
laisten tuottajien kotimarkkinoita.

On totta, ettd Becherin lausuntoa todisteena, joka tukisi Verlucan lausuntoja,
heikent#4 jossain méaérin se, ettd hin kiisti perussdéintdjen Euroopan sisiisen
ulottuvuuden, jonka mukaan eurooppalaisten tuottajien on kunnioitettava vasta-
vuoroisesti toistensa kotimarkkinoita. On kuitenkin todettava, ettd Becher vahvisti
yksiselitteisesti eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilisen markkinoiden
jakamista koskevan sopimuksen olemassaolon OCTG-putkien ja hankekohtaisten
siirtoputkien osalta (ks. edelld 290 kohta). Hinen lausuntonsa tukee niin ollen
Verlucan lausuntoja rikkomisen timén osa-alueen osalta ja sen tosiseikan osalta, etti
japanilaiset kantajat ovat osallistuneet markkinoiden jakamista koskevaan asiakir-
jaan, jonka mukaan ne suostuivat olemaan myymétti OCTG-standardiputkia ja
hankekohtaisia siirtoputkia yhteisén markkinoille. Silli, ettdi Mannesmannin
lausunnon mukaan ei ole poissuljettua, ettd sopimus koskisi OCTG-erikoisputkia,
ei ole merkitystd edelld 261 kohdassa esitetyisti syisti. Kisiteltiving olevassa asiassa
Mannesmannin lausunnon todistusvoimaa lisd vield se, etti se tukee myds Verlucan
lausuntoja sellaisten jakoperusteiden olemassaolon osalta, jotka koskevat kolman-
sien maiden markkinoilla jirjestettdvien kansainvilisten tarjouskilpailujen ratkai-
semista (ks. edelld 291 kohta).

Kantajat toteavat, ettd Dalmine korosti komissiolle 4.4.1997 ja 29.5.1997 antamis-
saan vastauksissa sitd, ettd sen neuvottelut japanilaisten tuottajien kanssa koskivat
pédasiassa kolmansien maiden, kuten Venijin ja Kiinan markkinoita. Aluksi on
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todettava, ettd edelld lainatun 4.4.1997 annetun vastauksen osan mukaan ndmi
neuvottelut koskivat my6s yhteisén markkinoiden suojaamista (ks. edelld 290 kohta).
Joka tapauksessa on katsottava, ettd japanilaisten kantajien téltd osin mainitsemilla
toteamuksilla on erittdin rajoitettu merkitys nimenomaan japanilaisten kantajien
itsensd mainitsemasta (ks. edellda 292 kohta) syystd eli koska Dalmine halusi
"rajoittaa vahinkoja”, Dalmine katsoi olevan mahdotonta kiisté sit4, ettd se oli ollut
yhteydessd japanilaisiin tuottajiin ja muihin eurooppalaisiin tuottajiin, ja se pyrki
esittelemién timin yhteydenpidon siten, ettd sitd ei pidettdisi yhteisén oikeuden
rikkomisena tai etti sitd pidettiisiin mahdollisimman vahéisend rikkomisena.

!

Dalminen molemmat vastaukset, erityisesti riidanalaisen pddtoksen 65 perustelu-
kappaleessa lainattu 4.4.1997 annetun vastauksen osa (ks. edelldi 290 kohta),
vahvistavat Verlucan lausuntoja eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien yhtey-
denpidosta, jolla pyrittiin jakamaan tietyt maantieteelliset markkinat niiden kesken
ja erityisesti kieltdms##n japanilaisia myyméstd putkia yhteison markkinoille.

Corusin 31.10.1997 antaman vastauksen osalta japanilaiset kantajat toteavat, ettd
Corus totesi 30.3.1999 piivityssd kirjeessd selvisti, ettei minkéén sen lausunnoista
pidi tulkita osoittavan eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilisen sopimuk-
sen olemassaoloa. Vastauksessaan komission viitteeseen, jonka mukaan 30.3.1999
piivityssi kirjeessd on kyse saumattuja putkia koskevasta menettelystd, japanilaiset
kantajat toteavat, etti niin selvennetyn lausunnon sanamuoto oli taysin sama kuin
Corusin saumattomia putkia koskevassa menettelyssd antaman lausunnon sana-
muoto.

Se, ettei saumattomia putkia koskevassa menettelyssd (asia IV/E-1/35.860-B)
lihetetty vastaavaa kirjettd kuin hitsattuja hiiliterdsputkia koskevassa menettelyssd
(asia IV/E-1/35.860-A), on todellakin outoa, minkd vuoksi voitaisiin ajatella, ettd
kyseessi on pikemminkin laiminlydnti kuin eri asioissa nimenomaisesti esitetty
erilainen kanta.
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Joka tapauksessa 30.3.1999 piivittyyn kirjeeseen sisltyvit toteamukset, joiden
mukaan 31.10.1997 annetussa vastauksessa ei viitata sopimuksen olemassaoloon
eiké siind voida tulkita mySnnettivin tit, ovat riittimattomis kyseisen vastauksen
sisdllén selittdimiseksi. Koska erityisen uskottavaa selitysti sille, mitd lauseella
"kiiytéinndssi kansalliset markkinat oli ensisijaisesti varattu paikallisille valmistajille”
on katsottava tarkoitettavan, ei ole ja kun otetaan huomioon se, etti timi lause
sisiiltyy kappaleeseen, joka koskee Eurooppa—Japani-klubin kokouksia, timé
toteamus on erittdin merkityksellinen todiste.

Se, ettd Corus on halunnut rajoittaa markkinoiden jakamista koskevan toteamuk-
sensa alaa vuoden kuluttua komissiolle lihettimissiin kirjeessd — jos tdmén
oletetaan pitévén paikkansa — tuskin heikentii toteamuksen todistusvoimaa. Nain
ollen on katsottava, ettd Corusin vastaus tukee myds Verlucan lausuntoja Eurooppa
—Japani-klubissa tehdyn, OCTG-putkien markkinoiden jakamista koskevan sopi-
muksen olemassaolosta.

~— Biasizzon todistajanlausunto

Komissio vetoaa riidanalaisen paitoksen 64 perustelukappaleessa my6s Dalminen
aiemman tyntekijin Biasizzon Bergamon (ltalia) julkiselle syyttajalle korruptio-
tutkimusten yhteydessi 1.6.1995 antamaan todistajanlausuntoon, Tisti todistajan-
lausunnosta ilmenee, etté oli olemassa “tuottajaklubeja (kartelleja)”, jotka
kokoontuivat kahdesti vuodessa: kerran Euroopassa ja kerran Japanissa, Biasizzon
mukaan kullakin tuottajalla oli oikeus voittaa kaikki kotimaassa jarjestetyt
tarjouskilpailut, ja oli sovittu, etti muut tuottajat tekivéit aina 8—10 prosenttia
kalliimman tarjouksen kuin kansallinen tuottaja, miti sints4 noudatettiin tiukasti.
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Japanilaisten kantajien mukaan Biasizzon todistajanlausunto ei ole uskottava, koska
se on tehty pakon sanelemana tilanteessa, jossa niiden laatijalla oli intressi selvittdd,
milld muilla perusteilla kuin sitd vastaan aloitetun tutkimuksen kohteina olevilla
epirehellisilld kiytinnéilld Dalmine voitti kaikki Agipin avoimet tarjouskilpailut.

On todettava, etti Biasizzo viitti lausunnossaan itse ehdottaneensa kiytdntod, jolla
perusteettomat maksut ulotettiin Agipin tydntekijoihin. Naiden maksujen tarkoi-
tuksena oli Biasizzon mukaan helpottaa sopimuksen tdytdntodnpanon my6hempié
vaiheita sen jdlkeen, kun Dalmine oli saanut sen lainvastaisen sopimuksen
mukaisesti. Niissid olosuhteissa on todettava, ettd Biasizzon todistajanlausunnon
sisiltd on ristiriidassa sen selityksen kanssa, jonka mukaan Biasizzo pyrki peittdmédn
osallistumistaan lainvastaisiin menettelytapoihin viittdmilld Dalminen markkina-
voiman Italian markkinoilla johtuvan olemattomasta sopimuksesta. Nain ollen
japanilaisten kantajien véitteet on téltd osin hyldttévi.

Lisiksi se, ettd nimi todistajanlausunnot on annettu Bergamon (Italia) julkiselle
syyttijille korruptiotutkimusten yhteydessd, pikemminkin vahvistaa kuin heikentéé
niiden todistusvoimaa, toisin kuin japanilaiset kantajat vdittivat. Vaikka syyttdjille
annetulla todistajanlausunnolla ei olekaan samaa todistusvoimaa kuin tuomioistui-
messa valan velvoittamana annetulla todistajanlausunnolla, on katsottava, ettd
syyttdjan tutkintatoimivallasta aiheutuva rajoite ja tutkinnan aikana valehdelleelle
lausunnonantajalle mahdollisesti aiheutuvat rikosoikeudelliset negatiiviset seuraa-
mukset tekevit tillaisesta todistajanlausunnon antamisesta luotettavampaa kuin
pelkéstd lausunnon antamisesta.

Japanilaisten kantajien mukaan Biasizzon todistajanlausunnossa esitetty viittaus
tarjouskilpailuihin Italian markkinoilla on ristiriidassa Verlucan 17.9.1996 antamaan
lausuntoon sisaltyvin toteamuksen kanssa, jonka mukaan Euroopan markkinoilla ei
jarjestetty merkittivid tarjouskilpailuja.
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i Téltd osin on muistutettava, ettd Verlucan 17.9.1996 antamassa lausunnossa esitetty
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toteamus, jonka mukaan Euroopassa ei jirjestetd merkittivid tarjouskilpailuja,
esiintyy lausunnon osassa 1.4, jonka otsikkona on "Muut markkinat” ("OPEN
TENDER"), ja maininnassa "saumattomia API-putkia koskeva avoin tarjouskilpailu”,
kun taas Eurooppa—TJapani-klubin jisenten kotimarkkinat siséltyvit osaan 1.1, jonka
otsikkona on "Kotimarkkinat”, miki merkitsee lihtékohtaisesti sitd, ettd kyseisessi
osassa 1.4 esiintyvd termi "Eurooppa” liittyy muihin eurooppalaisiin markkinoihin
kuin riidanalaisen p#gtsksen 1 artiklassa todetun rikkomisen kattamaan neljdédn eri
kotimarkkina-alueeseen (ks. edelld 279 ja 280 kohta).

Lisdksi Biasizzo kuvasi ainoastaan Italian markkinoilla vallinnutta tilannetta, ja ndin
ollen on mahdollista erottaa toisistaan merkittivit kansainviliset tarjouskilpailut
("suuret tarjouskilpailut”), jotka eivit Verlucan mukaan koskeneet eurooppalaisia
markkinoita, mukaan luettuna mahdollisesti neljin eurooppalaisen tuottajan
kotimarkkinat, ja Agipin Italian markkinoilla jirjestimit tarjouskilpailut. Verlucan
17.9.1996 antaman lausunnon osan 1.4 ensimmiinen lause, jonka mukaan
“kansainvélisten tarjouskilpailujen ("OPEN TENDERS”) kohteena olevat suuret
liiketoimet jaettiin jakoperusteiden mukaisesti”, tukee myds titd viitetti silti osin
kuin siind korostetaan lausunnon téssi osassa kyseessi olevien tarjouskilpailuiden
suuruutta ja kansainvilisyytta.

Viittaus tarjouspyynt6ihin Italian markkinoilla vihenttd jossain mairin Biasizzon
todistajanlausunnon todistusvoimaa tuettaessa Verlucan lausuntoja. On todettava,
ettd parhaimmillaan Biasizzon kuvaus sopimusten jakamistavasta Italian markki-
noilla ei heijastele lainkaan kyseisten lausuntojen sisaltoi ja etti pahimmillaan se on
niiden kanssa ristiriidassa.

On kuitenkin huomautettava uudelleen, ettei komission tarvitse esittiii todisteita
markkinoiden jakamisen erityisestd mekanismista, kunhan lainvastaisen sopimuksen
kilpailunvastainen tarkoitus on niytetty toteen riittavilli tavalla (ks. edelld
203 kohta). Kaisiteltéiviind olevassa asiassa se, etteivdt Verlucan lausunnot ja
Biasizzon todistajanlausunto ole tiysin yhtépitivid sen osalta, miten perussddntoji
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sovelletaan Eurooppa—Japani-klubin jisenten kotimarkkinoilla, ainoastaan heiken-
tdd rajoitetussa médrin ndiden todisteiden todistusvoimaa, koska Biasizzon
todistajanlausunto tukee Verlucan lausuntoja moititun sopimuksen muiden
merkittivien osien osalta (ks. myds jiljempénd 334 kohta).

Lisiksi japanilaiset kantajat véittivit, ettd Biasizzo luetteli mydhemmissd todista-
janlausunnossaan, jonka otsikko on “Kommentteja todistajanlausunnoistani”, kaikki
objektiivisesti ottaen taloudelliset edut, joista paikallinen terdsputkituottaja hydtyi
kotimarkkinoillaan verrattuna ulkomaisiin tuottajiin, eikd endd viitannut kansain-
viliseen sopimukseen.

Taltda osin on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan jo
EY 81 artiklan 1 kohdan sanamuodosta ilmenee, ettd yritysten véliset sopimukset
ovat vaikutuksistaan riippumatta kiellettyjd, jos niilld on kilpailua rajoittava tarkoitus
(ks. edelli 181 kohta oikeuskiyténtéviittauksineen). Tastd seuraa, ettei se, ettd
Biasizzo luetteli objektiivisesti ottaen taloudelliset edut, joista paikallinen terdsput-
kituottaja hydtyi kotimarkkinoillaan, merkitse vapauttavaa todistetta kisiteltévénd
olevan asian olosuhteissa eikd niin ollen kyseenalaista hidnen alkuperdisen
todistajanlausuntonsa todistusvoimaa.

On todettava, ettei mydskaan sill, ettd asiakirjassa "Kommentteja todistajanlau-
sunnoistani” ei vditteen mukaan viitata uudelleen nimenomaisesti kansainvélisen
sopimuksen olemassaoloon, ole merkitystd, koska Biasizzo ei ole lainkaan palannut
sithen, miti se totesi tdstd alkuperdisessid todistajanlausunnossaan. Biasizzo
pdinvastoin antoi asiakirjassa “Kommentteja todistajanlausunnoistani” uudelleen
ymmirti, ettd tillainen sopimus oli olemassa, koska hin vahvisti, ettd Dalminen
vahva asema Italian markkinoilla johtui muun muassa "kunkin tuottajan vaiku-
tuksesta muihin tuottajiin omilla markkinoillaan” ("l'influenza che ogni produttore
ha, per le sue aree di mercato, nei confronti degli altri produttori”). Biasizzo viittasi
tiltd osin jopa alkuperiisessi todistajanlausunnossaan esitettyyn kuvaukseen
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todeten, ettd “jirjestelmd kokonaisuudessaan perustuli] historiallisin markkina-
osuuksiin perustuvan tasapainon noudattamiseen — — kuten [hin oli] jo todennut
useita kertoja lausunnossafan]” ("Tutto il sistema & basato sul rispetto di equilibri
consolidati da quote storiche [...] come gia ho detto piii volte nel corso del mio
memoriale”).

Koska japanilaiset kantajat ovat kyseenalaistaneet Biasizzon todistajanlausunnon
uskottavuuden, on todettava, etti titi todistajanlausuntoa tukevat muut Biasizzon
tydtovereiden antamat todistajanlausunnot, jotka sisiltyvit komission asiakirjavih-
koon ja joihin komissio on vedonnut ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
mutta joita ei ole mainittu riidanalaisessa péttoksessd. Erityisesti komission
asiakirjavihon sivulla 8220 b 6 toistetun Jachian 5.6.1995 antamasta todistajanlau-
sunnosta ilmenee, ettd oli olemassa sopimus “eri toimijoille kuuluvien alueiden
kunnioittamiseksi”, ja komission asiakirjavihon sivulla 8220 b 3 toistetun Cioccan
8.6.1995 antamasta todistajanlausunnosta ilmenee, etti "putkivalmistajien kartelli
toimii maailmanlaajuisesti”, Myds Dalminen 29.5.1997 antamasta vastauksesta
ilmenee, ettd Biasizzo osallistui ainakin kerran kokoukseen japanilaisten tuottajien
kanssa Japanissa, joten hin tiesi vilittdmisti riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa
tuomitun sopimuksen olemassaolosta ja sisillosta.

Japanilaisten kantajien mukaan kummassakaan Biasizzon lausunnoista ei todeta,
mitkd ovat siind mainitussa sopimuksessa tarkoitetut tuotteet.

Taltd osin on huomautettava uudelleen, ettii kaikkien komission toimittamien
todisteiden ei tarvitse vilttimittd vastata tarkasti ja yhtépitavisti Verlucan
lausuntoja kaikkien rikkomisen osatekijéiden osalta (ks. edelld 180 kohta). On
nimittdin riittdvad, ettd todiste osoittaa Verlucan kuvaaman sopimuksen merkittivit
seikat, jotta silld voi olla merkitystd vankkana todisteena rikkomisen osoittavien
todisteiden joukossa (ks. edelld 220 kohta). Joka tapauksessa ilman, etti on tarpeen
ratkaista asianosaisten vilistd kiistaa tarkasta ajanjaksosta, jonka aikana Biasizzo
vastasi riidanalaisessa paatoksessi tarkoitettujen kahdentyyppisten tuotteiden
myynnistd, kéisiteltdvind olevassa asiassa on kiistatonta, etti hiin on vastannut
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Dalminen OCTG-putkien myynnistd merkittivin osan rikkomisajanjaksoa ja
siirtoputkien myynnistd vihintidn useita kuukausia rikkomisajanjakson aikana,
joten hiin tunsi kuvaamansa tosiseikat vélittomdsti.

Tiltd osin on todettava, ettd Biasizzon todistajanlausunto tukee Verlucan lausuntoja
Verlucan kuvaaman kotimarkkinoiden jakamista koskevan sopimuksen olemassa-
olon osalta, Tarkemmin ottaen tdmé todiste vahvistaa sen, ettd klubin jisenten piti
kunnioittaa muiden jisenini olevien tuottajien kotimarkkinoita ja ettd tdstd
periaatteesta on paitetty kokouksissa, joita pidettiin kahdesti vuodessa, kerran
Euroopassa ja kerran Japanissa, ja joihin japanilaiset kantajat ovat ldhetténeet
edustajansa (ks. edelld 192—196 kohta).

Lisiksi on todettava, ettdi JFE-NKK mydnsi tietojensaantipyynt6on 7.11.1997
antamassaan vastauksessa, joka on toistettu komission asiakirjavihon sivulla 14451
ja mainittu riidanalaisen paatoksen alaviitteessd 41, ettd eurooppalaiset tuottajat ovat
Eurooppa—]Japani-klubin kokouksissa pyytineet sitd kunnioittamaan kotimarlki-
noitaan ("We recall that other (European) mills requested that JFE respect their
home markets”). JFE-NKK kiistd# kuitenkin vastanneensa tdhin pyyntoon
myontivisti ("However we were neither bound by nor did we respect such
requests”).

Aluksi on todettava, etti tim# JFE-NKK:n vastaus vahvistaa sen, etteivit Eurooppa—
Japani-klubin kokouksissa kiydyt keskustelut koskeneet ainoastaan kolmansien
maiden markkinoita vaan myds yhteisén markkinoita Verlucan lausuntojen
sisaltdimin niiden keskustelujen kuvauksen mukaisesti.
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On lisiksi huomautettava, etti vakiintuneessa oikeuskiytinnsssi todetaan, ettd jos
yritys osallistuu yritysten kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, vaikka se
ei toimisi ndissd kokouksissa aktiivisesti, ja jos se ei julkisesti ilmoita olevansa
sitoutumatta niissé sovittuihin asioihin antaen niin muiden osanottajien ymmértis,
etté se osallistuu naistd kokouksista seuraavaan yhteisjirjestelyyn ja toimii sen
mukaisesti, voidaan pitid niytettyn, ettd yritys osallistuu kyseiseen jarjestelyyn (asia
T-7/89, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 17.12.1991, Kok. 1991,’s, 11-1711,
Kok. Ep. XI, s. 11-79, 232 kohta; asia T-12/89, Solvay v. komissio, tuomio 10.3.1992,
Kok, 1992, s. 11-907, 98 kohta; asia T-141/89, Tréfileurope v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-791, 85 ja 86 kohta ja edelli 66 kohdassa mainittu nk.
sementtitapaus, tuomion 1353 kohta).

Edella 327 kohdassa mainittua oikeuskéytintdi ei voida soveltaa suoraan JEE-NKK:n
tilanteeseen, koska mainituissa asioissa muiden yritysten oli osoitettu osallistuneen
kilpailusddntojen rikkomiseen ja avoinna oli enid kysymys passiivisen yrityksen
osallistumisesta tdhiin rikkomiseen.

Késiteltévénd olevassa asiassa voidaan kuitenkin soveltaa periaatetta, jonka mukaan
yritys, joka osallistuu kokouksiin, joilla on kilpailunvastainen tarkoitus, antaa
muiden osanottajien ymmiirtd, ettd se osallistuu néistd kokouksista seuraavaan
yhteisjérjestelyyn ja toimii sen mukaisesti, jos se ei julkisesti ilmoita olevansa
sitoutumatta niissd sovittuihin asioihin, ja timin vaoksi osallistuu kilpailusééntdjen
rikkomiseen. JFE-NKK:n osallistuminen kyseisiin kokouksiin on kisiteltivéing
olevassa asiassa sitikin selvempad, kun se mydnti, ettd niissd kokouksissa sitd
pyydettiin nimenomaisesti kunnioittamaan yhteisén markkinoita. Néin ollen JFE-
NKK:n vastaus muodostaa erityisen todistusvoimaisen todisteen, joka tukee
Verlucan lausuntoja siitd, ettd JFE-NKK osallistui kartelliin neljan eurooppalaisen
tuottajan kanssa.

Lisiksi on todettava, ettii kolme muuta japanilaista tuottajaa ovat osallistuneet
samoihin Eurooppa—Japani-klubin kokouksiin kuin JFE-NKK. Kun otetaan
huomioon Eurooppa—Japani-klubin toimintatapa ja tavoitteet, ei ole kuitenkaan
ymmarrettdvad, kuten edelld tarkastellut asiakirjat osoittavat, ettid eurooppalaiset
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tuottajat olisivat pyytineet ainoastaan JFE-NKK:ta, eikd muita klubin jésenind olleita
japanilaisia tuottajia, kunnioittamaan kotimarkkinoitaan. Néissd olosuhteissa on
katsottava, ettd JFE-NKK:n vastaus vahvistaa my6s kolmen muun japanilaisen
tuottajan osallistumisen riidanalaisen péétdksen 1 artiklassa todettuun kilpailu-
sdantdjen rikkomiseen.

¢

Edelld esitetystd seuraa, ettd komission esittimien aihetodisteiden kokonaisuus on
tdysin riittédvé tukemaan Verlucan lausuntoja siité, ettd japanilaiset ja eurooppalaiset
tuottajat ovat Verlucan kuvaaman Eurooppa—]Japani-klubin puitteissa tosiasiallisesti
tehneet tiettyjen saumattomien terisputkien osalta markkinoiden jakamista
koskevan sopimuksen, jonka mukaan kunkin tuottajan piti piddttdytyd myymastd
kyseisi# tuotteita klubin muiden jdsenten kotimarkkinoilla.

Suurimmassa osassa niisti asiakirjoista, jotka muodostavat kyseisen aihetodisteiden
kokonaisuuden, ei todeta selvdsti, mitd saumattomia terisputkia markkinoiden
jakaminen koski, mutta niistd ilmenee yksiselitteisesti, ettd sopimuksen kohteena
oleviin tuotteisiin kuuluivat OCTG-standardiputket. Strategisia pohdintoja koske-
vassa muistiossa, pohdintoja VAM-sopimuksesta sisiltivissd muistiossa, jakope-
rusteita koskevassa asiakirjassa ja Mannesmannin vastauksessa tehdyt nimenomaiset
viittaukset naihin tuotteisiin ja muissa komission mainitsemissa asiakirjoissa tehdyt
nimenomaiset viittaukset OCTG-putkiin yleensd, ilman muuta tdismennystd, tukevat
asianmukaisesti ja selviisti Verlucan lausuntoja siitd, ettd perusséénnot koskivat néita
tuotteita.

Hankekohtaisten siirtoputkien osalta ainoastaan yksi todiste, Becherin laatima
Mannesmannin vastaus, tukee yksiselitteisesti Verlucan toteamusta, jonka mukaan
lainvastainen sopimus koski myds hankekohtaisia siirtoputkia. Kun otetaan
huomioon timén vastauksen erityisen vahva todistusvoima, joka on todettu edelld
294302 kohdassa, sen on kuitenkin katsottava riittivén tukemaan Verlucan
lausuntoja, jotka niiden tuotteiden osalta ovat jo sellaisenaan erittdin luotettavia (ks.
edelld 205—207 kohta).
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Joka tapauksessa on jo todettu, ettd jos komission mainitsemien yhtépitivien
aihetodisteiden kokonaisuuden perusteella voidaan osoittaa Verlucan mainitseman
ja riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa tarkoitetun markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen olemassaolo ja tietyt yksityiskohdat, Verlucan lausunnot voisivat olla
tdssd tilanteessa sellaisenaan riittdvid osoittamaan riidanalaisen pétdksen muut
seikat edelld 66 kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa annettuun tuomioon
(1838 kohta) sisiltyvin séénnén, johon komissio vetoaa (ks. edelli 204 ja 220 kohta),
mukaisesti. Edelld 330 ja 332 kohdassa on jo todettu, ettd komission esittimien
aihetodisteiden kokonaisuus on riittivi tukemaan Verlucan lausuntoja useilta osin ja
erityisesti OCTG-standardiputkien osalta.

Niissd olosuhteissa on todettava, ettd Verluca on lausunnoissaan selvisti puhunut
totta ja timin vuoksi ndmd lausunnot riittivit todisteiksi osoittamaan, etti
Eurooppa—Japani-klubin jisenten kotimarkkinoiden jakamista koskeva sopimus
on kattanut OCTG-standardiputket, minki useat muutkin todisteet osoittavat, ja
lisiksi myds hankekohtaiset siirtoputket. Ei ole mitién syyti olettaa, ettid Verluca,
joka tunsi tosiseikat henkilokohtaisesti, olisi esittinyt paikkansa pitimattdmia
toteamuksia siirtoputkista, kun muut todisteet tukevat hiinen toteamuksiaan
sopimuksen olemassaolosta ja sen soveltamisesta OCTG-standardiputkiin.

Vaikka oletettaisiin, ettd japanilaiset kantajat olisivat voineet herittia epiilyksen
riidanalaisen pédtoksen 1 artiklassa todetun sopimuksen kattamien yksittdisten
tuotteiden osalta, mitd ei ole osoitettu, on todettava, etti jos piitoksestd
kokonaisuutena tarkasteltuna ilmenee, etti todettu kilpailusiéntsjen rikkominen
on koskenut tietyntyyppisié tuotteita, ja jos siind mainitaan tillaista toteamusta
tukevat todisteet, pelkistidn se, ettd timd padtos ei sisilli tarkkaa ja tyhjentivéd
luetteloa kaikista rikkomisen kattamista tuotetyypeistd, ei riiti perusteluksi sen
kumoamiselle (ks. vastaavasti perusteluvelvollisuuden laiminlydmisti koskevan
kanneperusteen osalta edelld 203 kohdassa mainittu asia Gruber + Weber v.
komissio, tuomion 214 kohta). Jos ndin ei olisi, yritys voisi vilttyd seuraamuksilta
huolimatta siit#, ettii komissio oli osoittanut sen varmasti rikkoneen kilpailusiéntoja
tilanteessa, jossa kyseisen yrityksen myymien samankaltaisten tuotteiden valikoi-
maan kuuluvia, padtoksessi tarkoitettuja yksittdisia tuotteita ei ole yksildity.
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Talti osin markkinoiden asianmukaista madrittelyd koskevalla oikeuskiytinnélld,
johon JEE-NKK vetoaa (ks. edelld 101 kohta ja edelld 57 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat SIV v. komissio), ei ole merkitystd, koska se liittyy tilanteeseen, jossa komissio
katsoo kyseessi olevien yritysten menettelyn kilpailunvastaisten vaikutusten perus-
teella kilpailusd@ntdji rikotun, kun taas kasiteltivini olevassa asiassa lainvastaisen
sopimuksen kilpailunvastainen tavoite todetaan asiakirjatodisteiden perusteella.

— Kilpailusidntojen rikkomisen kesto

Rikkomisen keston osalta on aluksi todettava, ettd komissio totesi riidanalaisen
paitoksen 108 perustelukappaleessa, ettd se olisi voinut katsoa kilpailusdéntoja
rikotun vuodesta 1977 lihtien mutta etti se paétti olla tekeméttd ndin
vienninrajoittamissopimusten olemassaolon vuoksi. Riidanalaisen pastoksen 1 artik-
lassa se totesi kilpailusiintojd rikotun ainoastaan vuodesta 1990 lihtien.

Tastd seuraa, ettdi japanilaiset kantajat erehtyviit katsoessaan, ettd komissio totesi
kilpailusaintdji rikotun ainoastaan vuodesta 1990 lihtien silld perusteella, ettd se
katsoi sen, ettd japanilaiset kantajat vieviit terdsputkiaan yhteisdén, olevan
vienninrajoittamissopimusten vastaista. Késiteltéviind olevassa asiassa komission
kanta, jonka mukaan se katsoi kilpailusi#ntojé rikotun vuodesta 1977 lihtien, vaikka
se otti rikkomisen huomioon sakkojen vahvistamista varten ainoastaan vuodesta
1990 lihtien, ei myoskaan vastaa kyseisen pddtoksen ja erityisesti sen 1 artiklan
sisaltod.

Tiltd osin on todettava, ettd kisiteltdvini olevissa asioissa komissio ei ole vaatinut
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta vahvistamaan, ettd kilpailusééntéjd olisi
rikottu ennen vuotta 1990. Lisiksi vaikka komissio toteaa kirjelmissdén sen, ettd se ei
katsonut kilpailusintdjd rikotun ajanjaksolla, jolloin vienninrajoittamissopimukset
olivat voimassa, olevan riidanalaisen paitoksen adressaateille tehty myonnytys, jota
sen ei olisi tarvinnut tehdd, se ei ole viittinyt ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettd timid mydnnytys olisi kyseenalaistettava kasilld olevassa
oikeudenkdynniss.
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sn Tdstd seuraa, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tutkimusten ei pidd
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koskea kyseisen myénnytyksen laillisuutta tai tarkoituksenmukaisuutta, vaan
yksinomaan sitd, onko komissio, joka on tehnyt sen nimenomaisesti riidanalaisen
pédtoksen perusteluissa, soveltanut sitd oikein kisiteltivini olevassa asiassa. Taltd
osin on huomautettava, etti silloin, kun komissiolla on todistustaakka rikkomisen ja
ndin ollen sen keston osoittamisesta, komission on esitettivi tasmallisti ja
yhtépitdvid néyttod, jonka perusteella voidaan vakuuttua siits, etti rikkominen on
tapahtunut (ks. edelld 177—179 kohta oikeuskiytintéviittauksineen).

Koska kyse on kansainvilisisti sopimuksista Japanin, jota edustaa teollisuus- ja
ulkomaankauppaministerid, ja yhteison, jota edustaa komissio, vililld, on todettava,
ettd komission olisi pitinyt sailyttdd asiakirjat, joissa vahvistetaan kyseisten
sopimusten voimassaolon pédttymispiivé, hyvén hallinnon periaatteen mukaisesti.
Niin ollen sen olisi pitinyt voida toimittaa ndmi asiakirjat ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle. Komissio on kuitenkin todennut ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa, ettd se oli kiiynyt liipi arkistonsa muttei voinut toimittaa
asiakirjoja, joissa vahvistetaan kyseisten sopimusten voimassaolon paittymispaivi.

Vaikka kantaja ei yleisesti voikaan siirtéd todistustaakkaa vastaajalle vetoamalla
seikkothin, joita se ei voi néytt#d toteen, kisiteltéivéini olevassa asiassa todistustaakan
késitettd ei voida soveltaa komission hyviksi sen tekemien kansainvilisten
sopimusten voimassaolon piittymispdivin osalta. Se selittimiton seikka, ettd
komissio ei kykene esittimidn todisteita seikasta, joka koskee sitd vilittomisti,
riistdd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta mahdollisuuden ratkaista asia
tietoisena kaikista siihen vaikuttavista seikoista silti osin kuin kysymys on mainitusta
padttymispéivistd, Olisi hyvin oikeudenhoidon periaatteen vastaista siirtis timin
komission kyvyttémyyden seuraukset riidanalaisen péatdksen adressaattiyritysten
kannettaviksi, joiden, toisin kuin vastaajana olevan toimielimen, ei ole ollut
mahdollista esittdd puuttuvia todisteita.
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su  Niissi olosuhteissa on katsottava poikkeuksellisesti, ettd komission oli toimitettava
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todisteet niiden sopimusten voimassaolon pésttymispdivin osalta. On kuitenkin
todettava, ettei komissio ole toimittanut todisteita vienninrajoittamissopimusten
voimassaolon padttymispdivistd riidanalaisessa péitoksessd eikd ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimessa.

Joka tapauksessa, vaikka japanilaiset kantajat eivit ole toimittaneet todisteita
vienninrajoittamissopimusten voimassaolon jatkumisesta kansainvilisesti, ne ovat
toimittaneet erittiin merkityksellisid todisteita siitd, minkilaisena japanilaiset
nékivit vienninrajoittamissopimusten aseman vuonna 1990. Yksi ndistd todisteista
on kuuden japanilaisen terisputkituottajan, joiden joukossa nelji japanilaista
kantajaa olivat, 22.12.1989 esittimi vaatimus saada lupa jatkaa 31.12.1990 asti
sisdista sopimusta, jossa rajoitettiin niiden vientié Euroopan yhteis6on, sekd MITL:n
28.12.1989 tekemd paiatos hyviksyd timid sopimuksen jatkaminen. Néiden
asiakirjojen perusteella voidaan todeta varmasti, ettd japanilaiset kantajat, kuten
my6s toimivaltaiset japanilaiset viranomaiset, katsoivat, ettd Euroopan yhteisojen
kanssa tehty kansainvilinen vienninrajoittamissopimus oli yhd voimassa vuoden
1990 ajan.

Niissi olosuhteissa tissd oikeudenkdyntimenettelyssd on katsottava ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitettyjen seikkojen perusteella ja kun otetaan
huomioon komission todistustaakka rikkomisen olemassaolosta, ettd komission ja
Japanin viranomaisten vililld tehdyt vienninrajoittamissopimukset olivat yhd
voimassa vuoden 1990 ajan. Kun otetaan huomioon seké tdmé tosiseikkoja koskeva
toteamus etti komission riidanalaisessa paitoksessd itse tekemd myonnytys,
riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen kestoa on lyhennettiva
yhdelld vuodella,

Rikkomisen paattymispiivén osalta komissio tukeutui riidanalaisen padtoksen 96 ja
108 perustelukappaleessa Verlucan 17.9.1996 antamaan lausuntoon, jonka mukaan
toiminta oli padttynyt “vihin yli [vuotta aiemmin]’, katsoakseen, ettd kilpailu-
saantdjen rikkominen kesti vuoteen 1995 asti. Riidanalaisen péaéitoksen 166
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perustelukappaleesta ilmenee sakkojen midrin laskemisen osalta kuitenkin, etti
rikkominen on neljin japanilaisen kantajan osalta kestinyt ainoastaan viiden vuoden
ajan, joten sen on tdytynyt loppua 1.1.1995, Komissio vahvisti istunnossa, etti
riidanalaista pddtostd on tulkittava niin.

Japanilaiset kantajat viittdvit, ettd komission mainitsemista muista asiakirjoista
ainoassa, joka sisiltdd rikkomisen kestoon liittyvid seikkoja, eli jakoperusteita
koskevassa asiakirjassa, tarkoitetaan ajanjaksoa, joka pttyi vuoden 1994 maalis-
kuussa. Lisiksi ne toteavat, ettd Eurooppa—Japani-klubin kokouksista ei ole néyttod
timén jélkeiseltd ajalta.

Aluksi on todettava, ettd vaikka Verlucan lausunnot ovat erityisen uskottavia, lause,
johon komissio tukeutuu todetakseen, etti rikkominen kesti vuoden 1995 alkuun
saakka, on erittiin epitismillinen. Niissi olosuhteissa on katsottava, etti Verlucan
lausuntoja muilta osin tukevat todisteet eivit ole riittivid, jotta komissio voisi
tukeutua tdssi yhteydessi yksinomaan tihén lausuntoon. Vaikka Verlucan
rikkomisen kestosta esittimien toteamusten todenperiisyydesti ei ole epiilyst,
siitd, ettd hanen rikkomisen péttymisti koskeva toteamuksensa oli epitismllinen,
seuraa, ettd hinen lausuntonsa ei yksindsin riiti osoittamaan rikkomisen padtty-
mispdivid oikeudellisesti riittivilld tavalla.

Verlucan lausuntoihin sisiltyvéin Eurooppa—Japani-klubin kokousten kuvauksen
mukaan kokouksia pidettiin “kahdesti vuodessa, kerran Euroopassa ja kerran
Japanissa (yleensd maalis- tai huhtikuussa Euroopassa ja loka- tai marraskuussa
Japanissa)” (ks. Verlucan 14.10.1996 antama lausunto). Tisti seuraa, ettd jos
rikkominen kesti vuoden 1995 alkuun asti, kuten komissio olettaa, klubilla olisi
pitiinyt olla uusi kokous vuoden 1994 syksylld. Vaikka vuoden 1994 maaliskuun
kokouksesta on osoituksena useita todisteita, erityisesti jakoperusteita koskeva
asiakirja, komission asiakirjavihossa ei ole mitién jilked vuoden 1994 syksyn

I1 - 2635




351

352

353

TUOMIO 8.7.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

kokouksesta. Niin ollen ei ole mahdollista todeta riittdvélld varmuudella, ettd
kilpailusaéntojen rikkominen olisi kestdnyt vuoden 1994 ensimmiistd puoliskoa
pidemmiille.

Tamin vuoksi on todettava, etti riidanalaisen padtoksen 1 artildassa todettu
kilpailusiantojen rikkominen on loppunut 1.7.1994, ja niin ollen rikkomisen kestoa
on neljan japanilaisen kantajan osalta lyhennettéivd kuudella kuukaudella edelld
346 kohdassa mainitun lyhennyksen lisiksi.

Edelld esitetystd seuraa, etti komissio on osoittanut riidanalaisen p#itdksen
1 artiklassa todetun kilpailusiéntdjen rikkomisen japanilaisten kantajien osalta
padtoksen perusteluissa mainittujen todisteiden perusteella edelld 173—180 koh-
dassa esitettyjen todistusharkintaan liittyvien s#intojen mukaisesti mutta yksin-
omaan kolmen ja puolen vuoden ajalta eli 1.1.1991 ja 1.7.1994 viliseltd ajalta.
Ensimmiisen kanneperusteen toinen osa on ndin ollen hyldttivd muilta paitsi
rikkomisen keston lyhentimistd koskevilta osin. Koska riidanalaisen p##toksen
1 artiklassa todettu rikkominen on osoitettu oikeudellisesti riittavéllad tavalla, on
todettava, ettd kantajien esittdmit yksityiskohtaiset viitteet, joita ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole nimenomaisesti hylannyt, ovat vaikutuksettomia.

Kanneperusteen toisen osan hylkdéimisestd silli perusteella, ettd japanilaisten
kantajien on osoitettu tosiasiallisesti tehneen moititun sopimuksen, jolla oli
kilpailunvastainen tarkoitus, seuraa, ettd myos kanneperusteen ensimmiinen osa
on hylattivd. Mahdolliset japanilaisen tuonnin esteet ja mahdollinen kyseisen
sopimuksen kohteena olevien japanilaisten tuotteiden myynti Yhdistyneen kunin-
gaskunnan offshore-markkinoilla eivit voi kyseenalaistaa asiakirjatodisteisiin perus-
tuvaa toteamusta, jonka mukaan kyseinen sopimus oli olemassa, edelld 181—
186 kohdassa esitellyista syista.
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Kanneperusteen kolmas osa, jonka mukaan riidanalaisen paatoksen 2 artiklassa
todetun rikkomisen merkitysté koskeva komission viite on virheellinen

Japanilaisten kantajien mukaan komission riidanalaisen paitéksen 164 perustelu-
kappaleessa esittdmi viite, jonka mukaan 2 artiklassa todetun rikkomisen
tarkoituksena katsotaan olevan perussdinnéilli Yhdistyneen kuningaskunnan
markkinoille my6nnetyn “kotimarkkina-aseman” siilyttiminen parannettujen
perussiéntdjen avulla, on luontaisesti epitodennikdinen. Ne viittivit erityisesti,
ettei Corus poistunut kierteitettyjen OCTG-standardiputkien ja hankekohtaisten
siirtoputkien Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilta ainoastaan sen vuoksi, etti
se lopetti silefipdisten putkien tuotantonsa Clydesdalessa, vaan se jatkoi ndiden
tuotteiden valmistusta ja myyntii kotimarkkinoillaan, vaikka se ei ollut tehnyt
siledipdisten putkien hankintasopimuksia Vallourecin, Dalminen ja Mannesmannin
kanssa.

Ensimmdisen kanneperusteen timén osan yhteydessi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen on tutkittava yksinomaan kysymys siit#, oliko komissiolla oikeus

tukeutua riidanalaisen péétéksen 2 artiklassa todettuun rikkomiseen vahvistaakseen
véitettddn riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todetusta rikkomisesta.

Aluksi on todettava, etti koska riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa todettu
rikkominen on osoitettu komission riidanalaisessa pidtoksessd mainitsemien
asiakirjatodisteiden perusteella, ei ole tiysin vilttimitonta arvioida toisen riklkomi-
sen toteamisen vaikutusta tdhdn kysymykseen. Kisiteltdvini olevassa asiassa
japanilaisten kantajien timé viite on kuitenkin tutkittava ylimisrsisens kysymyk-
send, koska niiden tiltd osin esittimit viitteet vaikuttavat niiden muihin
kanneperusteisiin, erityisesti kanneperusteeseen, jonka mukaan niiden sakkojen
méidrdn alentamista koskevia vaatimuksia on kisitelty epiyhdenvertaisesti.
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357 Komission riidanalaisessa paitoksessi esittimistd todisteista ilmenee, ettd euroop-
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palaiset tuottajat pelkisivit, ettei se, ettd Corus jatkaa putkien kierteitystoimintaa,
olisi riittdvas, jotta japanilaiset tuottajat jatkaisivat Yhdistyneen kuningaskunnan
kotimarkkina-aseman kunnioittamista perussdintéjen mukaisesti, Erityisesti on
korostettava, ettd muistio toimitusjohtajille siséltédd seuraavan riidanalaisen padtok-
sen 90 perustelukappaleessa lainatun arvion:

"Vaikka japanilaiset ovat suostuneet olemaan pyytdmittd muutoksia sopimuk-
siimme, jos yhteison saumattomien putkien ala joutuu uudelleenjérjestelyn
kohteeksi, mikaén ei kuitenkaan takaa sitd, ettd ne noudattaisivat titd sitoumusta,
jos [Corusin] on poistuttava putkien tuotannon tai viimeistelyn markkinoilta
Yhdistyneessé kuningaskunnassa.”

("Although the japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit the tubemaking or finishing in the UK.”)

Tatd toteamusta tukevat Vallourecin muistiot, erityisesti riidanalaisen péétdksen
78 ja 80 perustelukappaleessa mainitut 24.7.1990 pidettyi kokousta koskeva muistio
ja pohdintoja VAM-sopimuksesta sisiltivd muistio sekd BSC-kokousta koskeva
muistio, joissa mainitaan se vaara, ettd japanilaiset tuottajat pyrkivét kasvattamaan
markkinaosuuttaan merkittavisti sen jilkeen, kun Corus sulkee Clydesdalen
tehtaansa, ja joissa todetaan tarve suojata Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noita. Komission arvion taustalla olevan logiikan mukaan japanilaiset tuottajat eivét
endd vilttimiattd suostu kohtelemaan Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoita
perussainnodissi tarkoitettuina kotimarkkinoina, jos Corus lopettaa siledpéisten
putkien tuotantonsa ja ostaa siledipaiset putket kierteitysté varten kolmansiin maihin
sijoittautuneilta tuottajilta, minkd mahdollisuuden Vallourec mainitsi nimenomai-
sesti strategisia pohdintoja koskevassa muistiossa ja VAM-BSC-sopimuksen
jatkamista koskevassa muistiossa. Vallourecin muistioiden laatijat eivit sen sijaan
olleet endii optimistisia sen suhteen, etti japanilaiset tuottajat voitaisiin saada
noudattamaan perussiintoja tilanteessa, jossa Corus suostuisi hankkimaan yksin-
omaan yhteisostd perdisin olevia sileitd putkia, erityisesti jos Mannesmann, jota
24.7.1990 pidettyi kokousta koskevan muistion mukaan pideté#n "ainoana euroop-
palaisena valmistajana, jonka japanilaiset kokevat uhkana”, on yksi toimitus-
sopimuksia tekevistd tuottajista.
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Téltd osin on todettava, ettd komission ei tarvinnut osoittaa, ettd Vallourecin
muistioissa ja muistiossa toimitusjohtajille esitetty viite pitiisi paikkansa siltd osin
kuin se heijasteli japanilaisten tuottajien hyviksymaa perussiintsjen tulkintaa. Tissi
yhteydessd oli loogisesti riittdvas, ettd komissio osoitti eurooppalaisten tuottajien
uskoneen tdmin strategian tehokkuuteen perussiéintsjen yllipitimisessi siten, ettd
timén tavoitteen saavuttamiseksi ne jakoivat siledpdisten putkien toimitukset
Corusille tosiasiallisesti Vallourecin, Mannesmannin ja Dalminen kesken. Tillaisen
strategian olemassaololla on merkitysti ainoastaan, jos eurooppalaiset ja japanilaiset
tuottajat olivat todella jo tehneet markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen ja
siitd seuraa, ettd ensin mainitun seikan toteenniyttiminen vahvistaa myds tdméin
sopimuksen olemassaolon.

Japanilaisten kantajien viitteet, jotka koskevat OSO:n suosintapolitiikkaa ja
direktiivid 90/531/ETY, erityisesti 3 prosentin suosintaa koskevien viittausten
merkitystd, eivdt riitd poistamaan kirjallisten todisteiden arvoa. Vaikka niiden
toteamusten avulla voidaankin paremmin ymmértia kyseisid viittauksia ja arvioida
lisésyyn olemassaoloa sille, ettd Corus hankkii sileiipiset putket yhteisén siséltd, eli
sitd, etti Yhdistyneen kuningaskunnan suosimisesta oltiin siirtyméssi yhteisén
suosimiseen, edelld 357 ja 358 kohdassa tarkastelluista asiakirjoista ilmenee selvisti,
ettd tdllaisesta suosinnasta huolimatta eurooppalaiset tuottajat pelkisivit, ettd
japanilaiset tuottajat alkavat myydd putkia Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noilla.

Mybs japanilaisten kantajien viitteet, jotka koskevat toimitussopimuksissa esiintyvid
eri allekirjoittamispiivamairid, on hylattava. Edelld 356—359 kohdassa esitetyt
perustelut pétevit riippumatta siitd, mind tiettynd piivini kukin eurooppalaisista
tuottajista on liittynyt riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa todetun kilpailusiintojen
rikkomisen muodostavaan sopimukseen, Tamin rikkomisen osalta merkityksellinen
on se edelld mainittu seikka, ettd sen olemassaolo, alkoipa se vuonna 1991 tai
vuonna 1993, vahvistaa riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen
olemassaolon.
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On kuitenkin todettava, ettd japanilaisten kantajien viitteilld on tiettyd merkitystd
siltd osin kuin itse riidanalaisen paatoksen 110—116 perustelukappaleesta ja
erityisesti sen 111 perustelukappaleesta ilmenee, etté toisen rikkomisen tarkoituk-
sena ja seurauksena oli siledipdisten putkien Corusille suuntautuvien toimitusten
jakaminen tiukasti Vallourecin, Mannesmannin ja Dalminen kesken. Niin ollen jos
edelld, erityisesti 357 ja 358 kohdassa tarkastelluista asiakirjatodisteista ilmenee
selviisti, etti yhtend toisen rikkomisen tavoitteista oli todellakin Yhdistyneen
kuningaskunnan markkinoiden suojaaminen, on todettava, ettd itse riidanalaisen
paitoksen mukaan kyseiselld sopimuksella oli liséksi kilpailunvastainen tarkoitus ja
seuraukset siledipdisten putkien Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden osalta.

Lisiksi koska sileiipaisten putkien toimitussopimuksia on jatkettu vuoden 1994
ensimmiisen puoliskon jilkeen, josta lihtien Eurooppa—Japani-klubin olemassaoloa
ei ole endd niytetty toteen, niitd on tisséd uudessa muodossaan vaikea pitdd jo
paittyneen rikkomisen tytintéonpanokeinona. Kukin sopimus on tehty ensi alkuun
viideksi vuodeksi, ja kullakin osapuolella on oikeus irtisanoa se tamdn médraajan
paityttya silli edellytyksells, etté se ilmoittaa tistd toiselle osapuolelle 12 kuukautta
etukiiteen. Erityisesti koska Vallourec ja Dalmine pitivit 4.12.1991 tehdyn so-
pimuksen voimassa (kun Vallourec oli tullut Corusin oikeudenomistajaksi TISL:n
avulla vuonna 1994, ks. riidanalaisen paatSksen 92 perustelukappale) 4.12.1996
jilkeen 30.3.1999 asti, timén kaupallisen kdyttdytymisen ja riidanalaisen padtoksen
1 artiklassa todetun rikkomisen vilille ei ole mahdollista luoda yhteyttd. Joka
tapauksessa toimitussopimusten osapuolet olisivat voineet kumota ne yhteiselld
sopimuksella milloin tahansa riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetun rikkomi-
sen piittymisen jilkeen. On oletettava, ettd ne olisivat tehneet siten viimeistéin
vuonna 1995, jos niiden sopimusten ainoa kaupallinen intressi oli komission
riidanalaisen pastoksen 164 perustelukappaleessa mainitsema intressi.

Edelld esitetyn valossa on todettava, ettd riidanalaisen paéttksen 164 perustelukap-
paleen ensimmiisessi lauseessa esitetty komission toteamus, jonka mukaan tdmén
paitoksen 2 artiklassa todetun kilpailusééntdjen rikkomisen muodostavat toimitus-
sopimukset olivat ainoastaan keino tdman péatoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen
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panemiseksi tdytdntdon, on kohtuuton, koska timi tiytintdénpano oli vain yksi
tavoite toisen rikkomisen useiden toisiinsa liittyvien, mutta erillisten kilpailunvas-
taisten tavoitteiden ja seurausten joukossa. Tamin seikan mahdollista vaikutusta
japanilaisille kantajille mérittyjen sakkojen méérin laskemiseen tutkitaan jaljem-
pand 567—574 kohdassa.

On kuitenkin selvdd, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, etti toisen
rikkomisen yhtend tarkoituksena oli vahvistaa riidanalaisen péstéksen 1 artiklassa
moitittua markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta tai, kuten riidanalaisen
péitsksen 164 perustelukappaleessa ilmaistaan, panna se taytintdon, ja komissio
tukeutui tietoisesti timin toisen rikkomisen olemassaoloon osoittaakseen 1 artik-
lassa todetun rikkomisen (ks. edelli 359 kohta). Timi seikka on riittivi
ensimméisen kanneperusteen timin osan hylkaamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmiinen valitusperuste on hyldttdvd kokonaisuu-
dessaan.

2. Toinen valitusperuste, jonka mukaan 1 artiklassa todettua kilpailusdiéntojen
rikkomista on tosiasiallisesti arvioitava kahtena itsendisend rikkomisena

a) Asianosaisten lausumat

JEE-Kawasaki ja Sumitomo viittévit toissijaisesti, ettd vaikka japanilaisten tuottajien
oletettaisiin osallistuneen sopimukseen, jossa niitd kielletisin myymésté riidanalai-
sessa pidtoksessd tarkoitettuja terdsputkia yhteisén markkinoille, timi ei oikeuta
komissiota katsomaan, ettii ne olisivat timan vuoksi osallistuneet eurooppalaisten
tuottajien kanssa minkiéinlaiseen sopimukseen, jonka mukaan kukin eurooppa-
laisista tuottajista olisi Iuopunut myymistd putkiaan Japanin markkinoilla seki
lisaksi muiden eurooppalaisten tuottajien kotimarkkinoilla. Koska ei ole osoitettu,
ettd japanilaisten tuottajien osallistuminen olisi ollut vilttimitontd, jotta euroop-
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palaiset tuottajat tekivit sopimuksen kesken#dn, komission olisi pitinyt arvioida
nditd perussiintojen kahta osaa kahtena itsendisend rikkomisena. Japanilaisten
kantajien mukaan tiltd osin on huomautettava, ettd jakoperusteita koskevassa
asiakirjassa esitetyssi taulukossa ainoastaan todetaan, etté japanilaisten tuottajien on
kunnioitettava Euroopan markkinoita. Lisiksi muissa todisteissa vihjaillaan japani-
laisten tuottajien viitetystd velvollisuudesta olla myyméttd tuotteitaan Euroopassa.

Lisaksi JFE-Kawasaki toteaa, ettd koska riidanalaisen péitoksen 2 artiklassa todettua
kilpailusdéntsjen rikkomista pidetdin pelkkénd pédtoksen 1 artiklassa todetun
rikkomisen téytintéonpanokeinona, olisi absurdia katsoa, ettd japanilaiset kantajat
ovat osallistuneet tihin viimeksi mainitun rikkomisen itsendiseen osaan.

Komissio viittid, ettd markkinoiden jakamista koskevaa sopimusta on arvioitava
midriyskokonaisuutena ja etti sen jakaminen kahteen osaan olisi néin ollen
keinotekoista. Komission mukaan kartellin tehokkuus perustuu mahdollisimman
monen tuottajan osallistumiseen, minké osoittavat yritykset saada Latinalaisen
Amerikan tuottajat liittyma#in siihen. Jos japanilaiset tuottajat eivét olisi liittyneet
sopimukseen, ei voida olettaa, etti eurooppalaiset tuottajat olisivat vilttdmittd
tehneet sitd keskenddn.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, kuten komissio toteaa oikeutetusti, ettd yrityksen voidaan
kuitenkin katsoa olevan vastuussa kokonaisvaltaisesta yhteisjérjestelystd, vaikka on
niytetty toteen, ettd se on vilittdmisti osallistunut vain yhteen tai useampaan
yhteisjirjestelyn osatekijoistd, jos toisaalta se tiesi tai sen olisi véistdmittd pitdnyt
tietid, ettd salainen yhteistyd, johon se osallistui erityisesti useiden vuosien ajan
sidnnéllisesti jarjestettyjen kokousten kautta, kuului kokonaissuunnitelmaan, jonka
tarkoituksena oli vaaristdd normaalia kilpailua, ja jostoisaalta téma kokonaissuunni-
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telma kattoi kaikki osatekijit, joista yhteisjirjestely muodostui (edelld 61 kohdassa
mainittu toinen PVC-tapaus, tuomion 773 kohta). Myds se, etti eri yrityksilld on
ollut eri tehtévét niiden pyrkiessa yhteiseen tavoitteeseen, ei poista kilpailunvastaisen
tarkoituksen ja ndin ollen rikkomisen samanlaisuutta silli edellytykselld, etti kukin
yritys on omalla tahollaan my6tivaikuttanut yhteisen tavoitteen saavuttamiseen (ks.
vastaavasti edelld 66 kohdassa mainittu nk. sementtitapaus, tuomion 4123 kohta).

Késiteltdvind olevassa asiassa edelld tarkastelluista todisteista, erityisesti Verlucan
17.9.1996 antamasta lausunnosta kiy selviisti ilmi, ettd yksi perussddntdjen
olennaisista periaatteista oli Eurooppa—TJapani-klubin jisenten kotimarkkinoiden
vastavuoroinen kunnioittaminen. Komission kuvaama markkinoiden kunnioitta-
mista koskeva sopimus koski ndin ollen yhteisén tasolla yksinomaan neljin
eurooppalaisen tuottajan kotimarkkinoita eikd muita yhteison markkinoita. Vaikka
eurooppalaisten tuottajien sulkeminen pois Japanin markkinoilta oli loogisesti se,
mika japanilaisia tuottajia tissi perussddntéjen osassa kiinnosti, japanilaiset tuottajat
tiesivét tai vdistiméttd ymmdrsivit, ettd titd periaatetta sovellettiin seki yhteison
sisilld ettd mannerten vilill4,

On myds huomautettava, etti eurooppalaiset tuottajat olivat vakuuttuneita siits, etti
se, etti Corus lopetti siledpdisten putkien tuotantonsa Clydesdalessa, uhkasi
aiheuttaa sen, ettd japanilaiset tuottajat kyseenalaistaisivat Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoiden kotimarkkina-aseman (ks. edelli 354—365 kohta). Tistd
seuraa vaistdmittd, ettd Eurooppa—Japani-klubin jisenend olevan ja OCTG-
standardiputkia ja hankekohtaisia siirtoputkia valmistavan ja myyvin kansallisen
tuottajan ldsnioloa tietyn jisenvaltion markkinoilla pidettiin edellytyksens sille, etts
klubin muut jisenet kunnioittivat niitd markkinoita.

Lisiksi japanilaisten kantajien viitettd, jonka mukaan yhteisén markkinoita on
Eurooppa—]Japani-klubissa pidetty yhteni markkina-alueena, heikentii se, etti
Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla oli markkinoiden jakamista
koskevan sopimuksen yhteydessi erityinen ”puoliksi suojattu” asema. Japanilaiset
kantajat toteavat itsekin myyneensid saumattomia terisputkia niille markkinoille,
vaikka ne eiviit ole myyneet niitd muille yhteison markkinoille.
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s Edelld esitetystd seuraa, ettd kisiteltdvini olevassa asiassa komission ei tarvinnut
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kasitelld riidanalaisen paitoksen 1 artiklassa todettua rikkomista kahtena itsendisend
rikkomisena, joista ensimmiinen koskee eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien
vilisid suhteita ja toinen yhteison siséisid suhteita. Témin vuoksi kanneperuste on
hylattéva.

3. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan sopimuksen ei olisi pitinyt katsoa
vaikuttaneen huomattavasti kilpailuun

a) Asianosaisten lausumat

JFE-Kawasaki ja JFE-NKK vetoavat edelld 73—88 kohdassa mainittuihin vaihdannan
esteisiin, jotka estiviit japanilaisia tuottajia viemistd terdsputkiaan Euroopan
markkinoille, erityisesti Euroopan yhteisén jésenvaltioiden onshore-markkinoille,
viittaakseen, etti riidanalaisessa paatoksessé todettu japanilaisten ja eurooppalaisten
tuottajien vilinen sopimus ei ole vilttdmittd rajoittanut merkittivisti ndiden
tuotteiden tarjontaa nailld markkinoilla.

Kisiteltdvind olevassa asiassa japanilaisilla tuottajilla ei ndin ollen ole omien
sanojensa mukaan -ollut mitdén taloudellista intressid myydé terdsputkia eurooppa-
laisten tuottajien kotimarkkinoilla. Ne eivit siis olisi missdéin tapauksessa tehneet
sitd, olipa sopimus, josta niitd on moitittu, ollut olemassa tai ei. Niiden mukaan
komissio ei ndin ollen ole osoittanut riidanalaisessa péitoksessd, ettd edellytys
merkittivistd vaikutuksesta kilpailuun olisi japanilaisten putkien tuottajien osalta

tayttynyt.
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JFE-Kawasaki vetoaa néiden viitteidensi tueksi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa
22/71, Béguelin Import, 25.11.1971 antamaan tuomioon (Kok. 1971, s. 949, 16 kohta)
ja viittdd siitd seuraavan, ettd de minimis -sdfintdd sovelletaan kyseessd olevan
sopimuksen laadusta riippumatta. Tiltd osin edelli 66 kohdassa mainitussa nk.
sementtitapauksessa annetun tuomion 1087 ja 1088 kohdan seurauksena ei JEE-
Kawasakin mukaan ole se, ettei de minimis -s4énto4 sovellettaisi tietyissi tilanteissa,

JEE-NKK katsoo, ettd komissiolla on velvollisuus néytti, ettd japanilaiset kantajat
olisivat kiyttéytyneet eri tavalla, jos moitittuja sopimuksia ei olisi ollut, mit4 se ei ole
tehnyt késiteltavind olevassa asiassa ja viittaa tiltd osin edelli 56 kohdassa
mainituissa yhdistetyissd asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio annetun
tuomion 196 kohtaan.

Sumitomo ainoastaan toteaa, ettei komissio ole osoittanut, etti japanilaiset tuottajat
olisivat myyneet terésputkia Euroopan markkinoilla, jos moitittua rikkomista ei olisi
tapahtunut, muttei nimenomaisesti esiti titi kanneperustetta,

Komissio viittd#, etti sen antaman tiedonannon Euroopan yhteisén perustamis-
sopimuksen [81] artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuaulumattomista vihimerki-
tyksisistd sopimulksista (EYVL 1997, C 372, s. 13) mukaan EY 81 artiklan 1 kohdan
soveltaminen ei voi olla poissuljettua, kun kyse on horisontaalisista sopimuksista,
joiden tarkoituksena on erityisesti markkinoiden tai hankintalihteiden jakaminen,
vaikka kyseessd olevien yritysten markkinaosuus olisi hyvin vihiinen. Tillaisen
sopimuksen tavoitteena on nimittiin nimenomaan tiettyjen yritysten markkina-
osuuden pienentiminen mahdollisimman pieneksi.

Komissio viittdd ensisijaisesti, ettd japanilaisten kantajien mainitsemien kaupan
esteiden olemassaololla ei ole tiltd osin merkityst, vaikka oletettaisiinkin, ettd se
olisi ndytetty toteen, mitd ei ole tehty kisiteltéiviind olevassa asiassa.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettei komissiolla ole EY 81 artiklan rikkomista toteen
niyttdessadn velvollisuutta osoittaa, ettd kilpailulle on aiheutunut haittaa, jos se on
niyttinyt toteen kilpailun rajoittamiseen tahtéévin sopimuksen tai yhdenmukais-
tetun menettelytavan olemassaolon (ks. edelld 183 kohdassa mainittu asia Ferriere
Nord v. komissio, 30 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja edelld 74 kohdassa mainittu
asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 277 kohta; ks. my6s edelld 181 kohta).

Riidanalaisessa paitoksessi komissio tukeutui kuitenkin ensisijaisesti Eurooppa—
Japani-klubin yhteydessi tehdyn sopimuksen kilpailunvastaiseen tarkoitukseen, ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etté riidanalainen péétos on taltd osin
perusteltu (ks. edelld 189 kohta ja sitd seuraavat kohdat). Téss# tilanteessa sill4, ettd
lainvastaisella sopimuksella ei japanilaisten kantajien mukaan ollut kilpailunvastaisia
vaikutuksia, vaikka sen oletettaisiin tulleen néytetyksi toteen, ei ole merkitystéd
rikkomisen olemassaolon osalta.

On listtivd, ettd yritykset, jotka tekevét sopimuksen, jonka tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen, eivit lihtokohtaisesti voi vapautua vastuusta viittdmalld,
ettei niiden tekemilld sopimuksella pitinyt olla merkittivad vaikutusta kilpailuun.
Koska kiisiteltaviinid olevassa asiassa riidanalaisen péétoksen 1 artiklassa moititun
sopimuksen tavoitteena oli markkinoiden jakaminen Eurooppa—]Japani-klubin
jisenten kesken, on ilmeists, ettd sen tarkoituksena oli rajoittaa kilpailua
merkittévasti.

Tamin vuoksi kanneperuste on hylattava,
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4. Neljiis kanneperuste, jonka mukaan sopimuksella ei ollut vaikutusta jisenval-
tioiden viiliseen kauppaan

a) Asianosaisten lausumat

JFE-Kawasaki ja JFE-NKK viittdvit, ettd riidanalaisessa piétoksessd tarkoitetun
japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien vilisen sopimuksen ei ole katsottava
vaikuttavan jisenvaltioiden viliseen kauppaan ainakaan oikeuskiytinnéssi vaadi-
tulla tavalla huomattavasti (asia 28/77, Tepea v. komissio, tuomio 20.6.1978,
Kok, 1978, s. 1391, 47 kohta). Talti osin JFE-NKK viittdd uudelleen, etti komission
on ndytettdvd, ettd japanilaiset kantajat olisivat kiiyttdytyneet eri tavalla, jos
sopimuksia ei olisi ollut. Se viittaa tiltd osin edelli 56 kohdassa mainituissa
yhdistetyissd asioissa Suiker Unie ym. vastaan komissio annetun tuomion
196 kohtaan. JFE-Kawasakin ja JFE-NKK:n mukaan japanilaiset tuottajat myyvit
riidanalaisessa paitoksessd tarkoitettuja putkia, jotka ovat lopputuotteita, yksin-
omaan loppukiyttdjille eli oljy-yhtidille, Niit# tuotteita ei niin ollen milloinkaan
jalleenmyydd yhteismarkkinoilla. JFE-NKK viittds, etti timid myynti toteutetaan
useimmiten japanilaisen kauppatalon vilitykselld pitkdaikaisen toimitussopimuksen
tai puitesopimuksen puitteissa. Erityisesti hankekohtaiset siirtoputket eivit ole
standardituotteita, vaan ne valmistetaan tilauksesta asiakkaan erityisvaatimusten
mukaisesti, kuten komissio totesi riidanalaisen piitéksen 34 perustelukappaleessa.
Ne eivit ndin ollen luonteensakaan puolesta sovellu jilleenmyyntiin. Riidanalaisen
pidtdksen 1 artiklassa todetulla viitetylld kilpailusdntsjen rikkomisella ei JEE-
NKK:n mukaan ollut mitddn vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan, kun
vienninrajoittamissopimukset olivat voimassa.

JFE-Kawasaki katsoo, etti jilleenmyyntimahdollisuuden puuttuminen erottaa kiisi-
teltdvind olevan asian kaikista niisti asioista, jotka komissio mainitsi riidanalaisen
péitoksen alaviitteessi 35 perustellakseen toteamustaan, jonka mukaan 1 artiklassa
todettu sopimus vaikutti jasenvaltioiden viliseen kauppaan, eli asiasta 51/75, EMI
Records (tuomio 15.6.1976, Kok. 1976, s. 811, Kok. Ep. III, s. 123), asiasta, jossa
komissio teki 29.11.1974 paitoksen 74/634/ETY EY:n perustamissopimuksen
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[81] artiklan soveltamismenettelystd (IV/27.095 — Ranskalais-japanilainen kuula-
laakerikartelli; EYVL L 343, s. 19), asiasta, jossa komissio teki 8.1.1975 p#itoksen
75/77/ETY EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan soveltamismenettelysté
(IV/27.039 — Sienisiilykkeet; EYVL L 29, s. 26), ja asiasta, jossa komissio teki
15.7.1975 paitoksen 75/497/ETY EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan
soveltamismenettelystd (IV/27.000 — Raaka-aluminiumin tuottajille suunnatut
IFTRA-siinnét; EYVL L 228, s. 3). JEE-Kawasakin mukaan kaikissa néissé asioissa
tuotteita, joiden tuonti kolmansista maista oli kielletty lainvastaisella sopimuksella,
oli mahdollista jalleenmyydi yhteisossd. Riidanalaisen pédtoksen alaviitteessd 36
mainittu EY:n perustamissopimuksen [81] artiklan soveltamismenettelystd
(IV/26.918 — Eurooppalainen sokeriteollisuus) 2.1.1973 tehty komission péétos
73/109/ETY (EYVL L 140, s. 17) koski pikemminkin yhdenmukaistettua menette-
lytapaa kuin lainvastaista sopimusta eikd silldkdén ndin ollen ole merkitystd
kisiteltdvind olevassa asiassa.

Vastauksena komission siihen viitteeseen, jonka mukaan riidanalaisen pédtoksen
1 artiklassa todetun kilpailusdéntsjen rikkomisen muodostaa yksi ainoa kokonais-
sopimus, joka vaikuttaa jésenvaltioiden viliseen kauppaan, JFE-Kawasaki viittaa
viitteeseensd, jonka mukaan tdmi rikkominen muodostuu tosiasiallisesti kahdesta
erillisesti sopimuksesta, joista yksi koskee japanilaisten tuottajien ja eurooppalaisten
tuottajien vilisia suhteita ja toinen eurooppalaisten tuottajien valisia suhteita. Vaikka
oletettaisiin, ettd komissio olisi katsonut perustellusti, ettd oli yksi ainoa sopimus,
sen olisi pitinyt tutkia erikseen molemmat edelldi mainitut itsendiset osat
arvioidakseen moitittujen yritysten toiminnan laillisuutta yhteison kilpailuoikeuden
valossa. '

JFE-Kawasaki toteaa tdltd osin, ettd riidanalaisen p#dtdksen 103 perustelukappa-
leessa komissio jittdd huomiotta sopimuksen kaksi osaa, joiden olemassaolosta silld
oli epiilysti ja jotka koskivat kolmansien maiden markkinoiden jakamista ja hintojen
yhteistéd vahvistamista néitd markkinoita varten, koska silld ei ollut riittivid todisteita
sopimuksen niiden osien osalta, mutta katsoo saman sopimuksen muiden osien
olevan olemassa. Komissio ei niin ollen voinut viittis, ettei sopimuksen kutakin
osaa voisi arvioida itsendisesti.
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Komissio viittaa aluksi viitteisiins4, joiden mukaan ei ole loogista arvioida sen
vaikutusta, ettd japanilaiset tuottajat osallistuivat riidanalaisen padtoksen 1 artiklassa
todettuun kilpailusiéntéjen rikkomiseen, erilldéin sen vaikutuksesta, etti eurooppa-
laiset tuottajat osallistuivat sithen. Kuitenkin vaikka oletettaisiin, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kunkin moititun yrityksen kéyttdytymisen
vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan on arvioitava erikseen, komissio toteaa
esimerkiksi, ettd monenvilisen sopimuksen yhteydessi JFE-Kawasaki sopi erityisesti
Vallourecin kanssa siitd, ettei kumpikaan vie putkiaan Saksan markkinoille, miki on
kiistatta poistanut yhden jisenvaltioiden vilisen kaupan lihteen. Komission mukaan
silld, ettd putkia myyddén normaalisti suoraan loppukiyttijille, ei ole merkitysts,
koska sopimus vaikuttaa kaikkien sopimukseen osallisten tavarantoimittajien
kélyttdytymiseen kaikilla muilla markkinoilla kuin niiden kotimarkkinoilla,

Komissio huomauttaa, ettd oikeuskdytinnossid on todettu, ettii jotta 85 artiklan
1 kohdassa asetettu, vaikutusta jisenvaltioiden viliseen kauppaan koskeva edellytys
tayttyisi, riittéd, ettd sopimus voi tosiasiallisesti tai mahdollisesti vaikuttaa yhteisén
siséiiseen kauppaan suoraan tai vilillisesti (edelli 66 kohdassa mainittu nk.
sementtitapaus, tuomion 1986 kohta). Komission mukaan yhteissjen tuomioistuin
totesi asiassa C-306/96, Javico, 28.4.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998,
5. 1-1983, 17 kohta), ettd sopimus, jossa sovitaan ehdottomasta aluesuojasta, ei kuulu
EY 81 artiklan 1 kohdan kiellon soveltamisalaan, jos se vaikuttaa markkinoihin
ainoastaan merkityksettémalla tavalla. Kisiteltivini olevassa asiassa on kuitenkin
ilmeistd, ettei tilanne ole tillainen, Edelli 386 kohdassa mainitussa asiassa Tepea
vastaan komissio annettua tuomiota on tulkittava asiayhteydessién, eiki se ole
merkityksellinen kisiteltivini olevassa asiassa.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneessa oikeuskiytinnossd on todettu, etti jotta paatds, sopimus tai
yhdenmukaistettu menettelytapa on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan, on kaikkien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella oltava
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riittéivin todennikoistd, ettd silli saattaa tosiasiallisesti tai mahdollisesti olla suoraa
tai vilillistd vaikutusta jasenvaltioiden véliseen kauppaan (ks. erityisesti asia
T-395/94, Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomio 28.2.2002, Kok, 2002,
s. 11-875, 79 ja 90 kohta). Téstd seuraa, ettei komission tarvitse ndyttdd toteen
tallaista tosiasiallista vaikutusta kauppaan, koska mahdollinen vaikutus riittdd (ks.
vastaavasti em. Atlantic Container Line ym. v. komissio, tuomion 90 kohta). Kuten
kantajat toteavat perustellusti, lisiksi kuitenkin vaaditaan, ettei timi tosiasiallinen
tai mahdollinen vaikutus ole vihiistd (asia C-475/99, Ambulanz Glockner, tuomio
25.10.2001, Kok. 2001, s. 1-8089, 48 kohta).

Edelld 374 kohdassa todettiin jo, ettd kisiteltdviind olevassa asiassa komission ei
tarvinnut kisitelld riidanalaisen péatoksen 1 artiklassa todettua rikkomista kahtena
itsendisend rikkomisena. Koska titi rikkomista on Kkisiteltdvd yhtend ainoana
rikkomisena, on ilmeistd, ettd moititun lainvastaisen sopimuksen yhteison siséisid
suhteita koskeva osa rajoitti ainakin mahdollisesti jisenvaltioiden vilistd kauppaa,
joten kisiteltivini olevassa asiassa sopimuksen vaikutusta jisenvaltioiden véliseen
kauppaan koskeva edellytys tayttyy.

Joka tapauksessa se edelld (ks. erityisesti 357—359 ja 372 kohta) todettu seikka,
jonka mukaan eurooppalaiset tuottajat olivat vakuuttuneita siitd, ettd se, ettd Corus
lopetti siledpiisten putkien tuotantonsa Clydesdalessa, uhkasi aiheuttaa sen, ettd
japanilaiset tuottajat kyseenalaistaisivat Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden
kotimarkkina-aseman, riittd osoittamaan japanilaisten tuottajien kiyttdytymisen
Eurooppa—Japani-klubin yhteydess# aiheuttaman mahdollisen vaikutuksen yhteisén
sisdiseen kauppaan. Tisti toteamuksesta seuraa, ettd kotimarkkinoiden vastavuo-
roinen kunnioittaminen yhteisossd, minkd Yhdistyneen kuningaskunnan markki-
noiden kotimarkkina-aseman puolustaminen osoittaa, oli osa perussddnt6jd ja
rajoitti yhteison sisdistd kauppaa.

Edell# oleva huomioon ottaen timi kanneperuste on hyldttava.
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5. Viides kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset komission sen
viitteen osalta, joka koskee riidanalaisen pdiditiksen 2 artiklassa todetun rikkomisen
merkitystd

a) Asianosaisten lausumat

Sumitomo ja JFE-NKK viittivit, ettd EY 253 artiklan vastaisesti komissio ei ole
perustellut riidanalaisen paitoksen 2 artiklan taustalla olevaa toteamustaan, jonka
mukaan téssd artiklassa tarkoitetun rikkomisen muodostamat sopimukset on tehty
tdmén padtoksen 1 artiklassa mainitun rikkomisen yhteydessi edelld 163 kohdassa ja
sitd seuraavissa kohdissa mainituista syistd. Riidanalaisen paitoksen 2 artiklan tima
osa olisi kumottava niin ollen joka tapauksessa.

Komissio katsoo ilmoittaneensa 90—94 perustelukappaleessa riittivilld tavalla ne
syyt, joiden perusteella se katsoo, ettd riidanalaisen paitéksen 2 artiklassa todettu
rikkominen kuuluu péitsksen 1 artiklassa todetun rikkomisen yhteyteen. Naistd
perustelukappaleista ilmenee komission mukaan, etti yhteisén tuottajien niiden
sopimusten tavoitteena, jotka koskevat Corusin toteuttamia sileipaisten putkien
ostoja, oli siilyttdid Corus Yhdistyneen kuningaskunnan kansallisena tuottajana
perussdédntdjen noudattamisen takaamiseksi Yhdistyneen kuningaskunnan OCTG-
putkien ja siirtoputkien markkinoilla.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytéinnén mukaan jollekulle vastainen paitos on perusteltava
niin, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa paitksen laillisuutta ja ettd
asianomainen saa tietdd, miksi p#itos on tehty, puolustaakseen tarvittaessa
oikeuksiansa ja voidakseen tutkia, onko piités asianmukainen (ks. edelld
58 Lkohdassa mainittu asia Buchmann v. komissio, tuomion 44 kohta oikeus-
kiytiantoviittauksineen),
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Téstd seuraa, ettd perustelujen puuttumista tai riittiméattomyyttd on pidettivé
olennaisten menettelymisriysten rikkomista koskevana kanneperusteena, joka on
sellaisena pidettivi erilldsn riidanalaisen péétoksen perustelujen virheellisyyttéd
koskevasta kanneperusteesta, joka on kisiteltdvé tutkittaessa péétoksen aineellista
oikeellisuutta (edelld 58 kohdassa mainittu asia Buchmann v. komissio, tuomion
45 kohta),

Kasiteltivdnad olevassa asiassa on huomautettava, kuten edelld 364 kohdassa
todetaan, etti komissio ei riidanalaisen p#itoksen 90—94 perustelukappaleessa
esitettyjen perustelujen perusteella voi pitevdsti katsoa padtoksen 164 perus-
telukappaleessa, ettd toimitussopimukset olivat ainoastaan keino Eurooppa—Japani-
sopimuksen panemiseksi tiytintdon. Komissio itse on myShemmin katsonut
perusteluosan siind osassa, jossa komissio arvioi oikeudellisesti toimitussopimuksia,
ettd niitd sopimuksia oli niiden ominaispiirteiden valossa pidettdvd EY 81 artiklan
1 kohdan rikkomisena (riidanalaisen péétdksen 110 perustelukappale ja sitd
seuraavat perustelukappaleet).

Se, ettd komission riidanalaisen p#itoksen 164 perustelukappaleessa esittima
toteamus on oikeudellisesti virheellinen, ei siitd huolimatta, ettd se voi merkitd
riidanalaisesta piitostd rasittavaa aineellista virhettd, kuitenkaan merkitse perus-
telujen puutteellisuutta.

Riidanalaisen paitoksen 90-94 perustelukappaleen — luettuna erityisesti 110 perus-
telukappaleen ja 111 perustelukappaleen ensimmiisen lauseen valossa, jonka

-mukaan "sopimusten kohteena oli Pohjanmeren markkinoiden OCTG-markkina-

johtajan silefipdisten putkien toimitukset, ja niiden tavoitteena oli sdilyttdd
kotimainen valmistaja Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoilla, jotta tuottaja-
klubissa sovittua ‘fundamentals’-sdidntod voitaisiin noudattaa” — perusteella on
mahdollista ymmértaa ne syyt, joilla komissio péityl 164 perustelukappaleessa
esittiméinsi toteamukseen. Riidanalaisesta p#itoksestd kokonaisuutena ilmenee,
etti komissio Kkatsoi, etti toimitussopimusten ensisijaisena tavoitteena oli
Eurooppa—Japani-sopimuksen tiytintéonpano, ja péitteli tdstd, ettd ne olivat
tosiasiallisesti yksinomaan keino kyseisen sopimuksen panemiseksi tdytintd6n.
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Niin ollen kisiteltdvéni olevan asian tilanteessa yhteisdjen tuomioistuimet voivat
riidanalaisen péitoksen perustelujen perusteella valvoa paitéksen laillisuutta ja
asianomainen saa tietdd, miksi pddtds on tehty, puolustaakseen oikeuksiansa ja
voidakseen tutkia, onko piités asianmukainen.

Téma kanneperuste on niin ollen hylittivi,

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset yhteison ja
erityisesti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoiden aseman osalta

a) Asianosaisten lausumat

JEE-Kawasaki viittad, ettei komissio ole riidanalaisessa paitoksessi arvioinut
puolisuojattua jirjestelmid, joka sen mukaan vallitsi Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoilla péitéksen kattamien tuotteiden osalta. Sen mukaan komissio
ei perustellut mydskién toteamustaan rikkomisesta Saksan, Ranskan ja Italian
offshore-markkinoilla,

Komission mukaan riidanalaisen padtoksen 62 perustelukappaleessa todetaan
selviisti, ettd lainvastainen sopimus kattoi Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-
markkinat siltd osin kuin ne olivat puoliksi suojatut. Komissio viitti vastineessaan,
ettd se, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat olivat Corusin
kannalta puoliksi suojatut, perustui hintatietojirjestelmiiin, jonka hallinnan euroop-
palaiset tuottajat pelkiisivit menettivinsi Clydesdalen tehtaan sulkemisen jilkeen.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Taltd osin on todettava, etti riidanalaisen p#itéksen 62 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd komissio arvioi kahden todisteen eli Verlucan 17.9.1996 antaman
lausunnon ja BSC-kokousta koskevan muistion perusteella, ettd moitittu sopimus
koski Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoita mutta ettd nditd markki-
noita suojattiin rajoitetusti siten, ettd kilpailijan, joka halusi tehda tarjouksen néilla
markkinoilla, oli ilmoitettava asiasta Corusille.

Kisiteltivini olevassa asiassa naistd toteamuksista ilmenee selkeiisti ja yksiselittei-
sesti komission niitd markkinoita koskeva piittely. Ndin ollen yhteisdjen
tuomioistuin voi naiden perustelujen avulla tutkia toimenpiteen laillisuutta ja niille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt oikeuskiytdnnossd edellytetylld tavalla
(ks. mm. asia T-266/97, Vlaamse Televisie Maatschappij v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok. 1999, s. 11-2329, 143 kohta).

Muiden riidanalaisen péitoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen kattamien yhteisén
markkinoiden offshore-sektorin osalta on riittivéd todeta, ettei komissio ole
lainkaan erotellut toisistaan naiden markkinoiden offshore- ja onshore-sektoreita
riidanalaisessa padtoksessi tai ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Naissd
olosuhteissa se, ettei riidanalaisessa paatoksessd esiteti kyseisten markkinoiden tétd
sektoria koskevia erillisia perusteluja, ei milldéin lailla merkitse perustelujen
puutteellisuutta.

Timi kanneperuste on ndin ollen hylittéva.
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7. Seitsemds ja kahdeksas kanneperuste, jotka koskevat perusteluiden puutteelli-
suutta sen osalta, ettd komissio mddrdsi sakkoa japanilaisille tuottajille muttei
Latinalaisen Amerikan tuotiajille, ja syrjivié kohtelua tilié osin

a) Asianosaisten lausumat

JEE-Kawasakin mukaan komission olisi pitinyt esitti perustelut piitokselleen olla
médradmittd sakkoja Latinalaisen Amerikan tuottajille, toisin kuin japanilaisille
tuottajille, vaikka erityisesti jakoperusteita koskeva asiakirja sisilsi todisteita siits,
ettd myds ne sitoutuivat noudattamaan Euroopan osalta osittaista suojajirjestelma.
JEE-Kawasaki vetoaa tiltd osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-241/97, Stork Amsterdam vastaan komissio, 17.2.2000 antamaan tuomioon
(Kok. 2000, s. 11-309), jonka mukaan komissiolla on erityinen velvollisuus perustella
padtoksensd tilanteissa, joissa se pdttad samojen tosiseikkojen perusteella tehds
toisen erilaisen pédtoksen.

Komission mukaan japanilaisten kantajien mainitseman erilaisen kohtelun perus-
teluna ovat huomattavat erot niiden todisteiden, joita silli oli japanilaisten tuottajien
osalta, ja niiden todisteiden vilill4, joita silld oli Latinalaisen Amerikan tuottajien
osalta. Komissio viittds, ettd sen tutkimuksen aikana haltuunsa saamat asiakirjat
siséltdviit vain vihin tietoa viimeksi mainittujen osallistumisesta lainvastaiseen
sopimukseen, kun taas ensiksi mainittujen tekemistd lainvastaisesta sopimuksesta
on useita aihetodisteita.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd vaikka riidanalaisen paitoksen kaltainen paités on laadittu
ja julkaistu yhden ainoan p#itéksen muodossa, sen on katsottava muodostuvan
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useista yksittiispaatoksists, joissa todetaan kunkin adressaattina olevan yrityksen
osalta se kilpailusééintdjen rikkominen tai rilkomiset, johon tai joihin sen on
katsottu syyllistyneen, ja joissa tarvittaessa miératdén sakko. Tdmé ilmenee
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-227/95, AssiDomin Kraft
Products ym. vastaan komissio, 10.7.1997 antamasta tuomiosta (Kok. 1997,
s. [1-1185, 56 kohta), luettuna yhdessa yhteisjen tuomioistuimen muutoksenhaku-
menettelyssi asiassa C-310/97 P, komissio vastaan AssiDomén Kraft Products ym.,
14.9.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. I-5363, 49 kohta) kanssa.

Niin ollen on riittivad todeta, ettei komissiolla ollut mitéén velvollisuutta esittda
riidanalaisessa paatoksessi perusteluja sille, etteivit Latinalaisen Amerikan tuottajat
olleet piitoksen adressaatteja. Toimen perusteluvelvollisuus ei voi pitéd siséllddn
toimen tehneen toimielimen velvollisuutta perustella sité, ettei se ole tehnyt muita
vastaavia kolmansille osapuolille osoitettuja toimia.

Vaikka oletettaisiin, ettd ndiden kanneperusteiden yhteydessi esitettyjen viitteiden
on ymmirrettivi koskevan syrjivdd kohtelua japanilaisten kantajien vahingoksi, on
kuitenkin todettava, ettd viitteet on hylittiv. Vaikka tietyt komission asiakirjavihon
sisiltimit todisteet osoittavat, ettd myés Latinalaisen Amerikan tuottajat ovat ehkd
osallistuneet kilpailusiintojen rikkomiseen, on todettava, ettd kyseinen asiakirja-
vihko sisiltid selvisti painavampia todisteita japanilaisten tuottajien osallistumisesta
rikkomiseen, Erityisesti Verlucan todistajanlausunnoissa mainitaan yksinomaan
yritys tehdd sopimus Latinalaisen Amerikan tuottajien kanssa, joka yritys hénen
mukaansa epdonnistui. Lisaksi kuten komissio toteaa riidanalaisen padtoksen
86 perustelukappaleessa, jakoperusteita koskevasta asiakirjasta ilmenee, ettd
Latinalaisen Amerikan tuottajat, vaikka ne vaikuttavat hyviksyneen joitakin
kilpailunrajoituksia, ovat esittdneet eurooppalaisten markkinoiden kunnioittamisen
osalta nimenomaisen varauman,

Niiss# olosuhteissa seitsemis ja kahdeksas valitusperuste on hylattavi.
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8. Yhdeksds valitusperuste, jonka mukaan komission viite myynnisti muuttuvia
kustannuksia korkeampaan hintaan on virheellinen

a) Asianosaisten lausumat

JEE-NKK:n mukaan komission riidanalaisen péétoksen 137 perustelukappaleessa
esittdmad viitettd, jonka mukaan myynti muuttuvia kustannuksia korkeampaan
hintaan on japanilaisten tuottajien nikékulmasta perusteltu, ei ole perusteltu
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, JFE-NKK toteaa erityisesti, ettei komissio ole
koonnut tiltd osin asianmukaisia tietoja.

Komissio ei ole vastannut nimenomaisesti tdhiin kanneperusteeseen.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd tdmin kanneperusteen yhteydessd esitetyt viitteet eiviit liity
perustelujen puutteellisuuteen. JFE-NKK:n arvostelemassa viitteessi esitetddn
sellaisenaan ymmirrettivissi oleva taloudellinen arvio. Jos oletetaan, ettei se pitiisi
paikkaansa yleisesti tai kiisiteltdvéini olevan asian olosuhteissa, olisi todettava, etti
komissio on tehnyt arviointivitheen eikd ettdi se on perustellut paitdstidn
puutteellisesti.

Téltd osin on my6s huomautettava, etti viite, jonka mukaan komissio ei ole koonnut
asianmukaisia tietoja, ei merkitse perustelujen puutteellisuutta vaan liittyy
pikemminkin aineelliseen sisiltéén (ks. vastaavasti asia C-367/95 P, komissio v.
Sytraval ja Brink's France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. 1-1719, 72 kohta).
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Kyseisen aineellista sisaltod koskevan viitteen paikkansapitivyyden osalta on
todettava, etti joka tapauksessa timd kysymys liittyy yhteen japanilaisten kantajien
mainitsemista japanilaisen tuonnin esteistd. Néiden kaupan esteiden viitettyd
olemassaoloa koskevat viitteet on kuitenkin jo hyldtty aineellisesti edelld
353 kohdassa sillid perusteella, etti ne liittyvit yksinomaan riidanalaisen p#dtoksen
1 artiklassa todetun rikkomisen kilpailunvastaisiin vaikutuksiin, jotka komissio on
ottanut huomioon riidanalaisessa p#dtoksessi toissijaisesti. Koska riidanalaisen
paatoksen 1 artiklassa todetun sellaisen rikkomisen olemassaolo, jolla on
kilpailunvastainen tarkoitus, on osoitettu riidanalaisessa padtdksessd mainittujen
asiakirjatodisteiden avulla, sillé, ettei rikkomisella viitteen mukaan ole kilpailun-
vastaisia vaikutuksia, ei ole merkitysti rikkomista todettaessa.

Edella esitetyn perusteella timé kanneperuste on hylittava.

9. Kymmenes kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu
sen vuoksi, ettd viitetiedoksianto ja viidanalainen pddtos poikkeavat toisistaan
riidanalaisen pidtoksen 1 artiklassa tarkoitettujen maantieteellisten markkinoiden
osalta

a) Asianosaisten lausumat

JFE-NKK ja JFE-Kawasaki viittivit vastauskirjelmissiin, ettd komissio on loukannut
niiden puolustautumisoikeuksia, koska viitetiedoksianto ei, toisin kuin riidanalainen
paitds, koskenut eurooppalaisia offshore-markkinoita ainakaan riittdvén nimen-
omaisella tavalla, toisin kuin erityisesti edelldi 66 kohdassa mainitussa nk.
sementtitapauksessa annetussa tuomiossa (504 kohta) edellytetddn, JFE-Kawasaki
huomauttaa erityisesti todenneensa vastauksessaan viitetiedoksiantoon, ettd sen
viitetiedoksiannon tulkinnan mukaan komissio jétti tutkimusten ulkopuolelle kaikki
muut offshore-markkinat kuin Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinat ja
ettei komissio ole milloinkaan ilmoittanut olevansa tistd tulkinnasta toista mielté.
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kertaa vastauskirjelmissién ja ettd koska se on uusi kanneperuste eiki pelki viite,
sitd ei voida tdmén kantajan osalta tutkia tydjirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan
nojalla. Joka tapauksessa viitetiedoksiannon 56 kohta on aineellisesti samanlainen
kuin riidanalaisen p#itéksen 62 perustelukappale. Erityisesti kummassakin todetaan
selviisti, ettd lainvastainen sopimus koski todellakin Yhdistyneen kuningaskunnan
offshore-markkinoita,

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tédmén kanneperusteen tutkittavaksi ottamisesta asiassa T-71/00 on huomautettava,
ettd koska puolustautumisoikeuksien loukkaaminen merkitsee subjektiivisten
oikeuksien loukkaamista, se ei merkitse olennaisten menettelymériysten rikko-
mista, eikd sitd ole ndin ollen tutkittava viran puolesta (ks. vastaavasti edelli
56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 30 kohta; asia 107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983,
s. 3151, Kok. Ep. VII, s. 281, 30 kohta ja asia T-352/94, Mo och Domsjé v. komissio,
tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1989, 74 kohta). Timin vuoksi timi
kanneperuste on jitettivi tutkimatta tyojarjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla,
eikd sitd voida tutkia asiassa T-71/00, koska JFE-Kawasaki on esittdnyt sen
ensimmaistd kertaa vastauskirjelmissiin.

Asiassa T-67/00 téméd kanneperuste on aineellisesti hylittivd. Kuten komissio
oikeutetusti huomauttaa, viitetiedoksiannon 56 kohta on relevanttien markkinoiden
médrittelyn osalta kiytinndssi samanlainen kuin riidanalaisen padtoksen 62 perus-
telukappale, eiki puolustautumisoikeuksia ole nin ollen tiltA osin loukattu. Se, ettei
muiden yhteisén markkinoiden kuin Yhdistyneen kuningaskunnan markkinoiden
offshore-sektoriin viitata nimenomaisesti, selittyy silld, ettei komissio ole milloin-
kaan erotellut onshore- ja offshore-sektoreita toisistaan niiden markkinoiden osalta
(ks. edelld 409 kohta).
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10. Yhdestoista kanneperuste; jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu
sen vuoksi, ettd vditetiedoksianto ja riidanalainen pddtds poikkeavat toisistaan
relevanttien tuotemarkkinoiden osalta

a) Asianosaisten lausumat

JEE-NKK viittas, ettdi komission viitetiedoksiannossaan mainitsema alue on
laajempi kuin riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa mainittu alue, koska véitetiedok-
sianto koski kaikkia OCTG-tuotteita (sekd hankekohtaisia siirtoputkia), kun taas
riidanalainen péitos koskee yksinomaan kierteitettyja OCTG-standardiputkia. JFE-
NKK katsoo, ettd tim# muutos on vidristinyt riidanalaisen péétoksen tuotemarkki-
noiden mdirittelyd ja merkitsee sen puolustautumisoikeuksien loukkaamista ja
taméin vuoksi kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
mukaisissa menettelyissi 22 piivini joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 2842/98 (EYVL L 354, s. 18) 2 artiklan 2 kohdan rikkomista. Niiden
kahden relevanttien tuotemarkkinoiden méérittelyjen erot ovat merkittévid ja
muuttavat ndin ollen JFE-NKI:n viitteen mukaan toteuttamien kilpailusééntéjen
rikkomisten laajuutta, JFE-NKK vaittai lisaksi, ettd edelld 66 kohdassa mainitussa nk.
sementtitapauksessa annetussa tuomiossa (2212—2225 kohta) se, ettd vditetyn
sopimuksen tiettyjd tuotteita tarkoittava aineellinen soveltamisala oli laajempi
viitetiedoksiannossa kuin lopullisessa paatoksessd, riitti aiheuttamaan kyseisen
paétoksen kumoamisen.

Komissio toteaa, ettd edelli 66 kohdassa mainitussa nk. sementtitapauksessa
annetun tuomion kohdat, joihin JFE-NKXK vetoaa, koskevat sité, ulottuivatko téssd
asiassa todetut sopimukset tietylle maantieteelliselle alueelle vai eivit. Talld
kysymyksella ei kuitenkaan komission mukaan ole merkitystd ksiteltdvénd olevan
kanneperusteen yhteydessi. Kyseisen tuomion 852—860 kohdasta sen sijaan seuraa,
ettd viitetiedoksiannon ja lopullisen pagt6ksen erilaisuus merkitsee puolustautumis-
oikeuksien loukkaamista ainoastaan silld edellytyksells, ettei lopullisessa paatoksessé
vahvistettua viitettd ole esitetty viitetiedoksiannossa riittdvélld tavalla, jotta sen
kohteet voivat puolustautua. Koska JFE-NKK ei ole esittinyt mitéén téllaista véitettd
riidanalaisen p#itoksen kattamien tuotteiden midrityksen suhteen, kisiteltdvind
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oleva kanneperuste on hyléttiva. Jos komissiolla oli, kuten viitetiedoksiannosta
ilmenee, hallussaan riittdvit todisteet laajempien markkinoiden osalta kuin misti
riidanalaisessa paitoksessd oli lopulta kyse, komissiolla oli sitikin suuremmalla
syylld hallussaan riittdvit todisteet riidanalaisessa pastoksessd tarkoitettujen
tuotteiden osalta.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd viitetiedoksiannon ja lopullisen pédtoksen erilaisuus
merkitsee puolustautumisoikeuksien loukkaamista ainoastaan silli edellytykselld,
ettei lopullisessa padtoksessd vahvistettua viitettd ole esitetty viitetiedoksiannossa
riittdvalld tavalla, jotta sen adressaatit voivat puolustautua (ks. vastaavasti edelld
66 kohdassa mainittu nk. sementtitapaus, tuomion 852—860 kohta).

Lihtdkohtaisesti komissiota ei voida moittia lopullisen péétéksen alan rajoittami-
sesta sitd edeltdvidn viitetiedoksiantoon néhden, koska komission on kuultava niit,
joille pédtds osoitetaan, ja mahdollisesti otettava huomioon niiden huomautukset,
joilla ne vastaavat esitettyihin viitteisiin, nimenomaan niiden puolustautumis-
oikeuksien kunnioittamiseksi,

On todettava, ettd kisiteltidviini olevassa asiassa se, ettii komissio totesi rikkomisen
olevan suppeampi kuin mité se alun perin luonnosteli viitetiedoksiannossa, oli asian
olosuhteissa johdonmukaista tai jopa vilttdimitonts, kun otetaan huomioon
erityisesti se, ettd Verlucan lausunnot liittyiviit ainoastaan OCTG-standardiputkiin
sekd hankekohtaisiin siirtoputkiin. Kisiteltiviini olevassa asiassa ei ole mitiin syyté
olettaa sen, ettd komissio rajoitti riidanalaisen piitéksen soveltamisalan kahteen
viitetiedoksiannossa mainituista tuotteista, estineen JFE-NKK:ta puolustautumasta
tehokkaasti hallinnollisessa menettelyssi niiden kahden tuotteen osalta. JEE-NKK ei
myd&skidn ole esittéinyt ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, miten se olisi
voinut puolustautuakseen esittdi véitteensd eri tavalla, jos viitetiedoksiannon
soveltamisala olisi ollut rajoitetumpi.
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Niissd olosuhteissa tim# kanneperuste on hylattava,

11. Kahdestoista kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu
sen vuoksi, ettd viitetiedoksiannossa ei ole arvioitu riittévdsti vienninrajoittamisso-
pimusten vaikutuksia, ja sen vuoksi, etid viitetiedoksianto ja riidanalainen pdditds
poikkeavat toisistaan ndiden sopimusten soveltamisalan osalta

a) Asianosaisten lausumat

JPE-NKK viittds, ettd komissio poikkeaa riidanalaisessa paatoksessd radikaalisti
hallinnollisen menettelyn aikana ottamastaan kannasta vienninrajoittamissopimus-
ten suhteen. JFE-NKK:n mukaan komission tehtivini oli esittdd véitetiedoksian-
nossa analyysi kyseisten sopimusten vaikutuksesta alustavaan arvioonsa véitetysta
rikkomisesta, mitd se ei ole tehnyt. Koska tillaista analyysia ei ollut tehty,
viitetiedoksiannon adressaateilla ei ollut mahdollisuutta ilmaista nikemystién tdstd
seikasta ennen kuin komissio ilmoitti lopullisen kantansa riidanalaisen p#étoksen
108 ja 166 perustelukappaleessa (edelli 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 14 kohta). Témin vuoksi JFE-
NKK:lle ei omien sanojensa mukaan silloin, kun se antoi vastaustaan viitetiedok-
siantoon, annettu mahdollisuutta esittdd todisteita vienninrajoittamissopimusten
jatkamisesta, joten sen puolustautumisoikeuksia on loukattu.

Komissio ei vastannut tihén kanneperusteeseen nimenomaisesti.
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b) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd komissio otti riidanalaisessa péstdksessi huomioon
vienninrajoittamissopimusten olemassaolon yksinomaan todetakseen, ettei sakkojen
médrad vahvistettaessa ole otettava huomioon rikkomista ajanjaksolta, jolloin nimi
sopimukset olivat voimassa (riidanalaisen paitoksen 108 ja 164 perustelukappale).
Néin ollen viitetiedoksiannon ja JFE-NKK:n riitauttaman piatéksen ero on viimeksi
mainitulle my8nteinen eik se niiin ollen voi lihtskohtaisesti vahingoittaa sen etuja.

Edelld 342—346 kohdassa kuitenkin todetaan neljin japanilaisen kantajan esittimien
viitteiden mukaisesti, etti komissio on riidanalaisessa paatoksessd soveltanut
virheellisesti omaa nikemystdéin, jonka mukaan se ottaa huomioon rikkomisen
ainoastaan siitd ldhtien, kun vienninrajoittamissopimukset eivit enii olleet
voimassa.

Téstd seuraa, ettd jos japanilaisille kantajille olisi ennen riidanalaisen péitoksen
tekemistd ilmoitettu, ettd komissio aikoi noudattaa titi nikemystd rikkomisen
keston osalta, ne olisivat mahdollisesti esittineet hallinnollisessa menettelyssi
todisteita siité, ettd vienninrajoittamissopimukset olivat voimassa 31.12.1990 saalka.

On kuitenkin todettava, ettd JFE-NKIClla oli tilaisuus esittii huomautuksensa
véitetiedoksiannosta, mukaan lukien tiedot rikkomisen kestosta. Tarkemmin ottaen
on todettava, ettd viitetiedoksiannon mukaan kilpailusiintsjen rikkominen oli
alkanut vuonna 1977, Néissi olosuhteissa JFE-NKK olisi voinut selvitti vienninra-
joittamissopimusten merkityksen tiltd osin ja ilmoittaa komissiolle, etti riidanalai-
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sen piitoksen 1 artiklassa todettu rikkominen oli ndin ollen alkanut tai se pitéisi
ottaa huomioon vasta sen jilkeen, kun vienninrajoittamissopimusten voimassaolo
paiittyi aikaisintaan vuoden 1990 lopussa. JFE-NKK ei vedonnut vienninrajoitta-
missopimusten olemassaoloon vastauksessaan viitetiedoksiantoon eiké toimittanut
komissiolle todisteita, jotka toimitettiin myshemmin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimelle (ks. edelld 345 kohta).

Lisiksi on huomautettava, etti komission mukaan sen titi seikkaa koskeva nikemys
muodostaa jo mydnnytyksen japanilaisia tuottajia kohtaan (ks. edelld 338 kohta ja
sitd seuraavat kohdat).

Kasiteltivina olevassa asiassa olisi niin ollen puolustautumisoikeuksien kisitteeseen
sisltyvin logiikan vastaista katsoa, ettd komission pitéisi, ennen kuin se soveltaa
mydnnytyksend pitimédnsd ndkemystd rajoittaa riidanalaisessa padtoksessd rilkko-
misen kestoa, pyytad viitetiedoksiannon adressaatteja ottamaan uudestaan kantaa
timin mydnnytyksen merkitykseen ja soveltamisalaan.

Riippumatta siitd, pitadksé timan mydnnytyksen huomioonottamisen luonnehdinta
paikkansa vai ei, on todettava, ettdi vienninrajoittamissopimusten vaikutukset eivit
mitenkééin merkitse lisiviitettd eivitkd ne ole mitenkédén vaarantaneet japanilaisten
kantajien etuja, koska niilli on péinvastoin perusteltu rikkomisen keston
lyhentédmista.

Vaikka komission tekemi virhe onkin kisilld olevassa oikeudenkéyntimenettelyssi
perusteena rikkomisen keston lyhentdmiselle, ei ole todettava, ettd komissio olisi
Joukannut taltid osin JFE-NKK:n puolustautumisoikeuksia.
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Lopuksi on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sakkojen
médrén osalta ottanut huomioon timén kanneperusteen taustalla olevaa kysymysti
rikkomisen kestosta koskevan edelli todetun virheen seuraukset (ks. jiljempéna 574,
588 ja 590 kohta).

Edelld esitetyn perusteella timd kanneperuste on hylattivi,

12. Kolmastoista kanneperuste, jonka mukaan puolustautumisoikeuksia on loukattu
sen vuoksi, ettd vditetiedoksianto ja riidanalainen pidtos poikkeavat toisistaan
riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa todetun rikkomisen laajuuden arvioinnin osalta

a) Asianosaisten lausumat

Témén kanneperusteen ovat esittineet JFE-NKK ja Sumitomo. Aluksi JFE-NKK
viittdd, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on perusoikeus, joka
sisdltyy laajempaan oikeuteen, oikeuteen oikeudenmukaisesta oikeudenkiynnists,
josta midritdéin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja joka kuuluu niin
ollen oikeuden yleisperiaatteisiin, joiden noudattamista yhteiséjen tuomioistuimet
valvovat (asia 11/70, Internationale Handelsgesellschaft, tuomio 17.12.1970,
Kok. 1970, s. 1125, Kok. Ep. I, s. 501).

Komissio totesi viitetiedoksiannon 63 kohdassa kuitenkin ainoastaan, etti
sopimuksella, jolla jaettiin siledipdisten putkien toimitukset Corusille Vallourecin,
Dalminen ja Mannesmannin kesken, pyrittiin siilyttimiin Yhdistyneessi kunin-
gaskunnassa kansallinen tuottaja, jotta timin valtion markkinoilla noudatettaisiin
perussddntoji ja sdilytettiisiin ndiden markkinoiden perussiinnéissi tarkoitettu
kotimarkkina-asema. Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan yhdenkién komission titd
koskevassa esityksessi olleen kohdan perusteella ei voitu olettaa, etti komissio piti
sitd pelkkénd keinona OCTG-standardiputkien ja siirtoputkien Japanin ja Euroopan
markkinoiden jakamiseen liittyvin kotimarkkinoiden kunnioittamista koskevan
periaatteen tdytintdon panemiseksi (riidanalaisen péitoksen 164 perustelukappale).
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Sumitomo viittis, ettd jos viitetiedoksianto olisi sisiltényt tallaisen véitteen, se olisi
vastannut sithen nimenomaisesti, ja ettd siltd on t&min vuoksi asetuksen N:o
2842/98 2 ja 3 artiklan ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan yhteison
oikeuden perusperiaatteen vastaisesti viety mahdollisuus tehokkaasti esittdd
kantansa viitettyjen tosiseikkojen todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydesté.

Tamén arvion tueksi Sumitomo ja JFE-NKK viittavit, ettd vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan komission on esitettivd viitteensd asianmukaisesti, jotta
viitetiedoksiannon adressaatti voi hallinnollisessa menettelyssd tehokkaasti esittéd
kantansa viitettyjen tosiseikkojen todenmukaisuudesta ja merkityksellisyydestd (asia
17/74, Transocean Marine Paint v. komissio, tuomio 23.10.1974, Kok. 1974, s. 1063,
Kok. Ep. II, s. 363, 15 kohta; julkisasiamies Warnerin asiassa 113/77, NTN Toyo
Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1185, Kok. Ep. 1V, s. 445,
esittimd ratkaisuehdotus, s. 1212 ja 1261; asia 264/82, Timex v. neuvosto ja
komissio, tuomio 20.3.1985, Kok. 1985, s. 849, Kok. Ep. VIII, s. 121, 24—30 kohta;
asia C-49/88, Al-Jubail Fertilizer ja Saudi Arabian Fertilizer v. neuvosto, tuomio
27.6.1991, Kok. 1991, s. I-3187, 1517 kohta; edelld 425 kohdassa mainittu asia Mo
och Domsjo v. komissio, tuomion 63 kohta ja edelli 66 kohdassa mainittu nk.
sementtitapaus, tuomion 106 ja 476 kohta). Sumitomon ja JFE-NKK:n mukaan
vakiintuneessa oikeuskiytinnéssi todetaan myds, ettd viitetiedoksiannossa on
ilmoitettava ne paitelmit, jotka komissio aikoo tehd kyseessd olevien tosiseikkojen,
asiakirjojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, mité komissio ei ole kisiteltivina
olevassa asiassa tehnyt asianmukaisesti (asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio
3.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261, 29 kohta; edella 425 kohdassa
mainittu asia Mo och Domsjd, tuomion 63 kohta ja asia T-9/89, Hiils v. komissio,
tuomio 10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-499, 39 kohta). Puolustautumisoikeuksien
kunnioittamisen vuoksi komissio ei saa pddtdstd tehdessdiéin jattad huomioon
ottamatta viitetiedoksiannossa todettuja tosiseikkoja (asia 85/76, Hoffmann-La
Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, Kok. Ep. 1V, s. 341,
11 kohta).

Komissio vastaa aluksi, etti riidanalaisen pditdksen 164 perustelukappaleessa
mainitaan ne syyt, joiden vuoksi se p#itti olla m#grddmatta yhteison tuottajille
lisésakkoja paitoksen 2 artiklassa todetun kilpailusiéntsjen rikkomisen perusteella.
Komissio huomauttaa, ettei japanilaisilla kantajilla ole mitaén oikeudellista intressid
riitauttaa kyseistd perustelukappaletta, koska niille madrétty sakko johtuu riidan-
alaisen paatoksen 1 artiklassa kuvatusta rikkomisesta.
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450 Joka tapauksessa viitetiedoksiannon siséltiméssi oikeudellisessa analyysissi esite-
tddn komission mukaan selkedsti niiden kahden rikkomisen vilinen yhteys ja
todetaan, ettd yhteisén tuottajien vilisten, Corusin siledpiisten putkien ostoja
sdénnelleiden sopimusten tavoitteena oli siilyttéd Corus Yhdistyneen kuningaskun-
nan kansallisena tuottajana perussi4ntdjen noudattamisen varmistamiseksi Yhdis-
tyneen kuningaskunnan lopputuotteiden markkinoilla (viitetiedoksiannon
144 kohta). Paitoksen 164 perustelukappaleessa ainoastaan kootaan yhteen
véitetiedoksiannossa esitetyt seikat. Se ei vaaranna kantajien puolustautumisoikeuk-
sia milldén tavalla, koska Sumitomolla ja JEE-NKIClla oli komission mukaan ollut
mahdollisuus tosiseikat tuntien muotoilla huomautuksensa, joita ne halusivat tehds
eurooppalaisten tuottajien vilisisti silefipiisid putkia koskevista sopimuksista.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

151 Sen kanneperusteen osalta, joka koskee riidanalaisen péstoksen 2 artiklassa todetun
rikkomisen olemassaoloa, on aluksi hyldttivi komission viite, jonka mukaan
japanilaisilla kantajilla ei ollut oikeudellista intressid riitauttaa riidanalaisen
pédtdksen 164 perustelukappaleessa esitettyi komission arviota siini todetun
kahden rikkomisen vilisestd suhteesta. Vaikka toisen rikkomisen toteaminen ei
suoraan vaikuta niihin kantajiin, niilli on kuitenkin oikeus viittis, kuten ne tekivit
sakon méérin alentamista koskevassa vaatimuksessaan, etti niiti on kohdeltu
syrjiviisti siltd osin kuin eurooppalaisille tuottajille ei ole miratty sakkoa toisen
rikkomisen osalta. Se, ettd komissio katsoi toisen rikkomisen muodostavien
toimitussopimusten olevan pelkkéi keino japanilaisten kantajien osalta todetun
rikkomisen panemiseksi tiytdntdon, merkitsee siti, etti niilli on intressi riitauttaa
tdmd yhteys, koska se tekee toisesta rikkomisesta ensimmaisti rikkomista tukevan
toimenpiteen, josta niitd moititaan,

a2 Tdma kanneperuste on kuitenkin hylattivi,
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Komission velvollisuutena viitetiedoksiantoa tehdessdén on ainoastaan mainita
esitetyt viitteet ja ilmoittaa selkeisti tosiseikat, joihin se tukeutuu, sekd niiden
arviointi, jotta vaitetiedoksiannon adressaatit voivat puolustautua tehokkaasti (ks.
vastaavasti kantajien mainitsemat edelld 448 kohdassa mainittu asia AKZO v.
komissio, tuomion 29 kohta ja edelld 425 kohdassa mainittu asia Mo och Doms;jo,
tuomio 63 kohta). Komission ei tarvitse mainita, mitd péételmid se tosiseikoista,
asiakirjoista ja oikeudellisista seikoista tekee.

Lisiksi on todettava, ettd kantajien erityisesti mainitsema ja edelld 448 kohdassa
mainittu asia Hiils vastaan komissio (tuomion 39 kohta, in fine) koskee sitd, missi
olosuhteissa komissio voi lopullisessa paitoksessdén tukeutua asiakirjoihin, jotka on
kyllikin liitetty vaitetiedoksiantoon mutta joita ei ole mainittu siind nimenomaisesti.

Kasiteltavini olevassa asiassa viitetiedoksiannon merkityksellisen kohdan eli
144 kohdan ja riidanalaisen paitoksen 164 perustelukappaleen ainoa merkityk-
sellinen ero on se, ettid riidanalaisessa piatoksessd komissio katsoi, ettd toisen
rikkomisen muodostavat sopimukset “olivat lopulta vain keino [ensimméisen
rikkomisen] tdytintoonpanemiseksi’, kun taas viitetiedoksiannossa komissio
ainoastaan viitti, ett toimitussopimusten "tavoitteena” oli Yhdistyneen kuningas-
kunnan markkinoiden perussaannoissi tarkoitetun kotimarkkina-aseman sdilyttd-
minen.

Edelid 364 kohdassa todetaan, ettid komission riidanalaisessa pédtoksessd esittdmi
viite on virheellinen silti osin kuin toisen rikkomisen muodostavilla sopimuksilla oli
enemmin kuin yksi ainoa tavoite. Kuitenkin vaikka oletettaisiin, ettd viitetiedok-
siannon ja riidanalaisen p#itoksen voidaan katsoa sisiltévin téiltd osin erilaiset
arviot, on ilmeistd, ettd viitetiedoksiannon adressaateilla on ollut mahdollisuus
esittdd huomautuksensa komission nikemyksen taustalla olevasta avainkisitteestd
eli siits, etti eurooppalaiset tuottajat ovat tehneet toisen rikkomisen muodostavat
sopimukset vahvistaakseen perussiéntéjen soveltamista Yhdistyneen kuningaskun-
nan offshore-markkinoilla.
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457 Niissd olosuhteissa puolustautumisoikeutta ei ole tiltd osin loukattu.

a8 Lopuksi on todettava, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on sakkojen

460

médrin osalta ottanut huomioon timin kanneperusteen taustalla olevan arviointi-
virheen seuraukset syrjivid kohtelua koskevan kanneperusteen yhteydessi (ks.
jiljempénd 574, 588 ja 590 kohta).

13. Neljéstoista kanneperuste, jonka mukaan komission 25.11,1994 tekewmii paditis
L ja 2.12.1994 tehtyjen tarkastusten hyvéiksymisestii on lainvastainen

a) Asianosaisten lausumat

Neljin japanilaisen kantajan mukaan 25.11.1994 tehty piitds, johon komissio
tukeutui suorittaessaan tarkastuksia 1. ja 2.12.1994, on lainvastainen, koska siini
annetaan komission virkamiehille toimivalta suorittaa Euroopan yhteisén puolesta
tarkastus EY 81 artiklan nojalla ja samalla myénnetin, ettd EFTAn valvontaviran-
omaisella oli tiltd osin yksinomainen toimivalta ETA-sopimuksen 56 artiklan
mukaisesti (jaljempénd ETA 56 artikla). Japanilaisten kantajien mukaan 25.11.1994
tehdyn péétoksen tekeminen kahden oikeudellisen perustan nojalla oli lainvastaista.

Komission 25.11.1994 tekemi p#itds tehtiin pyynnosts, jonka EFTAn valvontavi-
ranomaisen kilpailuasioista vastaava jisen osoitti komissiolle tarkastusten suoritta-
miseksi Euroopan yhteisén alueella ETA-sopimuksen pytikirjassa 23 (jaljempéni
poytékirja 23) olevan 8 artiklan 3 kohdan mukaisesti, EFTAn valvontaviranomaisen
johtaman tutkimuksen yhteydessi. EFTAn valvontaviranomainen hyviksyi timin
toimenpiteen 17:11.1994 tekeméilldéin paatokselld. Viitetiedoksiannon 1 kohdassa
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komissio mydnsi nimenomaisesti toimineensa EFTAn valvontaviranomaisen asia-
micheni toteuttaessaan tarkastuksia 1. ja 2.12.1994. Tadmén arvion vahvistaa
japanilaisten kantajien mukaan pdytikirjassa 23 olevan 8 artiklan 3 kohta, jonka
mukaan ETA 56 artiklan mukaan toimivaltainen valvontaviranomainen voi pyytdé
toista valvontaviranomaista toteuttamaan tarkastuksia toimialueellaan. Japanilaiset
kantajat toteavat lisiksi, etti saman poytikirjan 8 artiklan 5 kohdan mukaan
kummallakin viranomaisella on toisen viranomaisen lukuun toimiessaan velvollisuus
toimittaa tille viranomaiselle kaikki ndin saadut tiedot vilittomésti sen jilkeen, kun
kyseiset tarkastukset on saatu pagtokseen.

Kantajat vaittdvit, ettdi ETA 56 artiklassa, jossa viitataan nimenomaisesti poyta-
kirjassa 23 olevan 8 artiklan 3 kohtaan, méaritéén toimivallan tiukasta jakamisesta
kahden valvontaviranomaisen vililld erityisten kilpailuasioiden kisittelyssi. Niiden
mukaan ETA 56 artiklassa perustetaan niin kutsuttu yhden luukun jérjestelmd, jolla
kaikkien sellaisten yksittdisten tapausten kisittely, jotka voivat kuulua ETA
53 artiklan soveltamisalaan, jaetaan komission ja EFTAn valvontaviranomaisen
vililld sellaisten tismillisten arviointiperusteiden mukaisesti, jotka sulkevat pois
mahdollisuuden jaettuun tai samanaikaiseen toimivaltaan yhdess# ja samassa asiassa.
Toisin kuin komissio viittdd, yhteiséjen tuomioistuimen 10.4.1992 antamassa
lausunnossa 1/92 (Kok. 1992, s. 1-2821) todetaan kantajien mukaan, etti timd
toimivallan tiukka jakaminen ei védristd yhteison toimivaltaa ja on niin ollen EY:n
perustamissopimuksen mukainen.

Kantajien mukaan tisti seuraa, ettd kun komissio on tehnyt 25.11.1994 tekeméinsi
piatoksen, jolla se vastasi EFTAn valvontaviranomaisen nimissi esitettyyn
hallinnollista avunantoa yhteisén alueella koskevaan pyyntdon, se on véistimittd
myodntinyt, ettd kyseiselld valvontaviranomaisella oli tuolloin yksinomainen
toimivalta tutkia kyseinen asia. Japanilaiset kantajat viittévit, ettd ETA 56 artiklan
mukaan sellaiset kilpailusiéntojen rikkomiset, jotka vaikuttavat Euroopan yhteison
jasenvaltioiden viliseen kauppaanja rikkovat EY 81 artiklaa, kuuluvat komission
yksinomaiseen toimivaltaan. Jos komissio olisi katsonut tehdessdén 25.11.1994
tekemiéinsi padtostd olevansa toimivaltainen tutkimaan asian EY 81 artiklan nojalla,
sen olisi pitdnyt riitauttaa EFTAn valvontaviranomaisen avunpyyntd ja pyytdd sitd
lopettamaan asian kisittely sekd aloittaa omat tutkimukset. Taltd osin Nippon
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toteaa, ettd sekd EFTAn valvontaviranomaisen 17.11.1994 tekemiin piitoksen
perustelukappaleissa ettd sen padtdsosassa vahvistetaan, ettd p#ités koskee
ainoastaan Norjan offshore-markkinoilla kiytettyji menettelytapoja. Sen mukaan
on ndin ollen selvid, ettd EFTAn valvontaviranomainen ja komissio katsoivat tissi
vaiheessa molemmat, ettd EFTAn valvontaviranomainen oli toimivaltainen viran-
omainen tutkimaan kyseessi olleita menettelytapoja.

Kun komissio péitti 25.11.1994 aloittaa samanaikaisesti omat tutkimukset siit,
oliko EY 81 artiklaa ja/tai ETA 53 artiklaa rikottu, vaikka EFTAn valvontaviran-
omainen oli tuolloin toimivaltainen tutkimaan kyseisen asian, se rikkoi Nipponin
mukaan ETA 56 artiklan 1 kohtaa. Kuten komissio toteaa viitetiedoksiannossa,
EFTAn valvontaviranomainen siirsi asian komissiolle vasta 6.12.1995 silld perus-
teella, ettd sen tutkimat menettelytavat vaikuttivat yhteisén sisdiseen kauppaan, milld
toimenpiteelld ei olisi ollut mieltd, jos komissio olisi jo ollut toimivaltainen
suorittamaan tutkimuksia. Tdmén siirron vuoksi komissio aloitti uuden tutkinta-
menettelyn.

Komission vditettd, jonka mukaan ETA 56 artikla koskee yksinomaan toimivaltaa
tehdd pédtoksid, joissa Lilpailusiéntdji todetaan rikotun, heikentis Nipponin
mukaan ETA-sopimuksen 55 artikla, jossa midritiin, ettd "56 artiklassa tarkoitettu
toimivaltainen valvontaviranomainen tutkii — — tapaukset, joissa epiillaén, etta
ndit periaatteita on rikottu”. Samoin ETA-sopimuksen 109 artiklassa (jiljempina
ETA 109 artikla), jonka yhteistjen tuomioistuin on edelli 461 kohdassa mainitussa
lausunnossaan 1/92 katsonut olevan merkityksellinen arvioitaessa ETA 56 artiklan
yhteensopivuutta EY:n perustamissopimuksen kanssa, vahvistetaan, etti toimivallan
yksinomaisuus pitee myds tutkintavaiheessa, ETA 109 artiklan 4 kohdassa
médritddn, ettd komission ja EFTA:n valvontaviranomaisen on tutkittava toimi-
valtaansa kuuluvat valitukset ja tarvittaessa siirrettévi toisen valvontaviranomaisen
ksiteltdviksi sen toimivaltaan kuuluvat valitukset. ETA 109 artiklan 5 kohdan
mukaan kummalla tahansa ndistd viranomaisista on mahdollisuus saattaa asia
ratkaistavaksi ETA:n sekakomiteassa, jos ne eivit ole yhti mieltd valituksen
perusteella suoritettavista toimista tai tutkimuksen lopputuloksesta. Olisi absurdia
katsoa, ettd tiukkaa toimivallan jakoa sovellettaisiin tutkintavaiheeseen asioissa,
joissa on esitetty kantelu, mutta sitd ei sovellettaisi tutkintavaiheeseen, kun
tutkimukset on aloitettu viran puolesta.
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Kun otetaan huomioon kaikki ndm4 seikat, komission mainitsemaa poytikirjaa 23 ja
erityisesti sen 10 artiklan 3 kohtaa on Nipponin mukaan tulkittava ETA 109 artiklan
valossa. Tamin vuoksi komissio voi kiyttdd EFTAn valvontaviranomaisen suoritta-
missa tai sen lukuun suoritetuissa tutkimuksissa saatuja tietoja, jotka sisaltyvit
tamiin viranomaisen pdytikirjassa 23 olevan 10 artiklan 3 kohdan nojalla komissiolle
siirtimaén asiakirjavihkoon, ainoastaan ETA-sopimuksen méérdyksid sovellettaessa.
Tam3 tulkinta ei poista timin poytikirjan 10 artiklan 3 kohdalta sen tehokasta
vaikutusta, toisin kuin komissio viittsd. Joka tapauksessa poytikirjassa 23 olevan
10 artiklan sanamuoto ja asiayhteys vahvistavat Nipponin mukaan sen, ettd
ainoastaan yksi viranomainen voi olla toimivaltainen tutkimaan asian tietylld
hetkelld.

Koska 25.11.1994 tehty pitds, jonka nojalla komissio toteutti tarkastukset paikan
pailld 1. ja 2.12.1994, on lainvastainen, japanilaisten kantajien mukaan asiakirjavi-
hosta pitéisi vahintéién poistaa kaikki niissi tarkastuksissa saadut asiakirjatodisteet
yhteiséjen tuomioistuimen ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeus-
kéytdnnon mukaisesti (asia 46/87 R, Hoechst v. komissio, yhteisdjen tuomioistuimen
presidentin miriys 26.3.1987, Kok. 1987, s. 1549, 34 kohta ja edelld 61 kohdassa
mainittu nk. toinen PVC-tapaus, tuomion 395 kohta). Komission olisi pitényt pyytaa
tietoja uudelleen kyseessd olevilta yrityksiltd, kuten se teki edelld 61 kohdassa
mainitussa nk. toisessa PVC-tapauksessa (tuomion 474—476 kohta).

Komission EFTAn valvontaviranomaisen lukuun ker#dmit todisteet olisi pitdnyt
poistaa kisiteltivind olevassa asiassa kyseessd olevan menettelyn asiakirjavihosta
seki sen vuoksi, etti komission 25.11.1994 tekema pddtds on lainvastainen, ettd siitd
toisesta syystd, ettd timin menettelyn tavoite oli eri kuin EFTAn valvontaviran-
omaisen tutkimusten tarkoitus.

Poytikirjassa 23 olevan 9 artiklan 1 kohdassa mddritddn, ettd poytikirjaa
sovellettaessa saatuja tietoja saa kiyttdd ainoastaan ETA-sopimuksen 53 ja
54 artiklassa médrdttyjen menettelyjen tarkoituksiin, ja asetuksen N:o 17 20 artiklassa
tietojen kiiytto rajoitetaan ainoastaan niihin tarkoituksiin kuin mihin ne on keritty.
Viimeksi mainitun sidnndksen soveltamisesta todetaan vakiintuneessa oikeus-
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kdytdnndssi japanilaisten kantajien mukaan, ettd yrityksen oikeutta ammattisalai-
suuteen ja sen puolustautumisoikeuksia loukataan, jos komissio tai tilanteen
mukaan kansallinen viranomainen vetoaa kyseisti yritystd vastaan sellaisen
tutkimuksen kuluessa saatuihin todisteisiin, jolla on eri tarkoitus kuin kyseiselld
asialla (asia 85/87, Dow Benelux v. komissio, tuomio 17.10.1989, Kok. 1989, s. 3137,
18 kohta; asia C-67/91, Asociacién Espafiola de Banca Privada ym., nk.
espanjalaisten pankkien tapaus, tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4785, Kok. Ep.
XIIIL, s. 1-87, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat; asia C-60/92, Otto, tuomio
10.11.1993, Kok. 1993, s. I-5683, Kok. Ep. XIV, s. 1-443, 20 kohta ja edelld
61 kohdassa mainittu nk. toinen PVC-tapaus, tuomion 472 kohta).

Japanilaisten kantajien mukaan yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld 468 kohdassa
mainitussa nk. espanjalaisten pankkien tapauksessa erityisesti, ettd kansalliset
kilpailuviranomaiset eivét voineet kiyttid komission EY 81 artiklan nojalla
toteutetun tarkastuksen aikana saamia tietoja mydskisn tilanteissa, joissa niiden
piti soveltaa samaa yhteisén oikeuden sd#nndsti (tuomion 32 kohta). Samoin
yhteisdjen tuomioistuin totesi japanilaisten kantajien mukaan edelli 468 kohdassa
mainitussa asiassa Otto antamassaan tuomiossa, etti komissio ei voi kayttdd
kansallisen menettelyn aikana kerittyji tietoja osoittamaan yhteisén kilpailuséénts-
jen rikkomista (tuomion 20 kohta). JFE-Kawasaki huomauttaa, etti ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin tukeutui edelli 61 kohdassa mainitussa nk. toisessa PVC-
tapauksessa antamassaan tuomiossa katsoessaan, ettii puolustautumisoikeuksia oli
kyseisessé asiassa kunnioitettu, siihen, ettd komissio oli pyytinyt uudelleen niité
asiakirjoja, jotka se sai jo muuta asiaa koskevan tarkastuksen yhteydessi (ks. edelli
466 kohta in fine).

Japanilaisten kantajien mukaan myds asiakitjat, jotka ovat perdisin EFTAn
valvontaviranomaisen suorittamien tutkimusten yhteydessé toteutetuista tarkastuk-
sista, olisi kisiteltivdind olevassa asiassa poistettava asiakirjavihosta samoilla
perusteilla. Témin alkuperidisen tutkimuksen tarkoitus oli niiden mukaan selvisti
eri kuin komission myShemmin aloittaman tutkimuksen tarkoitus. Komissio laati
viitetiedoksiannon, joka koski yksinomaan EY 81 artiklan soveltamisalaan kuuluvaa
viitettyd sopimusta, kun taas EFTAn valvontaviranomaisen 17.11.1994 tekemisti
piditoksestd ilmenee, etti se tutki ETA 53 artiklan nojalla yksinomaan Norjan
offshore-markkinoita koskevia menettelytapoja.
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Kantajien mukaan nimi tutkimukset kuuluvat néin ollen eri oikeusjérjestelmien
soveltamisalaan. Edelld 468 kohdassa mainittujen espanjalaisten pankkien tapauksen
ja asian Otto kanssa analogisesti ja ottaen huomioon poytikirjassa 23 olevan
9 artiklan 1 kohdan on katsottava, ettd EFTAn valvontaviranomaisen tutkimusten
yhteydessi toimitettujen todisteiden todistusvoimasta médritéén yksinomaan ETA-
sopimuksen miadrayksissd ja ettd ndihin seikkoihin voidaan vedota ainoastaan
menettelyssd, josta médratiin kyseisen viranomaisen sisdisilli madrdyksilld eli
valvontaviranomaisen ja tuomioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA:n jésenval-
tioiden sopimuksen poytékirjassa 4.

Japanilaisten kantajien mukaan edelli kuvatun menettelyvirheen valossa asiakirja-
vihosta olisi poistettava erityisesti Eurooppa—Japani-klubia koskeva muistio,
Vallourecin muistio, jonka otsikkona on “RB Patrierille” ja joka on liitetty
15.5.1991 piivattyyn kirjeeseen, komission asiakirjavihon sivulla 4782 toistettu
Mannesmannin 16.1.1991 lahettimi telekopio, jonka otsikkona on ”Vancouver-
luettelo”, komission asiakirjavihon sivulla 4789 toistettu Sumitomon 19.2.1991
lihettdmi telekopio, jonka otsikkona on "Hintaluettelo” ("Price. List”), muistio
toimitusjohtajille, “japanilainen g)-asiakirja”, 24.7.1990 pidettyd kokousta koskeva
muistio, komission asiakirjavihon sivulla 2128 toistettu Mannesmannin 27.1.1986
piivitty asiakirja, jonka otsikkona on "Terdsputkimarkkinat 1970—1985" ("Stahl-
réhrmarkt 1970—1985”), ja terisputkijirjestelméd koskeva asiakirja.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ei japanilaisten kantajien mukaan pida
my6skiién ottaa huomioon tutkimuksen kohteena olevien yritysten lausuntoja, jotka
ne ovat antaneet vastauksena komission tietojensaantipyyntéihin ja kysymyksiin,
jotka koskevat sellaisia asiakirjoja, jotka olisi pitinyt poistaa asiakirjavihosta edelld
esitetyisti syistd, tai jotka perustuvat niihin, Néiden lausuntojen kiyttiminen on
niiden mukaan yht lailla lainvastaista kuin asiakirjojen kiyttdminen, koska ilman
niitd komissio ei olisi voinut tuoda esiin esittimi&n kysymyksié ja siten saada néihin
lausuntoihin siséltyneitd lisitietoja. Ndin ollen kisiteltdvind olevassa asiassa
asiakirjavihosta olisi poistettava Verlucan 17.9.1996 antama lausunto, Verlucan
14.10.1996 antama lausunto, Becherin vastaus, Corusin vastaukset, komission
asiakirjavihon sivulla 13544 ja 14157 toistetut Nipponin 17.11. ja 4.12.1997 antamat
vastaukset, komission asiakirjavihon sivulla 14168 ja 14430 toistetut Sumitomon
31.10. ja 16.12.1997 antamat vastaukset, komission asiakirjavihon sivulla 14451 ja
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14491 toistetut JFE-NKK:n 7.11. ja 15.12.1997 antamat vastaukset, komission
asiakirjavihon sivulla 14519 ja 14615 toistetut JFE-Kawasakin 3.11. ja 18.12.1997
antamat vastaukset seki todennékdisesti tarkastusta Vallourecissa koskeva asiakirja.

74 Nipponin mukaan asiakirjavihosta on poistettava silld perusteella, etti ne liittyvit
L ja 2.12.1994 tehtyji tarkastuksia edeltéivéidin aikaan, muitakin asiakirjoja eli
komission asiakirjavihon sivulla 4283 toistettu Sumitomon Vallourecille 9.10.1987
lihettdmi telekopio, poytikirja JF:n kanssa pidetystd kokouksesta, komission
asiakirjavihon sivulla 4848 toistettu 19.9.1991 laadittu asiakirja, jonka otsikkona
on "SMLn arvioimat erikoisputkien markkinaosuudet”, komission asiakirjavihon
sivalla 8514 toistettu asiakirja, jonka otsikkona on "Japanilaisten saumattomien
putkien vienti (tammi—syyskuu 1995)” ("Japan's Exports of Seamless Pipe (jan—sep
95)"), komission asiakirjavihon sivulla 8692 toistettu asiakirja, jonka otsikkona on
"Saumattomien OCTG-putkien myynti vuonna 1993 (tammi—syyskuu)” ("OCTG
Seamless pipe supply record 1993 (jan—sept)”), VAM-BSC-sopimuksen jatkamista
koskeva muistio, BSC-kokousta koskeva muistio, strategisia pohdintoja koskeva
muistio, pohdintoja VAM-sopimuksesta sisaltéivd muistio, komission asiakirjavihon
sivulla 15802 toistettu, 29.8.1991 piiviitty Vallourecin muistio, jonka otsikko on
"Suhteet JFE-Kawasakiin”, ja komission asiakirjavihon sivulla 15809 toistettu,
20.6.1994 piivitty Vallourecin muistio, jonka otsikko on "VAM-lisenssi Sidercalle”.

w75 Nipponin mukaan siitd, ettéi asiakirjatodisteet ja edelld mainitut lausunnot on saatu
lainvastaisesti, seuraa, etti itse riidanalainen péitos on lainvastainen erityisesti koska
adressaatteina olevien yritysten puolustautumisoikeuksia on loukattu. JFE-Kawasa-
kin mukaan pelkistddn timé riittdd riidanalaisen péstéksen kumoamiseen. Joka
tapauksessa japanilaiset kantajat toteavat yksimielisesti, ettd lainvastaisen paitoksen
perusteella saadut todisteet on poistettava asiakirjavihosta riidanalaisen padtdksen
kumoamisen uhalla siltd osin kuin se perustuu tillaisiin todisteisiin (edelld
466 kohdassa mainittu asia Hoechst v. komissio, maryksen 34 kohta).
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Komissio toteaa, ettei se ole rikkonut ETA 53 artiklaa, kun se on antanut
virkamiehilleen ja toimihenkililleen luvan tutkia EY 81 artiklan rikkomisia
erityisesti 25.11.1994 tekemillddn paatokselld ja antanut niille samanaikaisesti luvan
tutkia samojen tosiseikkojen osalta ETA 53 artiklan mahdollista rikkomista EFTAn
valvontaviranomaisen lukuun timén titd koskevan pyynnén mukaisesti, Komission
mukaan EFTAn valvontaviranomainen ei ollut yksinomaisesti toimivaltainen
suorittamaan tutkimuksia silloin, kun timi péétds on tehty. Komission mukaan
ETA 53 artikla ei sisilla mitisan masrdysti, jonka nojalla EY 81 artiklaa ei sovellettaisi
tilanteessa, jossa sekd EY 81 artiklan ettdi ETA 53 artiklan soveltamisedellytykset
tiyttyvit samanaikaisesti. Tdmidn ETA 53 artiklan tulkinnan vahvistaa komission
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen 14.12.1991 antama lausunto 1/91 (Kok. 1991,
5. 1-6079) ja edelld 461 kohdassa mainittu lausunto 1/92.

Komission mukaan tallainen EFTAn valvontaviranomaisen tutkimus ei voi loukata
yhteisélle sen toimivallan alalla annettuja valtuuksia. Komissio on omien sanojensa
mukaan ollut vapaa tutkimaan EY 81 artiklan rikkomisia. Se on néet ollut ETA
55 artiklassa tarkoitettu toimivaltainen valvontaviranomainen.

Komissio huomauttaa, etti joka tapauksessa sen on tdytynyt siilyttdd oikeus
tutkimusten toteuttamiseen vihintiin sen méaarittimiseksi, oliko se asiassa
toimivaltainen viranomainen vai ei, koska yritysten menettelyt ovat vaikuttaneet
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Vastauksena japanilaisten kantajien oikeuskéytintod koskeviin véitteisiin komissio
toteaa sen, etti ETA-sopimuksella luotu jirjestelmi sisiltdd mekanismin, jolla asia
voidaan siirtad viranomaiselta toiselle, erottaa kisiteltivinid olevan asian edelld
468 kohdassa mainitusta nk. espanjalaisten pankkien tapauksesta, koska yhteisén
jarjestelmissi ei ole vastaavaa mekanismia, jolla asioita voitaisiin siirtdd komission ja
kansallisten kilpailuviranomaisten vilillid. Edelli 61 kohdassa mainitulla toisella
PVC-tapauksella ei myoskiin ole merkitystd késiteltdvini olevassa asiassa, koska
kyseisessi asiassa kyseess olleet menettelyt, joissa koottiin samat tiedot, koskivat eri
asioita.
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40 Komissio ei mydskadn kerdnnyt todisteita yksinomaan muuta kuin riidanalaisen
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pddtoksen kohteena olevaa menettelyd varten, vaan ne kerittiin sellaisten
tutkintapéétosten nojalla, joissa mainittiin nimenomaisesti mahdolliset EY 81 artik-
lan rikkomiset ja jotka perustuivat kahteen oikeudelliseen perustaan. Naiden kahden
oikeudellisen perustan vuoksi 25.11.1994 tehty piiités oli komission mukaan joka
tapauksessa laillinen.

Suullisessa kisittelyssi EFTAn valvontaviranomainen esitti huomautuksia ainoas-
taan tdstd kanneperusteesta, Téltd osin se yhtyi asiakysymysten osalta komission
viitteisiin,

b) Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on huomautettava, ettd yhteiséjen tuomioistuin totesi edelld 461 kohdassa
mainitussa lausunnossaan 1/92, etti sen toimialaan kuuluvat ETA-sopimuksen
midréykset, erityisesti sen 56 artikla, joka koskee toimivallan jakoa kilpailuasioissa
EFTAn valvontaviranomaisen ja komission vililld, olivat EY:n perustamissopimulk-
sen mukaisia,

Ennen tdmin toteamuksen esittimisti kyseisestd artiklasta yhteisgjen tuomioistuin
totesi erityisesti kyseisen lausunnon 40 ja 41 kohdassa, ettd yhteisén toimivaltaan
tehdd kilpailualan kansainvilisid sopimuksia sisiltyy pakostakin mahdollisuus
hyviksyd sopimusperusteiset sidnnét sopimuspuolten keskiniisesti toimivallan
jaosta kilpailuasioissa, jollei niilld sa@inngill vidristetd yhteison ja sen toimielinten
toimivaltaa sellaisena kuin se kisitetdéin perustamissopimuksessa.
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Lausunnosta 1/92 niin ollen seuraa, ettd ETA 56 artiklalla ei védristetd EY:n
perustamissopimuksessa yhteisolle annettua toimivaltaa kilpailualalla.

Tiltd osin sekd ETA 56 artiklasta ettd lausunnon 1/92 johdanto-osassa olevassa
osassa “Yhteenveto komission lausuntopyynndstd” esitetystd tdmén mdfrédysten
yksityiskohtaisesta kuvauksesta ilmenee, etti kaikki yhteison toimivaltaan kilpailu-
asioissa ennen ETA-sopimuksen voimaantuloa kuuluneet asiat jéivit komission
yksinomaiseen toimivaltaan kyseisen sopimuksen voimaantulon jilkeen. Kaikki
asiat, joissa yritysten menettely vaikuttaa Euroopan yhteison jasenvaltioiden viliseen
kauppaan, kuuluivat edelleen komission toimivaltaan riippumatta siitd, vaikuttiko
menettely timén lisiksi yhteison ja EFTA-maiden viliseen kauppaan ja/tai EFTA-
maiden keskiniiseen kauppaan vai ei.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, etti ETA-sopimuksen madrdyksid ei ole
tulkittava siten, etti komissio menettiisi, vaikka vain viliaikaisesti, toimivaltansa
soveltaa EY 81 artiklaa kilpailunvastaiseen sopimukseen, joka vaikuttaa yhteisén
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Kasiteltavind olevassa asiassa on kuitenkin todettava, ettd komissio vetosi
25.11.1994 tekemissddn piitoksessd tutkimusten aloittamisesta terasputkialalla
oikeudellisena perusteena erityisesti EY 81 artiklaan ja asetukseen N:o 17. Témén
tutkimuksen yhteydessi komissio kiytti valtuuksia, jotka sille on mydnnetty
asetuksella N:o 17 riidanalaisessa paatoksessd mainittujen todisteiden keradmiseksi,
ja se madrisi kyseisen paitdksen 1 ja 2 artiklassa kilpailusiéintSjen vastaisille
sopimuksille sakkoja yksinomaan EY 81 artiklan nojalla.

Liséksi on vastattava nimenomaisesti japanilaisten kantajien erityiseen viitteeseen,
joka koskee komission 25.11.1994 tekemissddn pédtoksessd kdyttdmén kahden
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oikeudellisen perustan lainvastaisuutta eli sitd, ettd EY 81 artiklan ja asetuksen Nio
17 lisiksi on kéytetty ETA 53 artiklaa ja EFTAn valvontaviranomaisen 17.11.1994
tekemid pédtostd, jolla hyviksyttiin avunpyynnén lahettéiminen komissiolle.

On todettava, ettd kisiteltdvdnid olevassa asiassa komissio ei voinut 25.11.1994
pidtostdéin tehdessddin kohtuudella tietd# varmasti oikeaa oikeudellista perustaa,
koska se riippui mahdollisen rikkomisen maantieteellisest4 laajuudesta ja erityisesti
siitd, vaikuttiko rikkominen yhteis6n jisenvaltioiden viliseen kauppaan. Japanilaiset
kantajat toteavat oikeutetusti, etti ETA-sopimuksessa ja erityisesti sen 56 ja
109 artiklassa perustetaan kilpailusdéntsjen soveltamiselle "yhden luukun” jirjes-
telm4, jota sovelletaan tutkintavaiheesta alkaen siten, ettd kummallakin valvonta-
viranomaisella on velvollisuus lopettaa asian Kisittely ja siirtiéi asia toiselle
viranomaiselle, jos se toteaa toisen viranomaisen olevan toimivaltainen.

Tétd "yhden luukun” kisitettd ei kuitenkaan voida soveltaa tutkimusten alusta
lihtien, jos téssd vaiheessa ei ole mahdollista médrittis, kumpi viranomainen on
toimivaltainen, tai muuten tilanteessa, jossa asia on saatettu EFTAn valvontaviran-
omaisen kisiteltdviksi mutta komissio on lopulta toimivaltainen, loukataan edelld
esitettyd periaatetta, jonka mukaan ETA-sopimuksen médriykset eivit voi poistaa
komissiolta toimivaltaa tutkia kilpailunvastaisia menettelytapoja, jotka vaikuttavat
yhteison jasenvaltioiden viliseen kauppaan.,

Téltd osin on todettava lisiksi, ettd pelkstidn se, ettd yhteisén toimielin tukeutuu
toimessa sekd oikeaan oikeudelliseen perustaan etti yhteen tai useampaan muuhun
oikeudelliseen perustaan, jotka osoittautuvat lopulta epiasianmukaisiksi, ei voi
aiheuttaa kyseisen toimen virheellisyytti (ks. vastaavasti asia T-213/00, CMA CGM
ym. v. komissio, tuomio 19.3.2003, Kok. 2003, s. 11-913, 79—103 kohta, erityisesti
94 kohta).
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Edelld esitetysti seuraa, ettid komissio on koko ajan ollut toimivaltainen tutkimaan
lopulta riidanalaisessa péitoksessd todettuja kilpailunvastaisia sopimuksia huoli-
matta siitd, etti EFTAn valvontaviranomainen oli jo aloittanut tutkimukset
mahdollisista samankaltaisista menettelytavoista Norjan markkinoilla, Témén
vuoksi muilla japanilaisten kantajien esittimilld vitteilld, erityisesti silld, joka
koskee espanjalaisten pankkien tapauksessa annettua tuomiota (ks. edelld 468 ja
469 kohta), ei ole kisiteltiviini olevassa asiassa merkitysté.

Niissé olosuhteissa timi kanneperuste on hylattiva.

B Sakkojen mddirin alentamista koskevat vaatimukset

1. Ensimmiiinen ja toinen kanneperuste, jotka koskevat perustelujen puutteelli-
suutta sen osalta, ettei yhteistyitiedonantoa sovellettu JFE-NKK:n hyviksi, ja silti
osin tehtyd virhetti

a) Asianosaisten lausumat

JFE-NKI:n mukaan komissio ei ole riidanalaisen paatoksen 175 perustelukappa-
leessa perustellut riittdvisti sité, ettei se ole soveltanut yhteisotyGtiedonantoa sen
hyviksi.

JEE-NKK vittad taltd osin vastanneensa yksityiskohtaisesti neljadn komission sille

' osoittamaan tietojensaantipyyntdén, mikd sen mukaan oikeuttaa 10 prosentin

alennukseen sille méritysti sakosta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 48/69, ICI
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vastaan komissio, 14.7.1972 antaman tuomion (Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. 11, s. 25)
mukaisesti. Lisiiksi se viittd4 olevansa ainoa tuottaja, joka on toimittanut komissiolle
eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vélisten kokousten paivimaarit, osanot-
tajien nimet ja tarkat pitopaikkakunnat, minka pitiisi kyseisen tuomion mukaan
oikeuttaa sille miérityn sakon madrin alentamiseen 20 prosentilla.

Komission mukaan JFE-NKK:n viitteet perustelujen puutteellisuudesta ovat téysin
perusteettomia, koska riidanalaisen piitoksen 175 perustelukappaleessa todetaan,
ettei se ole toiminut todellisessa yhteistydssi. Yhteistydtiedonannon mukaan
kyseisen yrityksen on ainakin ilmoitettava komissiolle, ettd se ei kiisti viitetiedok-
siannossa esitettyjen seikkojen olemassaoloa, mité JFE-NKK ei ole tehnyt,

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On riittévéd todeta, ettd riidanalaisen pégtéksen 175 perustelukappaleessa todetaan,
ettei JFE-NKK ole kisiteltdvind olevassa asiassa toteutettujen tutkimusten aikana
toiminut “todellisessa yhteistydssi”. Pitipi timi toteamus paikkansa tai ei, on
todettava, ettd se merkitsee riittivid perusteluja sille, etti komissio ei alentanut JEE-
NKK:lle médrittyjd sakkoja yhteistyon perusteella.

Vaikka oletettaisiin, etté niiden kanneperusteiden voitaisiin katsoa koskevan virhetti
yhteistydtiedonannon soveltamisessa, ne on hylittivi.
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On nimittdin huomautettava, ettd jotta sakon méidrén alentaminen yhteistyén vuoksi
olisi perusteltua, yrityksen on toiminnallaan helpotettava komission tehtivaa eli
yhteison kilpailusiéntsjen rikkomisten toteamista ja niistd rankaisemista (ks. asia
T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1751,
309 kohta oikeuskiyténtoviittauksineen).

Kisiteltdvini olevassa asiassa on todettava, ettd vaikka JFE-NKK:n vastauksista ja
erityisesti sen 7.11.1997 antaman vastauksen sisaltdmistd Eurooppa—Japani-klubin
useiden kokousten péivimaarid ja paikkoja koskevista tiedoista on ollut komissiolle
hy&tyi, niissé ainoastaan vahvistetaan tiettyja Verlucan Vallourecin nimissd vuonna
1996 antamissaan lausunnoissa jo antamia tietoja. Néin ollen ei pida paikkaansa, ettd
JFE-NKK olisi ainoa tillaisia tietoja antanut yritys.

Siltd osin kuin yritykset esittdvét samassa hallinnollisen menettelyn vaiheessa ja
vastaavanlaisissa olosuhteissa komissiolle samankaltaisia tietoja tosiseikoista, joista
niitd moititaan, niiden on katsottava harjoittaneen komission kanssa samanasteista
yhteistyotd (ks. vastaavasti edelld 50 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Krupp
Thyssen Stainless ja Acciai speciali Terni v. komissio, tuomion 243—245 kohta).

Kisiteltdvini olevassa asiassa Vallourec on kuitenkin Verlucan lausuntojen pohjalta
myontinyt nimenomaisesti, ettd kyseiset kokoukset pidettiin erityisesti neljin
eurooppalaisen tuottajan kansallisten markkinoiden jakamista koskevan sopimuksen
puitteissa. Verluca on nimittiin todennut, ettd kunkin Eurooppa—Japani-klubin
jisenen piti kunnioittaa kaikkien klubin muiden jisenten kansallisia markkinoita ja
ettd Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoilla oli erityisasema, koska ne
olivat ”puoliksi suojatut”. Verluca tismensi myos markkinoiden jakamista koskevan
sopimuksen kestoa ja toimintatapaa. JFE-NKK puolestaan katsoi 7.11.1997
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antamassaan vastauksessa, ettd vaikka eurooppalaiset tuottajat ovat pyytineet sitd
kunnioittamaan niiden kansallisia markkinoita, se ei ole milloinkaan vastannut
ndihin pyyntéihin myéntivisti.

On todettava, ettei Verluca ole ainoastaan vastannut komission ensimmiisen
Vallourecissa vuoden 1996 syyskuussa toteutetun tarkastuksen aikana esittimiin
kysymyksiin, Verlucan lausunnoista kokonaisuutena tarkasteltuna ilmenee todelli-
nen halu my6ntéd rikkominen ja tehdé todellista yhteistydti komission toteuttamien
tutkimusten yhteydessd. JFE-NKK sen sijaan ainoastaan toimitti tiedot, joita
komissio siltd pyysi, ja kiisti niiden tulkitsemisen siten, etti tima tulkinta voisi
osoittaa sen osallistuneen kilpailusééntéjen rikkomiseen.

On todettava, ettd JFE-NKK:n toimittamien tietojen hyddyllisyys perustuu yksin-
omaan siihen, ettd ne tukevat tietyssi méérin komission hallussa jo olleita Verlucan
lausuntoja. Tédmén vuoksi niiden tietojen toimittaminen ei ole helpottanut
komission tehtdvééd huomattavasti ja niin ollen riittivésti oikeuttamaan sakon
médrdn alentamista yhteistyén perusteella.

Muutoin komissio toteaa perustellusti, ettei JFE-NKK ole ilmoittanut sille
milloinkaan hallinnollisen menettelyn aikana myéntivinsi tosiseikkojen todenmu-
kaisuutta. Se on kiistinyt ne edelleen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Néissd olosuhteissa on todettava, etti JFE-NKK:n viitteet eivit oikeuta yhteisotyo-
tiedonannon soveltamista télle yritykselle méérityn sakon médrin alentamiseksi.
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2. Kolmas kanneperuste, jonka mukaan perustelut ovat puutteelliset sakkojen
méidrén laskentatavan osalta

a) Asianosaisten lausumat

JEE-NKK:n mukaan komissio ei esittinyt sakkojen méérén laskentatapaa riittdvén
yksityiskohtaisesti, jotta se tayttdisi oikeuskiytinnossd esitetyt edellytykset (asia
T-148/89, Tréfilunion v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 11-1063, 142 kohta).
Komissio ei JFE-NKIK:n mukaan sakkojen méérii laskiessaan tutkinut riidanalaisen
paitoksen kunkin adressaatin liikevaihtoa eiki tosiasiallista osallistumista rikkomi-
seen. JFE-NKK:n mukaan timi laiminlydnti merkitsee perusteluvelvollisuuden
laiminlyomista.

Komissio toteaa esittineensi sakkojen laskentatavan asianmukaisesti riidanalaisessa
paitoksessd, erityisesti sen 162 perustelukappaleessa.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Talt4 osin riittid, kun todetaan, ettd komissio esitti riidanalaisen padtoksen 156—175
perustelukappaleessa selkedisti ja johdonmukaisesti seikat, jotka se otti huomioon
sakkojen médras médrittiessaan. Edelld 507 kohdassa mainitussa asiassa Tréfilunion
vastaan komissio annettu tuomio ei hyddytd JFE-NKK:ta millééin tavalla, koska siind
ilmoitetaan téltd osin ainoastaan, etti komission on esitettévé sakkojen laskentatapa.
Erillistd kysymysti siitd, onko komissio tehnyt sakkoja laskiessaan arviointivirheitd,
tarkastellaan jéljempand 515 kohdassa ja sit4 seuraavissa kohdissa.

Tamin vuoksi tdmé kanneperuste on hyldttiva.
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3. Neljis kanneperuste, jonka mukaan rikkomisen kestoa on arvioitu virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

Edelld 136 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esitettiin japanilaisten kantajien
viitteet, joiden mukaan komission olisi pitinyt ainakin katsoa rikkomisen kestineen
vihemmin aikaa kuin mitd riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todettiin.

Koska komissio korotti rikkomisen vakavuuden perusteella midritettyd sakon
médrdd 10 prosentilla vuodessa ja koska rikkominen kesti viiden vuoden sijasta
korkeintaan nelji téyttd vuotta (vuodesta 1991 vuoteen 1994), riidanalaisessa
pédtoksessi kaikkien japanilaisten kantajien kohdalla rikkomisen keston osalta
todettu 50 prosentin korotus olisi japanilaisten kantajien mukaan pitinyt muuttaa
korkeintaan 40 prosentin korotukseksi. Vastauskirjelmsssiin Nippon toteaa, ettei
komission viite, jonka mukaan vienninrajoittamissopimukset eivit olleet estineet
japanilaisia tuottajia myymistd saumattomia terisputkia yhteis66n, vastaa sen
riidanalaisessa padtoksessd ajanjakson 1977—1989 osalta esittimid kantaa. Sumi-
tomo viittdd tdltd osin, ettd komission virkamiehet eiviit voi korvata komission
jasenid vdittden, ettd vuoden 1990 osalta oli oikeutettua midriti sakosta, vaikka
oletettaisiin, ettd vienninrajoittamissopimuksia sovellettiin tuona vuonna,

Komission viitteet riidanalaisen piatéksen 1 artiklassa todetun rikkomisen kestosta
on esitetty edelld 157 kohdassa ja sité seuraavissa kohdissa. ICoska rikkomisen kesto
on osoitettu oikeudellisesti riittévilld tavalla, sakon miirdd ei komission mukaan ole
alennettava,
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Koska asianosaisten rikkomisen kestoa koskevat viitteet on tutkittu edelld
338—352 kohdassa, timin kanneperusteen yhteydessé on riittdvad huomauttaa,
ettd titd kestoa on kunkin japanilaisen kantajan osalta lyhennettivd viidestd
vuodesta kolmeen ja puoleen vuoteen eli ajanjaksoksi 1.1.1991—1.7.1994. Témd uusi
rikkomisen kesto otetaan huomioon jiljemp#nd 588 ja 590 kohdassa japanilaisille
kantajille méérittivien sakkojen méidraa vahvistettaessa.

4. Viides kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen pidtcksen 1 artiklassa todetun
rikkomisen osoittamista tukevia asiakirjoja on arvioitu virheellisesti

a) Asianosaisten lausumat

Japanilaiset kantajat muistuttavat viitteistd, joita ne esittivit vaatiessaan riidanalai-
sen padtoksen 1 artiklan kumoamista ja jotka perustuvat siihen, etteivit komission
riidanalaisessa patoksessi mainitsemat eri asiakirjatodisteet koske samoja tuotteita
kuin lopulta moitittu rikkominen (ks. edelld 105 kohta ja sité seuraavat kohdat). Jos
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkéisi jotkut komission esittémistd
asiakirjatodisteista vahvistaen samalla riidanalaisen péitoksen muilta osin, sakkojen
m#draa pitdisi japanilaisten kantajien mukaan alentaa siten, etti se vastaa niistd
asiakirjatodisteista, joita se ei hylkdd, ilmenevéd tuotteiden médritelmad ja
rikkomisen kestoa. Tissd yhteydessi on otettava huomioon se, etti tietyt todisteet,
erityisesti jakoperusteita koskeva asiakirja, liittyvéit rajoitetumpiin tuotemarkkinoi-
hin.
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JFE-Kawasaki ja Sumitomo viittéivit vield, ettd komission olisi pitényt ainakin ottaa
huomioon suppeammat markkinat marittadikseen rikkomisen vakavuuden ja ndin
ollen vahvistaakseen riidanalaisen p#stoksen adressaateille madrittivin sakon
midrdn alhaisemmaksi. Erityisesti maantieteellisesti komissio ei japanilaisten
kantajien mukaan ole osoittanut oikeudellisesti riittivilli tavalla, etti todettu
rikkominen vaikutti Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markkinoihin.

Komissio vastaa, ettd siltd osin kuin asiakirjatodisteista ilmenee sopimuksen
soveltamisalan vaihtelevuus, ne vaikuttavat osoittavan, etté soveltamisala voisi olla
laajempi kuin riidanalaisessa piitoksessd todettu soveltamisala, Viitteests, jonka
mukaan se mééritti maantieteelliset markkinat huonosti, komissio toteaa, etti se on
arvioinut rikkomisen vakavuutta ottaen huomioon oikein midritellyt markkinat
riidanalaisen pidtoksen 160 ja 161 perustelukappaleessa tutkimustensa kuluessa
kerdiémiensi todisteiden perusteella (ks. myds edelld 144 kohta ja sitd seuraavat
kohdat).

b) Ensimmiéisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Témin kanneperusteen hylkddmiseksi on riittivaa huomauttaa, ettii kuten edelld
352 kohdassa todetaan, riidanalaisen piatoksen 1 artiklassa todettu rikkominen on
osoitettu oikeudellisesti riittivilli tavalla kaikilta muilta osin kuin sen keston osalta,
minkd vaikutus sakkojen mé#rdéin on todettu edelld 514 kohdassa.

5. Viides ja kuudes kanneperuste, joiden mukaan suhteellisuusperiaatetta on
loukattu, sakkojen laskemista koskevia suuntaviivoja on rikottu ja perusteluvelvolli-
suutta on laiminlyoty

a) Asianosaisten lausumat

Japanilaisten kantajien mukaan niille mirittyjen sakkojen méirii laskettaessa olisi
pitényt ottaa huomioon se, ettei rikkominen vaikuttanut Euroopan markkinoihin
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(yhdistetyt asiat 6/73 ja 7/73, Istituto chemioterapico italiano ja Commercial
Solvents v. komissio, tuomio 6.3.1974, Kok. 1974, s. 223, Kok. Ep. II, 5. 229, 51 kohta
ja sitd seuraavat kohdat; edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Suiker Unie ym.
v. komissio, tuomion 614 kohta ja siti seuraavat kohdat ja edelld 74 kohdassa
mainittu asia Thyssen Stahl v. komissio, tuomion 672 kohta). Nippon ja Sumitomo
viittaavat tihin seikkaan viitteissian, jotka koskevat kaupan esteitd, joiden
olemassaolo esti japanilaisia tuottajia myymdsté tuotteitaan yhteistn markkinoille,
minki vuoksi rikkomisen vaikutukset yhteismarkkinoilla olivat joka tapauksessa
kéytannollisesti katsoen olemattomat, JFE-NKK vetoaa tdssd yhteydessi asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti madrattivien sakkojen laskennassa kiytettdvien suuntaviivojen
(EYVL 1998, C 9, s. 3; jiljempini sakkojen laskennassa kiytettdvit suuntaviivat)
3 artiklaan, jonka mukaan se, etti yritys on jittinyt kéytinnossd soveltamatta
rikkomusta koskevia sopimuksia tai menettelytapoja, on lieventivé asianhaara. JFE-
Kawasaki vaittad tilti osin, etti sakot, mukaan lukien japanilaisille kantajille
midrityt sakot, vaikuttavat kisittivin riidanalaisen paitoksen 2 artiklassa todetun
rikkomisen muodostavat menettelytavat, mikd on lainvastaista, koska timéi toinen
rikkominen koskee ainoastaan yhteison tuottajia.

Japanilaisten kantajien mukaan riidanalaisen pédtcksen 1 artiklassa on listiksi
mainittu vihemmin tuotteita kuin viitetiedoksiannossa. Kyseessi olevia tuotteita on
niin vahén, etti yhteensa 99 miljoonan euron sakot ovat kohtuuttomat suhteessa
riidanalaisen péaitoksen kaikkien adressaattien niistd tuotteista yhteensd saaman
liikevaihdon keskiarvoon, joka on 73 miljoonaa euroa vuodessa (riidanalaisen
padtoksen 162 perustelukappale). Téltd osin Sumitomo vetoaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-77/92, Parker Pen’ vastaan komissio,
14.7.1994 antamaan tuomioon (Kok. 1994, s. I11-549, 580 kohta) ja sen asiassa
T-319/94, Fiskeby Board vastaan komissio, 14.5.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. 11-1331, 40 kohta). Aikaisemmassa paitoskdytinnossddn komissio ei
Sumitomon mukaan ole milloinkaan mégrdnnyt sakkoa, jonka méérd on ldhes
rikkomisen toteamista koskevassa piitoksessd tarkoitetuilla markkinoilla saadun
liikevaihdon suuruinen. JFE-Kawasaki toteaa lisiksi, ettd 73 miljoonan euron
liikevaihto vaikuttaa sisiltiviin myynnin yhteison offshore-markkinoilla, vaikka niitd
ei pitdiisi ottaa huomioon sen edelld 405 kohdassa esitettyjen vaitteiden mukaisesti.
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Nippon toteaa tiltd osin, ettd edelli 61 kohdassa mainitussa toisessa PVC-
tapauksessa annetun tuomion mukaan komission on otettava huomioon kaikki
rikkomisen olosuhteet médritikseen sakon, jonka mitri on suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Néiden seikkojen joukossa ovat kilpailusiéintsjen rikkomisen kohteena
olevien tavaroiden volyymi ja arvo (edelld 56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 120 kohta). Sakkojen
laskemista koskevien suntaviivojen mukaan on otettava huomioon rikkomisen
konkreettiset vaikutukset markkinoihin ja tietyissi tapauksissa sakon méiris on
arvioitava suhteessa todellisten vaikutusten painoarvoon ja niin ollen kunkin
yrityksen rikkomista merkitseviin kiyttiytymisen vakavuuteen (ks. myds asia
C-51/92 P, Hercules Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s, 1-4235,
110 kohta ja edelld 66 kohdassa mainittu nk. sementtitapaus, tuomion 4949 kohta).
JEE-Kawasaki liséé tiltd osin olevansa kokonaisliikevaihdoltaan pienin neljistd
japanilaisesta tuottajasta, joille on riidanalaisessa piitiksessi médrétty salko. JFE-
NKK viittad, ettd sen OCTG-putkien ja hankekohtaisten siirtoputkien myynti on
muiden japanilaisten kantajien myyntii vahiisempid. JFE-NKK toteaa lisiksi, ettd
komission olisi pitinyt ottaa huomioon se, etteiviit japanilaiset kantajat ole
noudattaneet lainvastaista sopimusta silti osin kuin ne ovat jatkaneet kyseisten
tuotteiden myyntié ainoilla niitd kiinnostavilla markkinoilla eli Yhdistyneen
kuningaskunnan offshore-markkinoilla (edelli 58 kohdassa mainittu asia Buchmann
v. komissio, tuomion 121 kohta). Tiltd osin komission riidanalaisen pdétoksen
161 perustelukappaleessa esittimé toteamus, jonka mukaan riidanalaisessa padtok-
sessi tarkoitettujen eurooppalaisten tuottajien nelji alkuperimaata muodostavat
laajat maantieteelliset markkinat, ei vastaa riidanalaisen p#toksen 106 ja 145 perus-
telukappaleessa esitettyji huomioita, joissa komissio vetoaa neljin kansallisen
markkinan olemassaoloon.

Komission viitteelld, joka koskee sakkojen midrin vahvistamista koskevaan
harkintavaltaan liittyviiéi oikeuskdytintod, ei japanilaisten kantajien mukaan ole
merkitystd, koska komission on edelleen noudatettava asetuksen N:o 17 15 artiklaa.
Komission vdite, jonka mukaan sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa
médritdin erittdin vakavien rikkomisten osalta sakkojen perusmiiriksi lihtokohtai-
sesti 20 miljoonaa euroa, ei japanilaisten kantajien mukaan voi esti# suhteellisuus-
periaatteen kunnioittamista sakkojen masiris vahvistettaessa,

Sumitomo katsoo, ettd vienninrajoittamissopimusten voimassaolo ennen vuotta
1991 on lieventdvé olosuhde, joka komission olisi pitinyt ottaa huomioon
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mydhemmin ajanjakson osalta huolimatta siité, ettd EY 81 artiklan toimeenpano ei
ollut enad kiellettyd kyseisen sopimuksen voimassaolon pétyttyd. Sumitomo pyytad
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta soveltamaan analogisesti edelld 56 koh-
dassa mainitussa asiassa Suiker Unie ym. vastaan komissio annettua tuomiota (619 ja
620 kohta). Siltd osin kuin komissio viittié asiassa T-78/00 laatimassaan vastineessa,
etti kyseisten sopimusten voimassaolo ennen vuotta 1991 oli pikemminkin
raskauttava kuin lieventiivi olosuhde, tdimi viite on Sumitomon mukaan ristiriidassa
riidanalaisessa piitoksessd mainitun nikemyksen kanssa ja tdmin vuoksi sen osalta
laiminlyddaan EY 253 artiklassa médrittyd perusteluvelvollisuutta.

Komissio kiistéd, ettd sakon madri olisi suhteeton, ja viittad japanilaisten kantajien
kannan perustuvan virheelliseen nikemykseen, jonka mukaan sakon mddrd on
vahvistettava suhteessa markkinoiden kokoon. Komission mukaan sakon maérdn on
oltava suhteessa kokonaisuutena tarkasteltavan rikkomisen vakavuuteen eikd
pelkistidn riidanalaisen paatoksen adressaattien lilkevaihtoon. Riidanalaisen péé-
toksen 162 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd markkinoiden jakamista
koskeva sopimus merkitsi EY 82 artiklan erittdin vakavaa rikkomista silld perusteella,
ettd sen tarkoituksena oli sellaisten kansallisten markkinoiden eristiminen, joissa
yhteisén alueella kulutetaan suurin osa riidanalaisessa paatoksessd tarkoitetuista
tuotteista. Niin ollen komission mukaan on ilmeistd, ettd tdmid kilpailusééntojen
rikkominen on vaikuttanut yhteismarkkinoiden toimintaan ja kilpailuun niilld
markkinoilla.

Riidanalaisen paitoksen 162 perustelukappaleessa esitetty nikemys on komission
mukaan sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen mukainen, joissa todetaan,
etti sakkojen enimmaismadra on 10 prosenttia liikevaihdosta ja ettd sakkojen mééréd
lasketaan lahtien rikkomisen vakavuuden perusteella médraytyvista madrastd. Taltd
osin rikkomisen toteavan péitoksen adressaattien liikevaihdolla on merkitystd
yksinomaan tim#n 10 prosentin enimmiismiérin osalta (edelld 66 kohdassa
mainittu nk. sementtitapaus, tuomion 5005—5025 kohta). Sakkojen laskemista
koskevissa suuntaviivoissa médritisn vakavien rikkomisten osalta 20 miljoonan
euron perusmairésti ja koska komissio on jo alentanut tétd médrad 10 miljoonaan
euroon markkinoiden koon perusteella (riidanalaisen péétdksen 163 perustelukap-
pale), komission mukaan sakkoa ei ole alennettava enempii. Komissio toteaa liséksi,
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ettd sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen mukaan rikkomisen vaikutus
markkinoihin on tekijé, joka otetaan huomioon ainoastaan, kun se on mitattavissa, ja
ettd kunkin yrityksen liikevaihto on otettava huomioon yksinomaan tapauksissa,
joissa samanlaiseen rikkomiseen syyllistyneet yritykset ovat kooltaan huomattavan
erilaisia, miki ei ole tilanne kisiteltiviini olevassa asiassa.

Riidanalaisessa paitoksessd kiytetty lahestymistapa on komission mukaan sellaisen
oikeuskdytinnén mukainen, jossa komissiolla on katsottu olevan sakon miiriin
vahvistaessaan harkintavaltaa (edelld 425 kohdassa mainittu asia Mo och Domsjs,
tuomion 268 kohta). Kyseisen tuomion 358 kohdassa, jonka yhteistjen tuomioistuin
on vahvistanut muutoksenhakumenettelyssi asiassa C-283/98 B, Mo och Doms;js,
16.11.2000 antamassaan tuomiossa (Kok. 2000, s. I-9855, 62 kohta), ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin totesi komission mukaan, ettd erittiin vakavien
rikkomisten osalta vaikutukset markkinoihin on oletettava tai niilli ei missisin
tapauksessa ole merkitysti rikkomisen vakavuutta arvioitaessa.

Vastauksena JFE-Kawasakin viitteeseen, jonka mukaan japanilaisille tuottajille
méiritty sakko sisiltad sakon, joka on méadrittivd 2 artiklassa todetusta
rikkomisesta, komissio katsoo, ettd timi arvio on virheellinen, koska timin

rikkomisen nojalla ei ole miiritty lainkaan sakkoa tai korotettu sit.

10

Komissio vdittdd sen, ettd se pditti olla madraamaittd sakkoa vienninrajoittamis-
sopimusten voimassaoloajan osalta, merkitsevin jo myénnytysti japanilaisille
tuottajille erityisesti japanilaisten tuotteiden tuontia yhteiso6n koskevan komission
lausunnon (EYVL 1972, C 111, s. 13) valossa, josta ilmenee, etti vienninrajoitta-
missopimusten olemassaolo ei auttanut japanilaisia tuottajia mitenkésn kilpailu-
oikeutta sovellettaessa. Se, etté vienninrajoittamissopimukset olivat voimassa ennen
vuotta 1990, ei komission mukaan ole mitenkin lieventivi asianhaara vahvistet-

taessa salkkojen méérda vuodesta 1990 alkaen, toisin kuin Sumitomo vaittaa.
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59 Vastauksena Sumitomon viitteeseen, jonka mukaan komissiolla ei ole oikeutta
tukeutua ensimmiisti kertaa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa viennin-
rajoittamissopimusten viitettyyn raskauttavaan luonteeseen ennen vuotta 1990,
komissio toteaa, ettd Sumitomo vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta sen
tdyden toimivallan puitteissa alentamaan sakon mééraa. Téssd yhteydessd komissio
katsoo asianmukaiseksi kiinnittdd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
huomiota kaikkiin sen harkintavallan kiytté6n liittyviin seikkoihin.

s30 Tiltd osin on komission mukaan todettava, ettd Sumitomo pyrkii esittdéméaén sakon
médrin alentamista koskevan vaatimuksensa yhteydessi uuden kanneperusteen, kun
se vastauskirjelméssiin ottaa esiin padtdksen perustelut, vaikka kanne ei sisalld
kanneperustetta, jonka mukaan sakon miérdn vahvistamista olisi perusteltu
riittimattdmésti. Tamd kanneperuste on komission mukaan jétettivd tutkimatta
tydjérjestyksen 48 artiklan 2 kohdan nojalla.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

s31 Aluksi on todettava, ettd asetuksen N:o 17 5 artiklan 2 kohdan mukaan komissio voi
paatokselldin midrita sakon, joka on vihintddn 1 000 ja enintdéin 1 000 000 euroa
taikka titd suurempi mutta eninti#in 10 prosenttia kunkin rikkomukseen osallisen
yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta. Kyseisen sadnnoksen mukaan sakon
suuruutta niissi rajoissa maarittiessd on otettava huomioon rikkomisen vakavuus ja
kesto.

s22  Asetuksessa N:io 17, oikeuskidytinndssd tai sakkojen laskemista koskevissa
suuntaviivoissa ei maaritd, ettd sakon médrd olisi vahvistettava suorassa suhteessa
kyseessi olevien markkinoiden kokoon ja ettd timé tekiji on ainoastaan yksi
merkityksellisistd tekijoistd. Asetuksen N:o 17 mukaan, sellaisena kuin sitd on
tulkittu oikeuskiytinndssd, yritykselle kilpailusdéntSjen rikkomisesta médrétyn
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sakon méérén on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen kokonaisuutena arvioituna
ja kun otetaan huomioon muun muassa rikkomisen vakavuus (ks. vastaavasti asia
T-83/91, Tetra Pak v. komissio, tuomio 6.10.1994, Kok. 1994, s. II-755, Kok. Ep. XVI,
s. 1I-1, 240 kohta ja analogisesti asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio
21.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1689, 127 kohta). Kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi
edelld 56 kohdassa mainituissa yhdistetyissi asioissa Musique Diffusion francaise
ym. vastaan komissio antamansa tuomion 120 kohdassa, rikkomisen vakavuuden
arvioimiseksi on otettava huomioon lukuisia seikkoja, joiden luonne ja merkittivyys
vaihtelevat sen mukaan, minki tyyppisestii rikkomisesta kulloinkin on kysymys, ja
mitkd ovat kyseiseen rikkomiseen liittyvit erityisolosuhteet (ks. myds analogisesti
em. asia Deutsche Bahn v. komissio, tuomion 127 kohta).

Téltd osin on myds todettava, ettd ainoa nimenomainen viittaus kyseessd olevan
yrityksen liikevaihtoon eli asetuksen Nio 17 15 artiklan 2 kohdassa sakkojen
vahvistamista varten asetettu enimmaisméérd, joka on 10 prosenttia liikevaihdosta,
koskee yrityksen maailmanlaajuista kokonaisliikevaihtoa (ks. vastaavasti edelld
56 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio,
tuomion 119 kohta) eikd yrityksen liikevaihtoa markkinoilla, joihin moitittu
kilpailunvastainen menettelytapa vaikuttaa. Kyseisen tuomion samasta kohdasta
nimittdin ilmenee, ettd timin enimmiismairin tarkoituksena on vilttdd se, ettd
sakot olisivat suhteettomia kokonaisuutena arvioidun yrityksen painoarvoon
verrattuna.

On kuitenkin korostettava, ettéi kyseinen viittaus maailmanlaajuiseen liikevaihtoon
on merkityksellinen yksinomaan laskettaessa sen sakon enimmiismiiirid, jonka
komissio voi mériti (ks. sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohta),
eikd merkitse lainkaan sitd, ettd kullekin yritykselle miArityn sakon suuruuden olisi
oltava tarkasti suhteessa kunkin yrityksen kokoon.

Koska kisiteltdviind olevassa asiassa ei ole viitetty, ettd sakon miari ylittiisi
10 prosenttia japanilaisten kantajien kokonaisliikevaihdosta, niiti sakkoja ei voida
arvostella yksinomaan silld perusteella, etté yhdistettyind eurooppalaisille tuottajille
midrdttyihin sakkoihin niiden yhteism#drd on suurempi kuin kyseessi olevilla
markkinoilla toteutettu liikevaihto eli 73 miljoonaa euroa. On tosin huomautettava,

II - 2693



536

537

538

TUOMIO 8.7.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

etti yhteiséjen tuomioistuin korosti asiassa C-248/98 P, KNP BT vastaan komissio,
16.11.2000 antamassaan tuomiossa (IKok. 2000, s. -9641, 61 kohta) ohimennen, ettd
"asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan tarkoituksena on varmistaa se, ettd
seuraamus on oikeassa suhteessa yrityksen merkitykseen niilld tuotemarkkinoilla,
joilla kilpailusiantsji on rikottu”. Sen lisiksi, ettd yhteistjen tuomioistuin viittaa
kyseisessi asiassa antamansa tuomion 61 kohdassa nimenomaisesti edelld 56 koh-
dassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Musique Diffusion francaise ym. vastaan
komissio antamansa tuomion 119 kohtaan, on korostettava, etti kyseinen muotoilu,
jota ei ole toistettu mydhemmissi oikeuskiytinnossd, liittyy edelld mainitun asian
KNP BT vastaan komissio erityiseen asiayhteyteen. Kyseisessi asiassa kantaja moitti
sitd, ettd komissio otti huomioon ryhmén sisdisen myynnin midritellikseen sen
markkinaosuutta, minki yhteiséjen tuomioistuin vahvisti edelld esitetyistd syistd.
Tisti ei niin ollen voida padtelld, ettd japanilaisille kantajille kasiteltévénd olevassa
asiassa miadrityt seuraamukset olisivat suhteettomia.

On todettava lisiksi, ettd vaikka komissio ei ole nimenomaisesti vedonnut
riidanalaisessa péitoksessd sakkojen laskemista koskeviin suuntaviivoihin, se on
kuitenkin médrittinyt japanilaisille kantajille m#érittyjen sakkojen méérén soveltaen
niissd esitettyd laskentatapaa.

Vaikka komissiolla on sakkojen méiris vahvistaessaan harkintavaltaa (asia T-150/89,
Martinelli v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1I-1165, 59 kohta ja
analogisesti edelld 532 kohdassa mainittu asia Deutsche Bahn, tuomion 127 kohta),
on todettava, etti komissio ei voi olla noudattamatta itse itselleen asettamiaan
sidntoji (ks. edelld 327 kohdassa mainittu asia Hercules Chemicals v. komissio,
tuomion 53 kohta, joka on muutoksenhakumenettelyssd vahvistettu edelld
521 kohdassa mainitussa asiassa Hercules Chemicals v. komissio 8.7.1999 annetulla
tuomiolla, oikeuskiyténtoviittauksineen). Komission on niin ollen sakkojen médraa
vahvistaessaan todellakin otettava huomioon sakkojen laskemista koskevien
suuntaviivojen sanamuoto ja erityisesti niissi pakottavasti todetut seikat.

Komission harkintavalta ja sen rajat eivit kuitenkaan missiién tapauksessa vaikuta
sithen, miten yhteistjen tuomioistuimet kyttavit tdyttd harkintavaltaansa.

II - 2694



539

540

512

JEE ENGINEERING YM. v. KOMISSIO

On todettava, ettd sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan mukaan “rikkomuksen vakavuuden arvioinnissa on otettava huomioon
sen laatu, sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos se on mitattavissa, ja laajuus
asian kannalta merkityksellisilli maantieteellisilli markkinoilla”. Riidanalaisen
pédtoksen 159 perustelukappaleessa komissio toteaa ottaneensa huomioon nimi
arviointiperusteet rikkomisen vakavuutta mésrittdessién.

Komissio tukeutui riidanalaisen péitoksen 161 perustelukappaleessa kuitenkin
léhinnd kaikkien yritysten rikkomista merkitsevin kiyttiytymisen luonteeseen
perustellakseen toteamustaan, jonka mukaan riidanalaisen piitksen 1 artiklassa
todettu kilpailusééntojen rikkominen on erittdin vakava”, Tilti osin komissio
vetoaa markkinoiden jakamista koskevan moititun sopimuksen vakavaan kilpailun-
vastaisuuteen ja vahingollisuuteen siséimarkkinoiden toiminnan kannalta, tietoiseen
lainvastaiseen toimintaan ja sellaisen jirjestelyn salaiseen ja vakiintuneeseen
luonteeseen, jolla pyrittiin rajoittamaan kilpailua, Komissio otti samassa 161 perus-
telukappaleessa huomioon myés sen, etti “kyseiset nelji jisenvaltiota muodostavat
pidosan saumattomien OCTG-[putkien] ja [siirtoputkien] kulutuksesta yhteisossi ja
ndin ollen laajat maantieteelliset markkinat”.

Komissio totesi riidanalaisen péétéksen 160 perustelukappaleessa sité vastoin, etti
“rikkomisen todellinen vaikutus markkinoihin on ollut rajallinen”, koska ne
kahdenlaiset tuotteet, joita rikkominen koski, eli OCTG-standardiputket ja
hankekohtaiset siirtoputket, edustavat ainoastaan 19:44 prosenttia OCTG-standar-
diputkien ja hankekohtaisten siirtoputkien kulutuksesta yhteisén alueella ja koska
tuotantotekniikan kehityksen vuoksi osa saumattomien putkien kysynnisté voidaan
kattaa hitsatuilla putkilla,

Riidanalaisen paitsksen 162 perustelukappaleessa komissio luokitteli rikkomisen
ensin 161 perustelukappaleessa lueteltujen seikkojen perusteella "erittiin vakavaksi”
ja timin jélkeen otti huomioon sen, etti riidanalaisen piitoksen adressaatteina
olevat yritykset ovat myyneet kyseessd olevia tuotteita kyseessi olevassa neljissé
jisenvaltiossa suhteellisen vihin (73 miljoonaa euroa vuodessa). Timi viittaus
kyseessi olevien markkinoiden kokoon vastaa riidanalaisen piitoksen 160 perus-
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telukappaleessa esitetty arviota rikkomisen rajoitetusta vaikutuksesta markkinoihin.
Komissio paitti niin ollen vahvistaa rikkomisen vakavuuteen perustuvan sakon
midrdksi 10 miljoonaa euroa. Sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa
médritiin erittdin vakavien rikkomisten luokkaan kuuluvan rikkomisen osalta
sakon médriksi lihtokohtaisesti “yli 20 miljoonaa [euroa]”.

On katsottava, ettd timin rikkomisen vakavuuden perusteella médritetyn mééridn
alentamisessa 50 prosenttiin vihimmdismééréstd, joka yleensd madratdan “erittdin
vakavan” rikkomisen osalta, on otettu asianmukaisesti huomioon rikkomisen
rajoitettu vaikutus markkinoihin késiteltdvind olevassa asiassa. Téltd osin on
huomautettava myos, ettd sakkojen tarkoituksena kilpailuasioissa on toimia
varoittavana tekijand (ks. téltd osin sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan neljis alakohta). Néin ollen kun otetaan huomioon
riidanalaisen péitoksen 165 perustelukappaleessa mainittu riidanalaisen patksen
adressaatteina olevien yritysten suuri koko (ks. myds jéljempénd 552 kohta),

rikkomisen vakavuuden perusteella méiritetyn méérin alentaminen huomattavasti
enemmin olisi voinut viedd sakoilta niiden varoittavan vaikutuksen.

Viitteistd, jotka koskevat yhteisén onshore-markkinoille suuntautuvan viennin
rajoituksia, on todettava, ettei komissio ottanut riidanalaisessa paitdksessd
huomioon niitd seikkoja méérittdessdén sakon madras, koska se kiistda niiden
olemassaolon. Koska kisiteltivini olevassa asiassa rikkomisen luokitteleminen
“erittiin vakavaksi” perustuu pikemminkin timin rikkomisen luonteeseen ja
tarkoitukseen kuin sen vaikutuksiin, niilld japanilaisten kantajien viitteilld ei ole

sellaisenaan mitddn vaikutusta tihin arviointiin.

Tiltd osin on lisiksi huomautettava vield kerran, ettd komissio on tehnyt erittdin
huomattavan alennuksen méarists, joka yleensd mééritién niin vakavan rikkomisen
osalta, ottaakseen huomioon sopimuksen taloudellisten vaikutusten rajallisuuden.
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Lisiksi on todettava, ettd koska riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa todetun
rikkomisen olemassaolo on osoitettu asiakirjatodistein, ndin todettu japanilaisten
kantajien osallistuminen kilpailunvastaiseen sopimukseen on yksi tdrkeimmisti
syistd, joiden perusteella komission ei tarvinnut missiiin tapauksessa arvioida
japanilaisten kantajien mainitsemien kaupan esteiden olemassaoloa ja merkitystd.
Yritys, joka laajemman sopimuksen puitteissa suostuu olemaan myymitta tiettyd
tuotetta tietyilld markkinoilla, vaikka sillé ei ollut tarkoitus toimia niin, tekee omalla
asenteellaan joka tapauksessa kéytdnnossi mahdottomaksi madrittas, miten se olisi
menetellyt kyseisen tuotteen myynnin osalta kyseisilli markkinoilla, jos kyseisti
sopimusta ei olisi ollut.

Sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdassa todetaan kuitenkin, etti
rikkomisen vaikutus markkinoihin on otettava huomioon, ”jos se on mitattavissa”
(ks. edelld 539 kohta). On todettava, ettii kisiteltivini olevan asian olosuhteissa
nimenomaan japanilaisten kantajien kilpailusdéintojen rikkomista merkitsevi
toiminta on tehnyt véitettyjen kaupan esteiden merkityksen arvioimisesta ja ndin
ollen kyseisten esteiden huomioon ottamisesta arvioitaessa rikkomisen vaikutusta
markkinoihin ldhes mahdotonta.

Vaikka néissd olosuhteissa oletettaisiin, ettd japanilaisten kantajien viitteet kaupan
esteiden olemassaolosta ja laajuudesta ovat perusteltuja, ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoo tdyttd harkintavaltaansa kiyttiessitn, ettd komissio ei ole
kisiteltdvind olevassa asiassa mérittdessiin sakkojen madrid rikkomisen vakavuu-
den perusteella milldén tavalla loukannut suhteellisuusperiaatetta eikd niin ollen ole
perusteltua alentaa titd miarid lisid ndiden olosuhteiden perusteella. Tamin vuoksi
ei ole tarpeen lausua timin viitteen mahdollisesta paikkansapitdvyydesti kiisi-

teltiviind olevassa asiassa.

On myds hylittivd japanilaisten kantajien viitteet, joiden mukaan ne eivit ole
noudattaneet moitittua sopimusta Yhdistyneen kuningaskunnan offshore-markki-
noiden osalta, joilla ne viittivit myyneensd merkittivid maarid riidanalaisen
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pitoksen 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita. Kuten edeltivissé kohdissa tarkastellut
viitteet, timé viite, jos sen oletetaan pitivin paikkansa, ainoastaan suhteuttaa
riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todetun sopimukset kidytinnon vaikutuksia.
Komissio on kuitenkin jo todennut ja ottanut huomioon sen, ettd rikkomisen
vaikutus kyseessd oleviin markkinoihin oli rajoitettu (ks. edelld 542 ja 543 kohta).

Joka tapauksessa sen vaikutus, ettei sopimusta noudatettu Yhdistyneen kuningas-
kunnan offshore-markkinoiden osalta, on rajoitettu, koska nimé markkinat olivat
riidanalaisen p#itoksen termein ainoastaan “puoliksi suojatut”, joten komissio oli
tietoinen tisti seikasta jo vahvistaessaan sakon miéréd (ks. riidanalaisen padtoksen
62 perustelukappale).

Japanilaiset kantajat toteavat, etti sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen
1 kohdan A alakohdan kuudennessa alakohdassa esitetédén mahdollisuus “tietyissd
tapauksissa — — vaihdella kussakin [rikkomisten] luokassa madritettyjd mé#rig, jotta
voitaisiin ottaa huomioon rikkomusten tapauskohtainen painoarvo ja siten kunkin
yrityksen rikkomisen todellinen vaikutus kilpailuun”. Téméin alakohdan mukaan
tallainen lihestymistapa on asianmukainen “erityisesti, kun samanlaisiin rikkomuk-
siin syyllistyneet yritykset ovat huomattavan erikokoisia”.

Kisiteltdvani olevassa asiassa komissio totesi riidanalaisen paatoksen 165 perus-
telukappaleessa, ettd kaikki riidanalaisen pddtoksen kohteena olevat yritykset ovat
suurikokoisia, joten ei ole syytd maaratd niille taltd osin erisuuruisia sakkoja. Téltd
osin yksikén japanilaisista kantajista ei ole kiistéinyt niiden luokittelemista suuriksi
yrityksiksi, ja niiden titd koskevat viitteet ovat puhtaasti vertailevia.
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Lisdksi siitd, ettd sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa kiiytetdén ilmaisuja
“tietyissd tapauksissa” ja “erityisesti”, seuraa, ettd arviointi yksittiisten yritysten koon
perusteella ei ole komissiota itsedin sitova systemaattinen laskennan vaihe vaan
poikkeamismahdollisuus, jonka se itselleen myénti sellaisia asioita varten, joissa se
on aiheellista. Téissd yhteydessi on huomautettava oikeuskiytinnésts, jonka mukaan
komissiolla on harkintavaltaa, jonka puitteissa se voi, kyseessd olevan asian
olosuhteiden mukaan, ottaa huomioon tai olla ottamatta huomioon tiettyja seikkoja
vahvistaessaan sellaisten sakkojen miéréd, jotka se aikoo midriitd yritykselle (ks.
vastaavasti asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, méiriys 25.3.1996, Kok. 1996,
s. 1-1611, 54 kohta; asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 17.7.1997,
Kok. 1997, s. 1-4411, 32 ja 33 kohta; edelld 180 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion 465 kohta ja asia T-309/94,
KNP BT v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1007, 68 kohta). Kun otetaan
huomioon edell toistettu sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdan
A alakohdan kuudes alakohta, on todettava, ettd komissiolla on tietty harkintavalta
sen mahdollisuuden suhteen, joka koskee sakkojen arviointia kunkin yrityksen
kokoon néhden.

Koska komissio totesi riidanalaisessa péétoksesss, ettd kaikki japanilaiset kantajat
olivat suuria (ks. edelli 552 Lkohta), ja otti huomioon rikkomisen suhteellisen
vihidisen vaikutuksen markkinoihin kokonaisuutena (ks. edelli 542 ja 543 kohta),
japanilaisten kantajien viitteet eiviit riitd osoittamaan, ettd komissio olisi kisi-
teltiviind olevassa asiassa ylittdnyt harkintavaltansa rajat siksi, ettd se ei ole
soveltanut sakkojen laskemista koskevien suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdan
kuudetta alakohtaa.

Sumitomo viittdd, ettd vienninrajoittamissopimusten voimassaolo ennen vuotta
1991 on lieventivi olosuhde, joka komission olisi pitinyt ottaa huomioon niiti
sopimuksia myShemmin ajanjakson osalta. Tiltd osin riittdd, kun todetaan, etti
vaikka japanilaiset kantajat ja komissio ovat téssé oikeudenkiyntimenettelyssi olleet
eri mieltd vienninrajoittamissopimusten asemasta, on kiistatonta, ettdi niimi
sopimukset eivit olleet enidi voimassa kansallisesti tai kansainvilisesti 1,1.1991
lihtien. On todettava, etti siitd hetkesti lihtien, kun vienninrajoittamissopimukset
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eiviit olleet endd voimassa, ne eivit endd vaikuttaneet japanilaisten tuottajien
liiketaloudelliseen kiyttiytymiseen eikd niihin voida niin ollen tdssd yhteydessd
vedota lieventévéng asianhaarana.

Koska vienninrajoittamissopimuksia ei riidanalaisessa péadtoksessd ole pidetty
raskauttavana asianhaarana, titi luonnehdintaa ei ole perusteltu puutteellisesti.

JFE-Kawasakin sen viitteen osalta, joka koskee riidanalaisen paatéksen 2 artiklassa
todetun rikkomisen huomioon ottamista, riidanalaisen péitéksen 164 perustelukap-
paleesta ja siitd, ettei paatksen 159—163 ja 165—175 perustelukappaleessa viitata
timén toisen rikkomisen muodostaviin toimitussopimuksiin, seuraa, ettd komissio
on paattinyt olla ottamatta huomioon nditd sopimuksia sakkojen médrad
vahvistaessaan. Tami seikka on riittivi poistamaan téltd JFE-Kawasakin viitteeltd
kaiken merkityksen tim#n kanneperusteen yhteydessd.

Edells esitetyn perusteella timi kanneperuste on hylattivd kokonaisuudessaan.

6. Kuudes kanneperuste, jonka mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on
loukattu

a) Asianosaisten lausumat

Nipponin, JFE-Kawasakin ja Sumitomon mukaan japanilaisille kantajille silld
perusteella maarittyjen sakkojen méird, ettd ne ovat viitteen mukaan suostuneet
olemaan myymittd riidanalaisen p#dtoksen 1 artiklassa tarkoitettuja tuotteita
Euroopassa, on suhteeton eurooppalaisille tuottajille maarittyjen sakkojen méaériin
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néhden. Eurooppalaiset tuottajat ovat niiden mukaan syyllistyneet kahteen
rikkomiseen, joiden tarkoituksena oli yhteismarkkinoiden jakaminen, jota yhteison
sisdistd nikokulmaa ei sisaltynyt rikkomiseen, johon japanilaiset tuottajat viitteen
mukaan ovat syyllistyneet. Niiden mukaan komissio on niin ollen loukannut
syrjintékiellon periaatetta, jonka mukaan erilaisia tilanteita ei saa kisitelld samalla
tavoin ilman objektiivista syytd (asia C-342/93, Gillespie ym., tuomio 13.2.1996,
Kok. 1996, s. 1-475, 16 kohta ja sakkojen laskemista koskevat suuntaviivat).
Sumitomo viittda, ettei ole perusteltua tehdi johtopastoksii siitd, ettd riidanalaisen
péitdksen 2 artiklassa tarkoitettu rikkominen kuuluu viitteen mukaan p#itsksen
1 artiklassa tarkoitetun rikkomisen yhteyteen, koska komissio ei viits, etti
eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien vilinen sopimus edellyttisi, ettd euroop-
palaiset tuottajat toteuttavat tdmian lisirikkomisen. Tistd seuraa lisiksi, etti
japanilaisilla kantajilla oli oikeudellinen intressi riitauttaa komission riidanalaisen
pidtdksen 164 perustelukappaleessa kiiyttimit perustelut, joiden mukaan euroop-
palaisille tuottajille ei pidd mairiti lisisakkoja.

JEE-Kawasaki toistaa téssi yhteydessd viitteensd, jonka mukaan eurooppalaisten ja
japanilaisten tuottajien vilisii suhteita ja toisaalta eurooppalaisten tuottajien
keskiniisid suhteita on kisiteltdvi erillisind rikkomisina. Sumitomo katsoo, etti
vaikka joka tapauksessa rikkomista, jonka tarkoituksena on yhteisén markkinoiden
jakaminen eurooppalaisten tuottajien kesken, voidaan pitéi erittdin vakavana sen
vuoksi, ettd silld voidaan eristdd jisenvaltioiden markkinat, timi ei ole missd‘n
tapauksessa tilanne siltd osin kuin kyse on kolmannen maan tuottajien sitournuk-
sesta olla myymiittd tuotteitaan yhteisén markkinoilla.

Sumitomon mukaan komissio on loukannut syrjimittomyyden periaatetta myds,
kun se ei ole ottanut huomioon riidanalaisen paitksen 2 artiklassa tarkoitetun
rikkomisen pidempié kestoa vahvistaessaan eurooppalaisille tuottajille midrittyjen
sakkojen médrdd. Sumitomo huomauttaa lisiksi, ettd riidanalaisen pédtéksen
2 artiklassa tarkoitettu rikkominen ei koske samoja tuotteita kuin 1 artikla, silld
toinen rikkominen koskee ainoastaan siledipiisia terisputkia.
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Nippon viittad myds, ettd vienninrajoittamissopimuksia ei pitdisi ottaa huomioon
eurooppalaisille tuottajille médrattyd sakkoa laskettaessa, koska ne eivét vaikuttaneet
milliin tavalla tihan rikkomisten yhteison sisdiseen puoleen. Lisiksi riidanalaisen
padtoksen 1 artiklassa todetun rikkomisen perusteella médrétty sakko sisélsi JFE-
Kawasakin mukaan sakon, joka piti magrdtd padtoksen 2 artiklassa todetun
rikkomisen nojalla, jonka kanssa japanilaisilla tuottajilla ei ollut mitddn tekemistd,
Niiden véitteiden valossa japanilaisille tuottajille médrityn sakon méarad olisi sen
mukaan alennettava japanilaisten ja eurooppalaisten tuottajien vélisen tasapainon
palauttamiseksi.

Taltd osin JFE-NKK viittad, ettd padttdessién, ettd kukin tuottaja oli vastuussa
viiitetyn kartellin taytintoonpanosta kokonaisuudessaan, komissio sovelsi kollektii-
visen vastuun periaatetta ja loukkasi timin vuoksi yleistd periaatetta, jonka mukaan
seuraamusten on perustuttava yksilolliseen vastuuseen.

Komission mukaan japanilaisia kantajia ei ole kohdeltu syrjivisti, koska kullekin
riidanalaisen piitoksen 1 artiklassa todettuun rikkomiseen osallistuneelle euroop-
palaiselle ja japanilaiselle tuottajalle on maéritty rikkomisen vakavuuden perusteella
sama sakko.

Komission mukaan japanilaisilla tuottajilla ei ole oikeudellista intressid riitauttaa
riidanalaisen paatoksen 164 perustelukappaleessa esitettyd toteamusta, koska
komission valinta olla médrdamitta lisisakkoa toisen rikkomisen huomioon
ottamiseksi ei vahingoita niité. Sill4, et riidanalaisen paétoksen 2 artiklassa todettu
rikkominen kesti kauemmin kuin pagasiallinen rikkominen, jonka téyténtéonpanoa
se edisti, ja silli, ettd se koski siletipdisten putkien markkinoita, ei ollut komission
mukaan vaikutusta péitoksen 1 artiklan nojalla méérattyjen sakkojen suuruuteen.
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b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen p#itoksen 1 artiklassa todettu kilpailu-
sddntdjen rikkominen koostuu itse asiassa kahdesta rikkomisesta eli yhteisén
sisisestd rikkomisesta ja maanosien vilisestid rikkomisesta, riittdd, kun huomaute-
taan, ettd edelld 370—374 kohdassa mainituista syistd timi rikkominen merkitsee
yhtd ainoata rikkomista. Se, etti kaikkien asianosaisten katsotaan osallistuneen
rikkomiseen samassa miéérin, ei loukkaa tiltd osin millidn tavoin yleistd
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta eikii mydskésin suhteellisuusperiaatetta.

Viitteestd, jonka mukaan eurooppalaiset tuottajat ovat vastuussa riidanalaisen
péétoksen 2 artiklassa todetusta rikkomisesta, edelld 557 kohdassa todetaan, ettei
komissio ole ottanut siti huomioon riidanalaisessa p#itoksessi laskiessaan sakkojen
méarad.

Edelld 451 kohdassa todetaan mybs, ettd toisin kuin komissio viittid, japanilaisilla
kantajilla on oikeudellinen intressi riitauttaa riidanalaisen paitoksen 164 perus-
telukappaleessa esitetty komission arvio siiné todetun kahden rikkomisen vilisesti
suhteesta, '

On huomautettava, etti komissio itse totesi riidanalaisen piitoksen 111 perus-
telukappaleessa toimitussopimusten erityispiirteitd tutkittuaan, etti ne merkitsivit
sellaisenaan EY 81 artiklan 1 kohdan rikkomista ja ettd niiden kilpailua rajoittava
tarkoitus ja vaikutukset ylittivit pelkdn myétivaikutuksen Eurooppa—Japani-
sopimuksen menestymiseen (ks. edelld 362—364 kohta). Komissio katsoi erityisesti,
ettd tdlld rikkomisella oli vaikutuksia tuotantoketjun myShempiin vaiheeseen
sijoittuvien OCTG-standardiputkien markkinoiden lisiksi myés — vilittémiammin
ja ilmeisemmin — tuotantoketjun aikaisempaan vaiheeseen sijoittuviin siledpdisten
putkien markkinoihin.

II - 2703



570

571

572

573

TUOMIO 8.7.2004 — YHDISTETYT ASIAT T-67/00, T-68/00, T-71/00 JA T-78/00

On todettava, etti komission piti tehdd niisti tosiseikkoja koskevista toteamuksista
ja oikeudellisista luonnehdinnoista johtop##tokset vahvistaakseen sakkojen méérén
ja ettd se ei ole tehnyt téti.

Kuten edelld 364 kohdassa todetaan, riidanalaisen piatoksen 164 perustelukappaletta
rasittaa arviointivirhe siltd osin kuin komissio on katsonut, etté toisen rikkomisen
muodostavat sopimukset olivat ainoastaan “"keino [ensimmiisen rikkomisen]
tiytintoonpanemiseksi”. Témén vuoksi 164 perustelukappaleen toinen virke, jossa
komissio ilmoittaa, ettei se aio madrita lisdsakkoa toisen rikkomisen vuoksi, on vailla
loogisia perusteluja.

Komissiolla on tietty harkintavalta vahvistaessaan sakkojen madra ja siltd osin kuin
sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa sitd ei velvoiteta ottamaan syste-
maattisesti huomioon tiettyja olosuhteita (ks. edelld 537 ja 553 kohta oikeus-
kiyténtoviittauksineen), se voi médrittdd, mitkd tekijit tiltd osin on otettava
huomioon, minké avulla se voi mukauttaa arviointiaan konkreettisesti. Komission
on arvioinnissaan kuitenkin noudatettava yhteisén oikeutta, johon sisiltyvit
perustamissopimuksen midraysten lisiksi yleiset oikeusperiaatteet (ks. analogisesti
asia C-50/00 P, Uni6én de Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002,
Kok, 2002, s. I-6677, 38 kohta).

Koska komissio ei ndin ollen ole ottanut huomioon riidanalaisen pé#itoksen
2 artiklassa todettua rikkomista vahvistaessaan eurooppalaisille tuottajille méérityn
sakon madrad, komissio on ksitellyt erilaisia tilanteita samalla tavalla vetoamatta
mihinkén objektiivisiin perusteisiin, jotka voisivat oikeuttaa timin menettelytavan.
Téstd seuraa, ettd komissio on loukannut yhdenvertaista kohtelua koskevaa yhteisén
oikeuden yleistd periaatetta (ks. vastavasti asia T-311/94, BPB de Eendracht v.
komissio, tuomio 14.5,1998, Kok. 1998, s. 1I-1129, 309 kohta oikeuskéytintoviit-
tauksineen). .
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s7+ Tdmdn vuoksi timd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamista koskeva

kanneperuste on hyviksyttivd. Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men on kiytettdvd EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artiklan mukaista tiyttd
harkintavaltaansa muuttaakseen riidanalaisen padtoksen 4 artiklassa midirittyjen
sakkojen méarid.

Téltd osin komissio totesi suullisessa kisittelyssd, ettd edelld todetun mahdollisen
syrjivén kohtelun pitaisi loogisesti johtaa pikemminkin eurcoppalaisille tuottajille
médrattyjen sakkojen maéréin korottamiseen kuin japanilaisille kantajille méiriittyjen
sakkojen midran alentamiseen. Téss# yhteydessi on todettava, etti toisin kuin JFE-
Kawasaki viitti kisiteltdvind olevassa asiassa toisen kanneperusteen yhteydessi (ks.
edelld 512 kohta), komission virkamiehet voivat, elleivit heidin esimiehensd ole
antaneet nimenomaisesti pdinvastaisia ohjeita, laillisesti vaatia, ettd yhteisojen
tuomioistuimet kéyttdvit tdyttd harkintavaltaansa komission jisenten médraamsan
sakon médrdn korottamiseksi. Pelkistddn se, ettd komission virkamies pyyta
yhteisSjen tuomioistuimia kéyttiméan toimivaltaansa ja esittdd perusteluita, jotka
mahdollisesti voivat oikeuttaa timin, ei merkitse sitd, etti virkamies asettuisi

komission jésenten sijaan.

Késiteltdvind olevan asian olosuhteissa on todettava, ettii asianmukaisin ratkaisu
palauttaa riidanalaisen péitoksen adressaattien vilille oikeudenmukainen tasapaino
olisi pikemminkin korottaa kullekin sellaiselle eurooppalaiselle tuottajalle madrityn
sakon midrid, joka on nostanut kanteen, jossa se vaatii ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuinta muuttamaan sakon mé#irid ja ndin ollen arvioimaan sen méirin
uudelleen, kuin alentaa japanilaisille kantajille méérittyjen sakkojen maaras. Edella
mainittu syrjivd kohtelu ei nimittiin johdu siité, etté japanilaisille tuottajille maritty
seuraamus olisi suhteellisesti lilan ankara, koska komission niiden sakkoja
vahvistaessaan kiiyttdmi laskentatapa itsessddn on todettu tiysin lainmukaiseksi
(ks. edelld 531—558 kohta), vaan péinvastoin siit, ettii eurooppalaisten tuottajien
toteuttaman rikkomisen vakavuus kokonaisuutena tarkasteltuna on aliarvioitu
suhteessa japanilaisten tuottajien toteuttaman rikkomisen vakavuuteen.
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Lisiksi kukin asioiden T-44/00, T-48/00 ja T-50/00 Kkantajista, eli Mannesmann,
Corus ja Dalmine, on vaatinut kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kdyttdimain tiyttd harkintavaltaansa muuttaa madrétyn sakon mééréd. On
my6nnettivi, ettd kun kantaja pyytdd timén toimivallan kiyttamistd myds sakon
midran alentamista koskevan vaatimuksen yhteydessd, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimella on tilléin toimivalta muuttaa kanteen kohteena olevaa toimea,
jopa silloin, kun sitd ei kumota, muuttaakseen maksettavaksi madrityn sakon
midrad kaikki tosiseikat huomioon ottaen (ks. vastaavasti edelld 180 kohdassa
mainitut yhdistetyt asiat Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomion
692 kohta). Lisiksi EY 229 artiklan mukaisesti asetuksen N:o 17 17 artiklassa
yhteisdjen tuomioistuimille my6nnetty téysi harkintavalta sisiltdd nimenomaan
valtuudet tarvittaessa korottaa asetetun sakon méafréd.

Komissio ei ole kuitenkaan vaatinut asioissa T-44/00, T-48/00 ja T-50/00, jotka on
yhdistetty kisiteltivini olevaan asiaan suullista késittelyd varten (ks. ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa Mannemannréhren-Werke v. komissio ténéin
antaman tuomion 38 kohta, sen asiassa Corus v. komissio tiniin antaman tuomion
38 kohta ja asiassa Dalmine v. komissio tindén antaman tuomion 38 seki
245247 kohta), toimittamissaan vastineissa eiki edes myShemmin suullisen
kisittelyn aikana, vaikka se on viitannut tiahén mahdollisuuteen, etté ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuin korottaisi niiden asioiden kantajille maérittyjen sakkojen
midrdd. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole pyytinyt niitd kantajia
tekeméin huomautuksia tiltd osin. Niin ollen edelli mainittujen kolmen asian
kantajilla ei ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa niiden sakkojen korottamisen
asianmukaisuuteen eikd seikkoihin, jotka voivat mahdollisesti vaikuttaa niiden
médradn, Niissi olosuhteissa edelli mainittujen kolmen asian kantajille médréttyja
sakkoja ei ole korotettu (ks. edelld mainituissa asioissa Mannemannréhren-Werke v.
komissio, Corus v. komissio ja Dalmine v. komissio annettujen tuomioiden
tuomiolauselma).

Edellii esitetystda seuraa, ettd asianmukaisin keino korjata kasiteltdvind olevassa
asiassa todettu syrjivd kohtelu on kullekin japanilaisista kantajista m#érétyn sakon
médrin vahvistamiseksi alentaa komission riidanalaisen p##toksen 163 perustelu-
kappaleessa rikkomisen vakavuuden nojalla toteamaa méérad, Tayttd harkintaval-
taansa kdyttiessdén ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo késiteltdvind
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olevan asian olosuhteet huomioon ottaen, etti kyseisti miiris on alennettava
kymmenestd miljoonasta eurosta yhdeks#én miljoonaan euroon kunkin japanilaisen
kantajan osalta.

Tdmi uusi midrd otetaan huomioon jéljempéni 588 ja 590 kohdassa vahvistettaessa
japanilaisten kantajien maksettaviksi méérittivien sakkojen maaras.

Nipponin sen viitteen osalta, jonka mukaan vienninrajoittamissopimuksia ei pitiisi
ottaa huomioon eurooppalaisille tuottajille médrittyd sakkoa laskettaessa, koska ne
eivit vaikuttaneet milldén tavalla tihén rikkomisten yhteison sisiiiseen puoleen, on
aluksi todettava, ettd on jo todettu, ettd kisiteltivini olevassa asiassa riidanalaisen
paitoksen 1 artiklassa todettua rikkomista ei tarvitse kisitelld kahtena itseniiseni
rikkomisena, joista ensimmiinen koskee eurooppalaisten ja japanilaisten tuottajien

villisid suhteita ja toinen yhteison sis#isid suhteita (ks. jéljempénd 584 kohta).

Témin jilkeen on todettava, etti komission valinta, jonka mukaan se ei katso
rikkomisen olleen olemassa ennen vuotta 1990 vienninrajoittamissopimusten
vuoksi, merkitsee viistdmittd komission seki japanilaisille tuottajille ettd euroop-
palaisille tuottajille terdsteollisuudessa noudatettuun kauppapolitiikkaan liittyvisti
syistd tekemdd myonnytystd. Japanilaisten tuotteiden tuomista yhteis66n koskevan
komission nikemyksen mukaan vienninrajoittamissopimusten ei pitinyt hyddyttia
japanilaisia tuottajia mitenkédn kilpailuoikeutta sovellettaessa,

Taltd osin riidanalaisen péitoksen 27 perustelukappaleesta ilmenee, etti vienninra-
joittamissopimuksia oli tehty 70-luvulta lihtien yhteni komission toteuttamista
"keiisin torjumiseksi toteutetuista toimista”, joilla pyrittiin helpottamaan yhteison
terdsteollisuuden vaikeaa tilannetta. Japanilaiset kantajat eivit ole kiistineet titi
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toteamusta tissd oikeudenkiyntimenettelyss, ja talti osin on huomautettava, ettd
komissio on alentanut kaikille riidanalaisen paitoksen adressaateille madréttyjen
sakkojen mééréd lieventdvien olosuhteiden nojalla ottaakseen huomioon sen, "etti
terasputkien ala oli erittdin pitkdan kriisitilanteessa” (riidanalaisen péaatoksen
168 perustelukappale).

Kun otetaan huomioon nimi olosuhteet, on katsottava, etti riidanalaisen padtoksen
108 perustelukappaleessa mainitun, vienninrajoittamissopimuksen voimassaoloajan
osalta tehdyn mydnnytyksen taustalla olevat kauppapoliittiset syyt eivit liity
pelkistiin yhteisén viranomaisten ja Japanin viranomaisten vilisiin suhteisiin vaan
myés sellaisen kriisin olemassaoloon, joka vaikutti tuolloin sekd japanilaisiin ettd
yhteison terdsputkituottajiin.

Komissio toteaa riidanalaisen p#itéksen 27 perustelukappaleessa ja ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimessa ilman, ettd japanilaiset kantajat olisivat sitd
kiistineet, etti vienninrajoittamissopimukset olivat pelkkid kiintiosopimuksia ja
pikemminkin rajoittivat Japanista perdisin olevien teriiputkien myyntid yhteisdssd
kuin kielsivit sen. Olosuhteiden erilaisuus, johon Nippon vetoaa, on ndin ollen
suhteellista eiki absoluuttista. Ndm# sopimukset eivit ndin ollen riitd selittimagn
japanilaisten kantajien passiivisuutta yhteison markkinoilla.

Niissd olosuhteissa ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd syrjivdd
kohtelua, johon Nippon vetoaa, ei ole tapahtunut.

Lisiksi kun otetaan huomioon edelli 583—585 kohdassa esitetty asiayhteys ja
erityisesti komission tekemdn my6nnytyksen, jonka laillisuutta ei ole riitautetty,
poliittinen luonne, yhteisdjen tuomioistuimen ei pidd missaédn tapauksessa muuttaa
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japanilaisille kantajille m#érittyjen sakkojen miér4s, koska riidanalaisesta paatsk-
sestd ilmenee, ettd komission osalta kyseinen myénnytys oli poliittisesti perusteltu.

7. Sakkojen mdidrdn laskeminen

st Edelld esitetyn perusteella kullekin japanilaiselle kantajalle miisrittyd sakkoa on
alennettava, jotta voidaan ottaa huomioon ensinnikin rikkomisen vakavuuden
perusteella méérdtyn méirin alentaminen kymmenestd yhdekssin miljoonaan
euroon ja toiseksi se, ettd rikkomisen kestoksi on vahvistettu kolme ja puoli vuotta
viiden vuoden sijasta.

st9 Koska sakkojen laskemista koskevissa suuntaviivoissa kiiytettyd ja komission
kisiteltdvind olevassa asiassa kiyttimii sakkojen méadrin laskentamenetelmii
itsesséiéin ei ole arvosteltu, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on tayttd
harkintavaltaansa kiyttiessdin sovellettava titi menetelmii edeltivissi kohdassa
esitetyn toteamuksen valossa.

s Ndin ollen kunkin japanilaisen tuottajan osalta sakon perusmiriksi vahvistetaan
9 miljoonaa euroa, jota korotetaan 10 prosentilla rikkomisen kunkin kestovuoden
osalta eli yhteensi 35 prosentilla, jolloin padstiin 12,15 miljoonaan euroon. Titi
madrdd on timin jilkeen alennettava 10 prosentilla riidanalaisen piitoksen 168 ja
169 perustelukappaleen mukaisesti lieventivien olosuhteiden perusteella, jolloin
kunkin japanilaisen kantajan osalta pédstidn lopulliseen 10,935 miljoonan euron
méirdin 13,5 miljoonan euron sijasta,
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Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 3 kohdan
mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi méidrétd oikeudenkdyntikulut
jaettaviksi asianosaisten kesken tai méériti, ettd kukin vastaa omista kuluistaan, jos
asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen
hyviksi. Koska osa vaatimuksista on ratkaistu toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi, on paitettivd, ettd kukin japanilaisista kantajista ja komissio
vastaavat kukin omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Tybjdrjestyksen 87 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan EFTAn valvonta-
viranomainen, joka on asiassa viliintulijana, vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta (asia
IV/E-1/35.860-B — Saumattomat terisputket) 8 piivini joulukuuta 1999
tehdyn komission p#dtdksen 2003/382/EY 1 artiklan 2 kohta kumotaan
siltd osin kuin siindi todetaan yhdistettyjen asioiden T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00 neljin kantajan osallistuneen tiissi artiklassa todettuun
kilpailusiintdjen rikkomiseen ennen 1.1.1991 ja 30.6.1994 jilkeen.
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2) Piddtdksen 2003/382/EY 4 artiklassa kullekin neljille kantajalle méadrityn
sakon méériksi vahvistetaan 10 935 000 euroa.

3) Némd nelji kannetta hylitiin muilta osin.

4) Kukin neljisti kantajasta ja komissio vastaavat omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

5) EFTAn valvontaviranomainen vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Forwood Pirrung Meij

Julistettiin Luxemburgissa 8 piiviini heindkuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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