2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-67/00, T-68/00, T-71/00 UN T-78/00

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)
2004. gada 8. jalija "

Apvienotas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00

JFE Engineering Corp., bijusi NKK Corp., Tokija (Japana), ko sakuma parstavéja
M. Smits [M. Smith] un K. Magvairs [C. Maguire), solicitors, vélak A. Vandenkastéle

[A. Vandencasteele] un V. Dehins [V. Dehin], advokati, un A.-L. Marmadzioli
[L. Marmagioli), solicitor, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs lietda T-67/00,

Nippon Steel Corp., Tokija, ko parstiv Z. F. Belli [J.-F. Bellis] un K. van Hove
[K Van Hove], advokati, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitijs lietd T-68/00,

JEE Steel Corp., bijusi Kawasaki Steel Corp., Tokija, ko parstdav A. Vandenkastéle
[A. Vandencasteele], advokats, kas noradija adresi Luksemburga,

prasitajs lieta T-71/00,

* Tiesvedibas valoda — angju.
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Sumitomo Metal Industries Ltd, ar sédekli Tokyo, ko parstav K. Vajda [C. Vajdal,
QC, Dz. Sprouls [G. Sproul] un F. Veicmans [F. Weitzman], solicitors, kas noradija
adresi Luksemburga,

prasitajs lieta T-78/00,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv M. Erharts [M. Erhart] un A. Velans
[A. Whelan], parstavji, kam palidz N. Kans [N. Khan], barrister, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildeétaja,

ko atbalsta

EBTA Uzraudzibas iestade, ko parstav D. Sif Tainss [D. Sif Tynes] un P. Bjorgans
[P. Bjorgan], parstavji,

persona, kas iestajusies lietas T-68/00, T-71/00 un T-78/00,

par Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma 2003/382/EK par EKL 81. panta
piemérosanu (lieta [V/E-1/35.860-B—bez$uvju térauda caurules) (OV 2003, L 140,
1. Ipp.) atcel$anu vai, pakartoti, prasitajiem uzlikto naudas sodu samazinaganu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA

(otra palata)

$ada sastava: priek$sédétajs N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood), tiesne$i J. Pirungs
[J. Pirrungl un A. V. H. Meijs [A. W. H. Meij],

sekretars: J. Plingerss [J. Plingers], administrators,

nemot véra rakstveida procesu un tiesas sédes 2003. gada 19., 20. un 21. mart3,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Fakti un process

Lieta attiecas uz Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémumu 2003/382/EK attieciba
uz procediiru, kas ierosinata, pamatojoties uz EK liguma 81. pantu (lieta IV/E-
1/35.860-B bezSuvju térauda caurules) (OV 2003, L 140, 1. Ipp.; turpmak teksta
—“Apstridétais lémums”).

Apstridéto lemumu Komisija adreséja astoniem uzpémumiem, kas razoja bezsuvju
térauda caurules (turpmak teksta — “Apstridéta lemuma adresati”). To starpa bija
Cetras sabiedribas Eiropa (turpmak teksta — “Eiropas uznémumi” vai “Kopienas
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uznémumi’): Mannesmannréhren-Werke AG (turpmak teksta — “Mannesmann”),
Vallourec SA, Corus UK Ltd (biju$ais British Steel plc, vélak British Steel Ltd,
turpmak teksta — “Corus”) un Dalmine SpA. Paréjie Cetri Apstridéta lémuma
adresati bija Japanas sabiedribas (turpmak teksta — “Japanas uznémumi” vai “japanu
prasitaji”): NKK Corp., Nippon Steel Corp. (turpmak teksta — “Nippon”), Kawasaki
Steel Corp. un Sumitomo Metal Industries Ltd (turpmak teksta — “Sumitomo”).

A — Administrativa procediira

Ar Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) Uzraudzibas iestades 1994. gada
17. novembra lémumu, pamatojoties uz Liguma par Eiropas ekonomikas zonu
23. protokola 8. panta 3. dalu, kas apstiprinata ar Padomes un Komisijas 1993. gada
13. decembra Lémumu 94/1/EOTK, EK par Eiropas Ekonomikas zonas liguma
noslégsanu starp Eiropas Kopienu, tas dalibvalstim un Austrijas Republiku, Somijas
Republiku, Islandes Republiku, Lihtensteinas Grafisti, Norvégijas Karalisti, Zviedrijas
Karalisti un Sveices Konfederaciju (OV 1994, L 1, 1. Ipp., turpmak teksta — “EEZ
ligums”), tas loceklim, kas atbildigs par konkurences jautajumiem, tika dotas tiesibas
lagt Komisiju veikt izmeklésanu Kopienas ietvaros par iespéjamam konkurenci
kroplojosam darbibam attieciba uz nelegéta térauda caurulém, kas tiek lietotas
Norvégijas naftas industrijas urb$anas un transporta nozareé.

Ar 1994. gada 25. novembra nepublicétu lemumu (lieta 1V/35.304, turpmak teksta
— “1994. gada 25. novembra lémums”), kas atrodas Komisijas administrativas lietas
3. Ipp. un ir pienemts, pamatojoties uz diviem tiesiskiem pamatiem — Padomes
1962. gada 6. februara Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu, Pirmas regulas par
Liguma [81.] un [82.] panta piemérosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), un EBTA
Uzraudzibas iestades 1994. gada 17. novembra lemumu — Komisija noléma uzsakt
izmeklésanu. Si izmeklédana attiecds uz EBTA Uzraudzibas iestides 1994. gada
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17. novembra lémuma minétajam darbibam, ciktal ar tam, iespéjams, tika parkapts
ne tikai EEZ liguma 53. pants, bet ari EKL 81. pants. Komisija 1994. gada
25. novembra lémumu nositija astonam sabiedribam, ieskaitot Mannesmann,
Corus, Vallourec un Sumitomo Deutschland GmbH, sabiedribai, kas pieder pie
Sumitomo grupas. 1994. gada 1. un 2. decembri Komisijas ierédni un attiecigo
dalibvalstu konkurences iestazu parstavji uz §i lémuma pamata veica izmekléSanu
minéto uznémumu telpas.

Ar 1995. gada 6. decembra [émumu EBTA Uzraudzibas iestade konstatéja, ka tadeél,
ka tas izskatama lieta butiski ietekméja tirdzniecibu starp Kopienas dalibvalstim, ta
saskana ar EEZ liguma 56. panta 1. punkta c) apak$punktu bija piekritiga Komisijai.
Tapéc ta noléma lietu nodot Komisijai saskana ar EEZ liguma 23. protokola
10. panta 3. punktu, uz ko pamatojoties, Komisija lietai pieskira jaunu lietas numuru
(IV/E-1/35.860).

Laika posma starp 1996. gada septembri un 1997. gada decembri Komisija saskana
ar Regulas Nr. 17 14. panta 2. punktu veica papildu izmeklé$anu Vallourec, Dalmine
un Mannesmann telpas. Ipasi 1996, gada 17. septembri ta veica izmeklé$anu
Vallourec telpas, kad Vallourec Oil & Gas prezidents Verluka [Verluca) sniedza
paskaidrojumu, kas atrodas Komisijas materidlu 6356. lpp. (turpmak teksta —
“Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums”) un uz kuru Komisija pamatojas
Apstridétaja lémuma. Tad Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. panty,
visiem uznémumiem, kas ir Apstridéta lémuma adresati, ka arl noteiktiem citiem
uznémumiem izsttija pieprasijumus sniegt informaciju.

Ta ka Dalmine, ka ari Argentinas sabiedribas Siderca SAIC (turpmak teksta —
“Siderca”) un Techint Group atteicas sniegt pieprasito informéciju, tiem tika adreséts
Komisijas 1997. gada 6. oktobra Lémums (C(1997) 3036, IV/35.860 térauda
caurules, nepublicéts), kas tika pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. panta
5. punktu. Siderca un Dalmine iesniedza Pirmas instances tiesa prasibas par minéta
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lémuma atcelSanu. Dalmine prasiba tika noraidita ka acimredzami nepienemama ar
Pirmas instances tiesas 1998. gada 24. janija lémumu lieta T-596/97 Dalmine/
Komisija, Recueil, 11-2383. Ipp., bet Siderca prasiba atcelt lémumu tika atsaukta un
izslégta no registra ar 1998. gada 7. janija lemumu lietd T-8/98 Siderca/Komisija,
Krajuma nav publicéts.

Art Mannesmann atteicas sniegt Komisijai dalu tas pieprasitas informacijas. Lai gan
Komisijas lémums, ar kuru tam bija uzlikts sniegt informaciju, bija pienemts
1998. gada 15. maija (C(1998) 1204, 1V/35.860, térauda caurules, nepublicéts),
pamatojoties uz Regulas Nr. 17 11. panta 5. punktu, Mannesmann turpinaja atteikt
[informaciju]. Mannesmann ari apstridéja $o lémumu Pirmas instances tiesa. Ar
2001. gada 20. februara spriedumu lietd T-112/98 Mannesmannrohren-Werkel
Komisija, Recueil, 11-729. lpp. Pirmas instances tiesa lémumu atcéla dala un noraidija
paréja dala.

1999. gada janvari Komisija pienéma divus pazinojumus par iebildumiem, no kuriem
viens attiecds uz metinatam nelegéta térauda caurulém un otrs — uz nelegéta
térauda bez$uvju caurulém. Tadgjadi ta sadalija lietu divas: lieta IV/E-1/35.860-A
attiecas uz metinatam nelegéta térauda caurulém un lieta 1V/E-1/35.860-B uz
nelegéta térauda bez$uvju caurulém.

Lieta, kas attiecds uz nelegéta térauda bezS$uvju caurulém, Komisija astoniem
Iémuma adresatiem, ka ari Siderca un Meksikas sabiedribai Tubos de Acero de
México SA nositija pazinojumus par iebildumiem (turpmak teksta — “PI”). Siem
uznémumiem no 1999. gada 11. februara lidz 20. aprilim tika dota pieeja
materialiem, kurus Komisija bija savakusi lieta. Turklat ar 1999. gada 11. maija
véstulém Komisija nosutija 1994. gada novembra lémumu kopijas par izmeklésanu
uznémumiem, kas nebija $o l[émumu adresati un kam lidz ar to par tiem nebija
informacija.
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Péc rakstisku apsvérumu iesniegdanas abu pazinojumu par iebildumiem adresati
1999. gada 9. junija nelegéta térauda metinatu caurulu lietd un 1999. gada 10. jinija
nelegéta térauda bez$uvju caurulu lietd sniedza mutiskus paskaidrojumus Komisija.
1999. gada jilija Komisija informéja pazinojumu par iebildumiem adresatus lieta IV/
E-1/35.860-A, kas attiecds uz metinatam nelegéta térauda caurulém, ka ta ir izbeigusi
lietu attieciba uz §im precém. Turpretim ta turpinja lietu IV/E-1/35.860-B.

Sados apstaldos Komisija 1999. gada 8. decembri pienéma Apstridéto lémumu.

B — Attiecigds preces

Attiecigas preces lieta IV/E-1/35.860-B ir nelegéta térauda bezSuvju caurules, kas
tiek izmantotas naftas un gazes industrija un kas iedalamas divas kategorijas.

Pie pirmas kategorijas pieder urb$anas caurules, parasti sauktas “Oil Country
Tubular Goods” vai “OCTG”. Sis caurules tiek pardotas bez vitnes (turpmak teksta
— “caurules bez vitnes”) vai ar vitni. Vitnu iegrie§ana ir darbiba, kas domita, lai
varétu savienot OCTG caurules. To var veikt atbilsto$i American Petroleum Institute
(API) standartiem (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném turpmak teksta sauktas
— “standarta OCTG caurules”) vai, lietojot specialu tehniku, kas parasti ir patentéta.
Otraja gadijuma vitnes vai savienojuma vietas tiek apzimétas ka “augstakas
kategorijas” vai “premium” (caurules ar $ada veida iegrieztam vitném turpmak
teksta sauktas — “premium OCTG caurules”).
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Otraja kategorija ietilpst naftas un gazes vadi (“vadiem”) no nelegéta bez$uvju
térauda, ko iedala, pirmkart, tados, kas razoti saskana ar standartizétam normam un,
otrkart, tados, kas razoti péc pasttijuma konkrétiem projektiem (turpmak teksta —
“projekta vadi”).

C — Komisijas Apstridétaja lemuma konstatétie parkapumi

Apstridétaja lémuma Komisija, pirmkart, uzskatija, ka astoni uznémumi, kas bija $i
[émuma adresati, bija noslégusi vienoSanos cita starpa par savstarpéju vietéjo tirgu
sadali (Apstridéta lemuma 62.-67. apsvérums). Saskana ar $is vieno$anas
noteikumiem uznémumi apnémas nepardot standarta OCTG caurules un projekta
vadus citas vienoSanas puses vietéja tirgii. VienoSanas bija noslégta Kopienas un
Japanas uznémumu tiksanas ietvaros, kas zinama ar nosaukumu “Eiropas-Japanas
klubs”. Vietéjo tirgu sadales princips tika apziméts ar jédzienu “Pamata noteikumi”
(“Fundamentals”) (“Noteikumi”). Komisija ari konstatéja, ka kluba dalibnieki faktiski
ievéroja Noteikumus un ka lidz ar to vieno$anas atstaja konkurenci deforméjosu
iespaidu uz kopéjo tirgu (Apstridéta [émuma 68. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka $i vieno$anas bija aizliegta saskana ar EKL 81. panta 1. punktu
(Apstridéta lemuma 109. apsvérums). Rezultata Komisija Apstridéta lémuma
1. panta konstatéja §1 noteikuma parkapumu un uzlika naudas sodu astoniem
lémuma adresatiem.

Attieciba uz parkapuma ilgumu Komisija uzskatija, ka lai gan Eiropas-Japanas klubs
satikas 1977. gada (Apstridéta lémuma 55. apsvérums), par parkapuma sikuma
datumu naudas soda noteilSanai ir jauzskata 1990. gads, jo starp 1977. gadu un
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1990. gadu starp Kopienu un Japanu bija noslégtas vienosanas par labpratigu
eksporta ierobezo$anu (turpmak teksta — “vieno$anas par ierobezosanu”) (Apstri-
déta lemuma 108. apsvérums). Péc Komisijas domam, par parkapuma beigam ir
uzskatams 1995. gads (Apstridéta lemuma 96. un 97. apsvérums).

Lai noteiktu naudas soda apméru, ko uzlikt astoniem uznémumiem, kuriem tika
adreséts Apstridétais 1émums, Komisija kvalificgja parkapumu ka seviski smagu,
pamatojoties uz to, ka vieno$ands mérkis bija sadalit vietéjos tirgus un tadéjadi ta
apdraudéja pienacigu kopéja tirgus funkcioné$anu (Apstridéta lémuma 161. un
162. apsvérums). Tacu ta noradija, ka nelegéta bez$uvju térauda caurulu tirdznieciba
Cetrds iesaistitajas dalibvalstis neparsniedza aptuveni 73 miljonus euro gada.
Rezultati Komisija atbilsto$i parkdpuma smagumam naudas soda apméru katram
no astoniem uznémumiem noteica 10 miljonu euro apméra. Ta ka visi uznémumi
bija lieli, Komisija uzskatija, ka nebija nepiecieSams tiem piemérot diferencétu
naudas soda apméru (Apstridétd lémuma 162., 163. un 165. apsvérums).

Novertéjusi parkapumu ka vidéji ilgu, Komisija atbilstosi parkapuma smagumam
noteikta naudas soda apmeéru palielinija par 10 % par katru parkapuma gadu,
tadéjadi nosakot katra iesaistitd uzpémuma soda pamata summu (Apstridéta
lémuma 166. apsvérums). Tomér, nemot véra to, ka térauda caurulu riipniecibas
nozaré ilgstodi valdija krize un situacija kop$§ 1991. gada bija pasliktinajusies,
Komisija, pamatojoties uz atbildibu mikstino$iem apstakliem, samazindja pamata
summas par 10 % (Apstridéta lémuma 168. un 169. apsvérums). Visbeidzot,
Komisija par 40 % samazindja Vallourec uzlikto naudas sodu, ka ari par 20 %
Dalmine uzlikto sodu saskand ar Komisijas Pazinojuma 96/C-207/04 par soda
naudas neuzlik$anu vai tis samazina$anu lietds par aizliegtam vieno$anam (OV
1996, C 207, 4. Ipp., turpmak tekstda — “Pazinojums par sadarbibu”) D 2. punktu,
nemot véra to, ka abi uznémumi bija sadarbojuies ar Komisiju administrativas
procediiras laika (Apstridéta lémuma 170.-173. apsvérums).
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Naudas soda apmérs, kas uzlikts katram uzpémumam saskana ar aprakstito
aprékinu, ir noradits Apstridéta lémuma 4. panta (skatit §i sprieduma 33. punktu).

Turklat Apstridéta lemuma 2. panta Komisija konstatéja, ka ligumi, kas noslégti
starp Kopienas uznémumiem par caurulu bez vitnes tirdzniecibu Apvienotas
Karalistes tirgd, veidoja parkapumu (Apstridéta I[émuma 16. apsvérums). Tomeér par
$o parkapumu ta nepieméroja papildu naudas sodu, pamatojoties uz to, ka Sie ligumi
batiba bija tikai lidzeklis, ka realizét vietéjo tirgu sadali, kas bija izlemta Eiropas-
Japanas kluba ietvaros (Apstridéta lemuma 164. apsvérums).

D — Butiski fakti, kurus Komisija konstatéja Apstridétaja lémuma

Eiropas-Japanas klubs kops 1977. gada lidz 1994. gadam satikas aptuveni divas reizes
gada (Apstridéta lemuma 60. apsvérums). Komisija ipai konstatéja, ka saskana ar
Verlukas paskaidrojumu 1996. gada 17. septembri, tik$anas notika konkréti
1992. gada 14. aprili Florencé, 1992. gada 23. oktobri Tokija, 1993. gada 19. maija
Parizé, 1993. gada 5. novembri Tokija un 1994. gada 16. marta Kannas. Turklat
Komisija uzskatija, ka Vallourec sagatavotais 1991. gada 4. novembra paskaidrojums
ar nosaukumu “Informacija Eiropas-Japanas klubam”, kas atrodas Komisijas lietas
materialos 4350. Ipp. (turpmak teksta — “informacija”), un 1990. gada 24. jilija
paskaidrojums, kas atrodas lietas materialos 15586. Ipp., ar nosaukumu “1990. gada
24. jalija tiksanas ar British Steel” (turpmak teksta — “paskaidrojums par
24.07.1990. tik$anos”) liecinaja, ka Eiropas-Japanas kluba tiksanas notika aii
1989. un 1991. gada.

Eiropas-Japanas kluba ietvaros noslégta vieno$anas sastavéja no trim daldm, no
kuram pirma bija Pamata noteikumi par vietéjiem tirgiem (iepriek§ mineéti
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16. punkta), kas bija par pamatu Apstridétda lémuma 1. pantd konstatétajam
parkapumam, otra noteica cenas konkursiem un “specialo tirgu” (special markets)
minimalas cenas, bet tre$a ar “sadales atslégu” (sharing keys) palidzibu sadalija
pasaules tirgus, iznemot Kanidu un Amerikas Savienotds Valstis (Apstridéta
léemuma 61. apsvérums). Komisija savu secindjumu par Pamata noteikumu
eksistenci pamatoja ar dokumentu kopumu, kas uzskaititi Apstridéta lémuma 62.—
67. apsvéruma, ka ari ar tabulu, kas ievietota Ilemuma 68. apsvéruma. No $is tabulas
izriet, ka vietéjo uznémumu dala OCTG caurulu un vadu piegadé, ko veica
Apstridéta Jémuma adresiti Japana, ka ari katra no ¢etriem Kopienas uznémumiem
dala to vietéjos tirgos bija Joti augsta. Komisija no ta secina, ka vienoanas puses
kopuma ievéroja tirgus sadali. Pieradijumus attieciba uz paréjam divam vieno$anas
dalam Komisija min Apstridéta lémuma 70.—77. apsvéruma.

Kad 1990. gada Corus planoja izbeigt cauruJu bez vitném razo$anu, Kopienas
uznémumi bija nobaZijusies par Noteikumu valsts tirgu sadales principa turpmaku
ievéroSanu Apvienotas Karalistes tirga. Pie $adiem apstakliem Vallourec un Corus
radas ideja par “uzlabotiem Pamata noteikumiem” (“Uzlabotie Noteikumi”), saskana
ar kuriem, nenemot véra Corus izieSanu no tirgus, tika saglabati Japanas uznémumu
ierobezojumi pieejai Apvienotas Karalistes tirgum. 1990. gada jalija, kad tika
pagarinita VAM vitnes iegrieSanas licence, Vallourec un Corus vienojas, ka Corus
caurulu bez vitném piegade tiks sadalita starp Vallourec, Mannesmann un Dalmine
(Apstridéta Iémuma 78. apsvérums).

1991. gada aprili Corus slédza savu Klidesdeilas [Clydesdale] (Apvienota Karaliste)
ripnicy, kas raZoja aptuveni 90 % no ta caurulém bez vitném. Corus tad noslédza
piegides ligumus par caurulém bez vitném ar Vallourec (1991. gada 24. julija),
Dalmine (1991. gada 4. decembri) un Mannesmann (1993. gada 9. augusti) uz
sikotnéju piecu gadu terminu, kas bija automatiski pagarinims un izbeidzams ar
uzteikumu 12 méneSus iepriekd (turpmak teksta — “piegades ligumi”). Sie tris
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ligumi, kas atrodas Komisijas lietas materialu 12867., 12910. un 12948. lpp., pieskir
katram uznémumam piegades kvotu attiecigi 40 %, 30 % un 30 % apméra no Corus
pieprasijuma (Apstridéta lémuma 79.-82. apsvérums), iznemot maza diametra
caurules.

1993. gada tris faktori noveda pie Eiropas-Japanas kluba darbibas principu
parskati$anas. Pirmais attiecas uz Eiropas térauda rupniecibas restrukturizaciju.
Apvienotaja Karalisté Corus planoja izbeigt bez$uvju caurulu ar vitném razo$anu.
Belgija 1993. gada 31. decembri likvidésanai tika nodota sabiedriba New Tubemeuse
(turpmak teksta — “NTM?”), kas galvenokart nodarbojas ar eksportu uz Tuvajiem un
Talajiem Austrumiem. Otrkart, Latinamerikas uznémumi ieguva pieeju Kopienas
tirgum, kas draudéja izjaukt tirgus sadali Eiropas-Japanas kluba ietvaros. Treskart un
visbeidzot, nenemot véra butiskas regionalas atskiribas, pasaules naftas un gazes
urb$anas un transporta cauruju tirga bija ievérojami pieaudzis pieprasijums péc
metinatam caurulém {Apstridétad léemuma 83. un 84. apsvérums).

Sados apstaklos Eiropas-Japanas kluba locekli 1993. gada 5. novembri satikas Tokija,
lai méginatu panakt jaunu tirgus sadales vieno$anos ar Latinamerikas uznémumiem.
Pandktas vieno$anas noteikumi ir minéti dokumenta, ko Komisijai 1997. gada
12. novembri nodeva zinotajs, kas nebija iesaistits procedura, un kas atrodas
Komisijas lietas materialu 7320. Ipp. un ietver “sadales atslégu” (“sharing key”)
(turpmak teksta — “sadales atslégas dokuments”). Saskana ar zinotiju minéta
dokumenta avots bija kada minétas tik$anas dalibnieka komercagents. Attieciba jo
ipadi uz Eiropas rapniecibas restrukturizaciju NTM slégsana lava Kopienas
uznémumiem panakt Japanas un Latinamerikas uznémumu, kas bija lielakie ieguveéji
no NTM izieSanas no tirgus, piekapsanos (Apstridéta lémuma 85.—-89. apsvérums).
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Corus no savas puses pienéma galigu lémumu pilniba izbeigt atlikuso bez$uvju
térauda caurulu raZzo$anu. 1994. gada 22. februari Vallourec parnéma sava kontrolé
Corus vitnu iegrieSanas iekartas un razotnes un $im nolikam nodibinaja sabiedribu
Tubular Industries Scotland Ltd (turpmak teksta — “TISL”). 1994. gada 31. marta
TISL parnéma piegades ligumus par caurulém bez vitném, ko Corus bija noslédzis ar
Dalmine un Mannesmann. 1997. gada 24. aprili vél bija spéka ligums, kas 3adi tika
noslégts ar Mannesmann. 1999. gada 30. marta Dalmine izbeidza piegades ligumu ar
TISL (Apstridéta lemuma 90.—92. apsvérums).

Komisija uzskatija, ka ar $iem ligumiem Kopienas uznémumi bija sava starpa
sadalfjusi caurulu bez vitném piegadi Lielbritanijas tirga, kas ir vairik neka puse no
Kopienas OCTG caurulu patérina. Komisija tadéjadi secinaja, ka ta bija ar EKL
81. panta 1. punktu aizliegta vieno$anis (skatit minéto 22. punktu).

E — Apstrideta lemuma rezolutiva daja

Saskana ar Apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu astoni uzpémumi, kas bija ta
adresati “[..] ir parkapusi EK liguma 81. panta 1. punkta nosacijumus, noslédzot [..]
vieno3anos, kas cita starpa paredzéja attiecigo valstu beZ§uvju térauda standarta
OCTG caurulu un projekta vadu tirgu sadali”.

Apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta teikts, ka parkdpums bija ildzis kop3
1990. gada lidz 1995. gadam Mannesmann, Vallourec, Dalmine, Sumitomo, Nippon,
Kawasaki Steel Corp. un NKK Corp. gadijuma. Attieciba uz Corus noradits, ka
parkapums ilga no 1990. gada lidz 1994. gada februarim,
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Paréjie nozimigie Apstridéta lémuma rezolutivas dalas noteikumi ir formuléti $adi:

“2. pants

1. [Mannesmannl, Vallourec [..], [Corus] un Dalmine [.] ir parkapusi EK liguma
81. panta 1. punktu, 1. pantad minéta parkapuma ietvaros noslédzot vienosanas, kuru
rezultata tika sadalita OCTG caurulu bez vitném piegade [Corus] (Vallourec |..] sakot
ar 1994. gadu).

2. [Corus] parkapums ilga no 1991. gada 24. julija lidz 1994. gada februarim.
[Vallourec] parkapums ilga no 1991. gada 24. julija lidz 1999. gada 30. martam.
[Dalmine] parkapums ilga no 1991. gada 4. decembra lidz 1999. gada 30. martam.
[Mannesmann] parkapums ilga no 1993. gada 9. augusta lidz 1997. gada 24. aprilim.

4. pants

Uznémumiem, kas nosaukti 1. panta, pamatojoties uz taja konstatéto parkapumu,
tiek uzlikti $adi naudas sodi:

(1) [Mannesmann) euro 13 500 000
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(2) Vallourec [..] euro 8 100 000
(3) [Corus] euro 12 600 000
(4) Dalmine |[.)] euro 10 800 000
(5) Sumitomo [..] euro 13 500 000
(6) Nippon [..] euro 13 500 000
(7) Kawasaki Steel Corp. |[..] euro 13 500 000
(8) NKK Corp. [..] euro 13 500 000

[.)”

F — Process Pirmdas instances tiesd

Ar septiniem prasibas pieteikumiem, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegti
no 2000. gada 28. februara lidz 3. aprilim Mannesmann, Corus, Dalmine, NKK
Corp., Nippon, Kawasaki un Sumitomo céla $o prasibu atcelt Apstridéto lémumu.

Ar trim 2002. gada 23. aprila rikojumiem EBTA Uzraudzibas iestadei saskana ar
Pirmas instances tiesas Reglamenta 116. panta 6. punktu tika pieskirta atlauja
iestaties lietd Komisijas prasijumu atbalstam lietas T-68/00, T-71/00 un T-78/00.
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Ar 2002. gada 18. junija rikojumu péc lietas dalibnieku uzklausisanas tika nolemts
apvienot $is septinas lietas mutvardu procesa mérkiem, ka ari ¢etras japanu prasitaju
lietas (T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00) sprieduma mérkiem atbilstosi Pirmas
instances tiesas Reglamenta 50. pantam. Péc lietu apvieno$anas Siem septiniem
prasitdjiem bija iespéja Pirmas instances tiesas kanceleja iepazities ar lietas
materialiem par $o procesu. Tika veikti procesa organizatoriskie pasakumi.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (otra palata) noléma sakt
mutvardu procesu. Tika uzklausiti lietas dalibnieku, tai skaita ari EBTA Uzraudzibas
iestades ka personas, kas iestajusies lietas T-68/00, T-71/00 un T-78/00, mutvardu
paskaidrojumi un vinu atbildes uz jautaqjumiem, ko Pirmas instances tiesa uzdeva
tiesas sédes laika 2003. gada 19., 20. un 21. marta.

Lietas dalibnieku prasijumi

Lietd T-67/00 NKK Corp. prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz NKK Corp.;

— atcelt uzlikto naudas sodu;

— pakartoti, gadijuma, ja Apstridétais lemums paliek spéka pilniba vai dala,
samazinat uzlikto naudas sodu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat NKK Corp. tiesaanas izdevumus;

— nepiecie$amibas gadijuma izdot turpmakus rikojumus Pirmas instances tiesas
sprieduma izpildei.

Lieta T-68/00 Nipporn prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz Nippon;

— atcelt uzlikto naudas sodu vai vismaz to samazinit;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Lieta T-71/00 Kawasaki Steel Corp. prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lémumu;

— pakartoti, samazinat uzlikto naudas sodu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas un citus izdevumus.

n  Lieta-78/00 Sumitomo prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéta lemuma 1.-5. pantu, ciktal tie attiecas uz Sumitomo;

— pakartoti, atcelt Apstridéta lemuma 4. pantu, ciktal ar to Sumitomo tiek uzlikts
naudas sods 13,5 miljonu euro apméra, un noteikt ievérojami mazaku sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

22 Komisijas prasijumi attieciba uz katru no lietam Pirmas instances tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Kawasaki Steel Corp. un NKK Corp. koncentracijas iespaids

Ar atseviSkam 2003. gada 9. maija véstulém NKK Corp. un Kawasaki Steel Corp.
informéja Pirmas instances tiesu par koncentraciju, kas radusies, apvienojoties abam
grupam, kam tas pieder, un ka tas rezultata tas ir mainijuas nosaukumu, kas tagad ir
JFE Steel Corp. Nemot véra véstulém pievienotos dokumentus nosaukuma mainas
pierddidanai, Pirmas instances tiesas kanceleja liidza abiem prasitdjiem un Komisijai
izskaidrot situaciju, kas radusies lidz ar koncentraciju. Atbildes no abiem prasitajiem
tika sanemtas ar 2003. gada 11. septembra véstulém, bet no Komisijas ar 2003. gada
22. septembra véstuli.

No siem dokumentiem un atbildém izriet, ka Kawasaki Steel Corp. ir mainijusi savu
nosaukumu un kluvusi par JFE Steel Corp. No otras puses, ir jaatzimé, ka NKK Corp.
ir mainijusi savu nosaukumu un kluvusi par JFE Engineering Corp. Tomér
attiecigajas 2003. gada 11. septembra véstulés abi prasitaji apgalvo, ka NKK Corp.
tiesibas un pienakumi ir tikusi parnesti uz JFE Steel Corp.

Jakonstaté, ka Kopienu tiesa noteikti var nemt véra puses nosaukuma mainu.

Turklat tiesu praksé ir atzits, ka prasibu par atzi$anu par spéka neesosu, ko célis akta
adresats, var uzturét ta tiesibu parnéméjs, jo ipasi fiziskas personas naves gadijuma,
vai, ja juridiska persona beidz pastavét un visas tiesibas un piendkumi tiek nodoti
jaunam ipadniekam ($aja sakara skat. Tiesas 1983. gada 20. oktobra spriedumu lieta
92/82 Gutmann/Komisija, Recueil, 3127. lpp., 2. punkts, un Tiesas 1986. gada
23. aprila spriedumu lieta 294/83 Les Verts/Parlaments, Recueil, 1339. Ipp., 13.—
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18. punkts). Jakonstaté, ka $ada situacija visu darfjumu parnéméjs pilniba nonak ari
sava priekSteca tiesiskaja stavokli ka Apstridéta akta adresats.

No otras puses, prasiba par atziSanu par spéka neesoSu EK liguma 230. panta.
izpratné nav Kopienu tiesas jurisdikcija un ari savu 229. panta minéto neierobezoto
jurisdikciju attieciba uz sankcijam ta nevar izmantot, lai grozitu Kopienas iestades
lémumu, nomainot akta adresatu pret citu juridisku vai fizisku personu, kamér ta vél
eksisté. Si jurisdikcija @ priori ir tikai tai iestadei, kas pienémusi attiecigo aktu. Ja
kompetenta iestade jau ir pienémusi attiecigo aktu un noteikusi personu, kam akts
adreséts, Pirmas instances tiesa nevar attiecigaja akta minéto personu aizstat ar citu.

Janem véra, ka prasibu, ko célusi persona, kas ir tiesibu akta adresats, lai izmantotu
savas tiesibas ar prasibu par pasludinasanu par spéka neesodu saskana ar EK liguma
230. pantu un/vai par groziSanu 229. pantu, nevar nodot tresai personai, kas nav
tiesibu akta adresats. Ja 3ada nodo$ana tiktu pielauta, tad butu nesaskanas starp to,
kadé] &i prasiba ir celta un to, kade] ta tiek virzita talak. Turklat $ada nodoSana
izraisitu nesaskanas par Eiropas Kopienu adresata un tas personas, kas procesa
uzstajas ka adresats, identitati.

Saja sakara jakonstaté, ka tads lemums, ka Apstridétais, kaut arl tas ir sastadits un
publicéts ka viens lémums, ir uzskatams par vairaku atsevisku lémumu kopumu, ar
ko katrs no adresatiem tiek atzits par vainigu parkapuma vai parkapumos, ko tie ir
izdarijusi, un ar ko attiecigi tiek uzlikts sods. Sis noteikums izriet no Pirmas
instances tiesas 1997. gada 10. julija sprieduma lieta T-227/95 AssiDomidn Kraft
Products u.c./Komisija, Recueil, 11-1185. Ipp., 56. punkts, un Tiesas 1999. gada
14. septembra sprieduma par apelacijas stdzibu lieta C-310/97 P Komisija/
AssiDomén Kraft Products u.c., Recueil, 1-5363. Ipp., 49. punkts. Tadé] izskatamaja
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lieta NKK Corp. ir un paliek vieniga attiecigd lémuma adresate, kamér Kawasaki
Steel Corp. ir taja pasa lémuma ietverta juridiski noskirta lémuma adresate.

Visbeidzot, persona, kas ir atbildiga par uznémuma darbibu, administrativaja
procesa Komisija ar atbilsto$u pazinojumu var parnemt atbildibu par darbibam, kas
tiek vérstas pret isto atbildigo, kaut ari principa par to biitu jaatbild fiziskajai vai
juridiskajai personai, kas uzpémumu vadija attiecigaja laikposma, kad notika
parkapums (3aja sakara skat., kaut ari ir iesniegta apelicija, Pirmas instances tiesas
2001. gada 13. decembra spriedumu lietds T-45/98 un T-47/98 Krupp Thyssen
Stainless un Acciai speciali Terni/Komisija, Recueil, 11-3757. lpp., 57. un 62. punkts).
Tomér no $a sprieduma 46.—49. punkta (turpmak) ir secinams, ka §ads pazinojums
nevar bt par pamatu Komisijas lémuma adresata mainai, ja lémums jau ir ticis
pienemts, ka ar prasitaja mainai, ja par lemumu jau ir celta prasiba atzit to par spéka
neeso$u.

Rezultatda Kawasaki Steel Corp. parsauk$ana par JFE Steel Corp. un NKK Corp.
parsauk$ana par JFE Engineering Corp. ir japienem zina$anai. Tomér lieta T-67/00
JFE Engineering Corp. nav jaaizstaj ar NKK Corp., nenemot véra $o divu uznémumu
apvienosanas sekas Japanas tiesibas. Attiecigi JFE Steel Corp. (turpmak teksta —
“JFE-Kawasaki”) paliek prasitajs lietd T-71/00 un JFE Engineering (turpmak teksta —
“JFE-NKK”) paliek prasitijs lieta T-67/00.

Juridiskais pamatojums

A — Prasibas par Apstridéta lémuma, jo ipasi ta 1. panta, atziSanu par spékd
neesosu

Japanu prasitaji atziSanai par spéka neesosu ir iesniegusi 13 pamatus, no kuriem dazi
ir kopigi visiem vai vairakiem prasitajiem.

II - 2534



JFE ENGINEERING U.C./KOMISHA

1. Pirmais pamats: Komisija nav tiesiski pietiekami pierddijusi Apstridéta lému-
ma 1. panta minéto parkapumu

So pamatu ir izvirzijusi visi japanu prasitaji.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Sakumam japanu prasitaji izvirza vairakus apsvérumus attiecibd uz EK liguma
81. panta 1. punkta parkapuma pieradisanu. Batiba 3is pamats ir iedalams trijas
dalas.

Pirmkart, japanu prasitaji apgalvo, ka tas, ka Japanai nav eksporta Eiropas
kontinentalaja tirgit (turpmak teksta — “kontinentalais tirgus”), ir izskaidrojams ar
objektiviem tirdzniecibas apsvérumiem, un, ka piedévéta aizliegtd vieno$anas ir
pretruna ar to batiskajam attiecigo pre¢u piegadém Apvienotas Karalistes Ziemel-
jaras kontinentdla Selfa dala (turpmak teksta — “Apvienotas Karalistes arzonas
tirgus” vai “britu arzonas tirgus”), ta ka parkapumam, kurd tiek vainoti japanu
prasitaji, nekada gadijuma nevar but konkurenci deforméjoss iespaids. Otrkart,
nemot véra Komisijas savaktos pieradijumus, nevar konstatét apgalvota kartela
pastavésanu, vai, pienemot, ka $ada vienosanas ir bijusi, katra japanu prasitdja
saistibu ar to. Treskart, Kopienas razotaju noslégto ligumu par cauruju bez vitnes
piegadém analize, ko veikusi Komisija, kas it ka veido Apstridéta [émuma 2. panta
minéto parkapumu, ir pretruniga. Si analize ari apstiprina, ka Komisijas arguments
attieciba uz japanu prasitiju dalibu Apstridéta lémuma 1. pantd konstatétaja
parkapuma ir nepamatots.
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Ievada apsvérumi

Sumitomo un JFE-NKK, pirmkart, apgalvo, ka pienakumu nasta attieciba uz visiem
parkapumu veidojo$ajiem elementiem pienakas Komisijai (Generaladvokata Sera
Gordona Slinna [Sir Gordon Slynn] secindjumi saistiba ar Tiesas 1983. gada 7. junija
spriedumu apvienotajas lietds 100/80 — 103/80 Musique diffusion frangaise u.c./
Komisija, Recueil, 1825. Ipp., 1914. Ipp.; Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums
lieta C-185/95 P Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. lpp., 58. punkts un
1999. gada 8. jiilija spriedums lieta C-49/92 P Komisija/Anic Parteczpazzom, Recueil,
1-4125. Ipp., 86. punkts). Saubu gadijuma janosliecas par labu uznémumiem, kas tiek
vainoti parkapuma (Tiesas 1975. gada 16. decembra spriedums apvienotajas lietas
40/73 — 48/73, 50/73, 54/73 — 56/73, 111/73, 113/73 un 114/73 Suiker Unie u.c./
Komisija, Recueil, 1663. Ipp., 203., 304, 359. un 363. punkts, un 1978. gada
14. februara spriedums lieta 27/76 United Brands/Komisija, Recueil, 207. lpp.,
265. punkts, tiesnesa Vesterdorfa [Vesterdorf] ka generaladvokata secinajumi saistiba
ar Pirmas instances tiesas 1991. gada 24. oktobra spriedumu lieta T-1/89 Rhdne-
Poulenc/Komisija, Recueil, 11-867. lpp., 11-869. Ipp., I1-954. Ipp.). Tadéjadi Komisijai
ir pienakums pieradit tas apgalvotos faktus, lai izslégtu jebkadas $aubas
(generaladvokata Darmona [Darmon] secindjumi saistiba ar Tiesas 1993. gada
31. marta spriedumu apvienotajas lietas C-89/95, C-104/85, C-114/85, C-116/85,
C-117/85 un C-125/85 — C-129/85 Ahistrom Osakeyhtié u.c./Komisija (saukts
“Kokskiedras masa II”), Recueil, 1-1307. lpp., 1-1445. Ipp., 195. punkts). Pretéji, ja
prasitdjs var pieradit, ka Komisijas léemumam, kurd konstatéts parkapums, nav droga
pamatojuma, ar to pietiek, lai $o lémumu atceltu (generaladvokata Sera Gordona
Slinna secinajumi iepriek$ minétaja lieta Musique diffusion frangaise u.c./Komisija,
1931. Ipp.).

Otrkart, péc japanu prasitiju domam, lai pierdditu parkapumu, Komisijai ir jasagada
pietiekami un precizi pieradijumi, ka parkapums tie$am ir noticis (Tiesas 1984. gada
28. marta spriedums apvienotajas lietas 29/83 un 30/83 CRAM un Rheinzink/
Komisija, Recueil, 1679. Ipp., 20. punkts, un iepriek§ 56. punkta minétais spriedums
Kokskiedras masa II, 127. punkts, Pirmés instances tiesas 1992. gada 10. marta
spriedums apvienotajas lietas T-68/89, T-77/89 un 78/89 SIV u.c./Komisija, Recueil,
I1-1403. Ipp., ipasi 193.-195., 198.-202., 205.-210., 220.-232., 249., 250., un 322.—
328. punkts, un 2000. gada 6. jalija spriedums lieta T-62/98 Volkswagen/Komisija,
Recueil, 11-2707. Ipp., 43. un 72. punkts) Pieradijumiem cita starpa ir japarada, ka
apgalvotie parkapumi veido ievérojamu konkurences 1erobezo;umu EK liguma
81. panta 1. punkta izpratné. Si prasiba nav izpildita, jo ipa8i, ja ir iespéjams sniegt
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citu ticamu izskaidrojumu, kas izsledz Kopienas konkurences noteikumu parka-
pumu (ieprieks minétais spriedums CRAM un Rheinzink/Komisija, 16. un turpmakie
punkti, Pirmas instances tiesas 1999. gada 21. janvara spriedums apvienotajés lietas
T-185/96, T-189/96 un T-190/96 Riviera Auto Service u.c./Komisija, Recueil,
11-93. Ipp., 47. punkts, un iepriek$ minétais spriedums Volkswagen/Komisija).

Vél — iesniegtajiem pierddijumiem par visiem parkapuma elementiem ir jaatbilst
ieprieké minétajiem precizitates un saskanotibas kritérijiem, jo ipa$i attieciba uz
pusu identititi un to iesaistifanos parkapuma (56. punktd minétais spriedums
Kokskiedras masa II, 69. punkts, 56. punktd minétais spriedums Komisija/Anic
Partecipazioni, 87. punkts, Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedums
lieta T-295/94 Buchmann/Komisija, Recueil, 11-813. Ipp., 121. punkts), iesaistitajam
precém vai pakalpojumiem (56. punkta minétais spriedums Suiker llnie u.c./
Komisija, 301.-304. punkts, un 57. punkta minétais SIV u.c./Komisija, 175.-194. un
324. punkts), ierobezojumiem, par ko puses vienojudas (Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija spriedums lieta T-337/94 Enso-Guizeit/Komisija, Recueil,
11-1571. Ipp., 102.-150. punkts) un parkapuma ilgumu (Pirmas instances 1994. gada
7. jalija spriedums lieta T-43/92 Dunlop Slazenger/Komisija, Recueil, 11-441. lpp.,
79. punkts, un 57. punkta minétais spriedums Volkswagen/Komisija, 188. punkts). Jo
ipasi attieciba uz parkapuma ilgumu Komisijai ir jasniedz vai nu tiesi pieradijumi, vai
ari pieradijumi, kas ir pietiekami neseni, t.i,, §ibriza pieradijumi.

JFE-NKK apgalvo, ka, saskana ar Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedumu lieta T-348/94 ENSO Espariola/Komisija, Recueil, 11-1875.1pp., 160.-
171. punkts, Komisijai ir japamatojas uz konkrétiem pieradijumiem, nevis
jaaprobeZojas ar vienkarsiem apgalvojumiem par pudu sanaksmju, kuras it ka ir
noslégta vieno$anas, meérki un saturu.

Komisija vispirms atsaucas uz to, ka fakts, ka japanu prasitaji ir izvirzijusi
argumentus, kas Komisijas konstatétos faktus parada no cita aspekta, nav par
pamatu, lai atzitu lémumu par spéka neeso$u. JFE-NKK argumenti, kas balstiti cita
starpa uz 57. punkta minéto spriedumu CRAM un Rheinzink/Komisija un 56. punkta
minéta sprieduma Kokskiedras masa II, 126. un 127. punkty, ir piemérojami tikai
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tad, ja Komisijas lémums bitu pamatots tikai un vienigi ar pienémumu, ka
konstatétos faktus nevar izskaidrot savadak, ka tikai ar uzpémumu koncentriciju.
Saja gadijuma tas ta nav.

Par argumentu, ka Komisijai ir japierada parkapuma pastavésana, lai par to nebiitu
nekadu $aubu, Komisija atzimé, ka $adam argumentam nav pamata. Janem véri, ka
Tiesa nav pienémusi generaladvokata lieta Kokskiedras masa II piedavato jédziena
interpretaciju attieciba uz pietiekami preciziem un saskanotiem pieradijumiem.
Lidzigi Pirmas instances tiesas 1999. gada 20 aprila sprieduma apvienotajas lietas
T-305/94 — T-307/94, T-313/94 — T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 un T-335/94 Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (PVC II),
Recueil, 11-931. Ipp., Pirmas instances tiesas pieeja ir bijusi izdarit visparéju
novértéjumu, vai pieradijumi ir bijusi pietiekami, lai konstatétu attiecigo parkapumu.
Saistiba ar parkapuma ilgumu prasiba par precizititi un saskanotibu nav
piemérojama attieciba uz parkapuma pastavésanu, bet tikai kalpo, lai noteiktu, ka
samérojama soda nauda attieciba pret parkdpuma ilgumu. Katrd zina, precizs
datums, kura parkapums ir sacies, nav bitisks izskatimaja lieta, pienemot, ka tas ir
noticis kadu laiku pirms 1990. gada, jo, nosakot soda naudas, Komisija néma véra
parkapumu, sakot no $a datuma.

Pirma dala: apgalvotas vieno$anas nesavietojamiba ar situaciju britu kontinentélaja
tirgii un citos Eiropas tirgos

Japanu prasitaji apgalvo, ka 8kérsli tirdzniecibai ir ticams alternativs izskaidrojums
tam, ka japanu prasitaji netirgo Apstridéta [émuma 1. apsvéruma minétos produktus
Eiropas tirgos. Ta ka Komisijas argumenti ir pamatoti uz pienémumu, ka
tirdznieciba nenotiek tikai koncentricijas starp apgalvotas vieno$anas pusém dél,
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Apstridéta lemuma 1. apsvérums ir jaatzist par spéka neeso$u saskana ar ieprieks
57. punktad minéta sprieduma CRAM un Rheinzink/Komisija, 16. punkta, ieprieks
56. punktda minéta sprieduma Kokskiedras masa II, 126. un 127. punkta un
61. punkta iepriekd minéta sprieduma PVC II 725. punkta minétajiem kritérijiem.

Prasitaji apgalvo, ka ir batiskas nesaskanas starp apgalvojumu, ka japanu prasitaji ir
bijusi tadas vienosanas puses, ar kuru vini apnémas nepiegadat preces Eiropas
tirgiem un atturéties no darbibam tirgi. Isteniba, pretéji Komisijas teiktajam,
tirdzniecibas plusmu starp Japanu un Eiropu parbaude parada, ka japanu razotaji ir
spécigi konkurenti Eiropas razotdjiem arzonas, jo ipadi Apvienotas Karalistes un
Norvégijas, tirgos, kas abi kopa objektivu tirdzniecibas iemeslu dé] ir vienigie japanu
razotdjiem nozimigie tirgi. Turklat Apvienotas Karalistes arzonas tirgi bija
pieprasijums péc premium OCTG caurulém, nevis péc standarta OCTG caurulém,
ka apgalvots Apstridétaja lemuma. Visbeidzot, Komisija ir pielavusi vismaz kladu,
novértéjot un klasificgjot faktus, Apstridéta lémuma 1. panta konstatéjot, ka
parkapums ir noticis ka Eiropas arzonas, ta ari Eiropas kontinentalaja tirga.

Saja sakara Nippon uzdod jautijjumu, vai ir iespéjams, ka ieprickséja punkta
aprakstitajos apstaklos japanu un Eiropas razotaji ir vienojusies, ka nepardos savas
preces Eiropas tirgos. JFE-Kawasaki un Sumitormo uzsver, ka saskana ar Apstrideéta
[emuma 68. panta attéloto tabulu, nevienam iek$zemes razotajam nepieder 100 %
OCTG un transporta caurulu iekszemes tirgus. Apvienotas Karalistes tirgi So
produktu imports svarstijas no 16 % lidz 22 %. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka
tas ir izskaidrojams ar Apvienotas Karalistes tirgus ipaso statusy, jo tas ir uzskatams
par “pusaizsargatu” (bauda daléju aizsardzibu) ar Noteikumiem, JFE-NKK argu-
menté, ka Francijas tirgus, kuram $ada statusa nebija, ka to var secinat no tabulas,
bija mazak aizsargats 1991. gada, bet lidzvértigi aizsargats 1994. gada. To, ka japanu
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razotdji Apstridétaja lémuma minétos produktus nav pardevusi atsevikos Eiropas
tirgos dazus gadus Komisijas konstatéta parkapuma laika, JFE-NKK izskaidro ar
attiecigo produktu pardo$anas apjomu svarstibam, jo to patéring ir loti atkarigs no
darbibam naftas un gazes nozarés.

Sumitomo tiesi atzist, ka tas argumenti par vieno$anis iespaidu ir uz $o pamatu
attiecinami tikai tad, ja Pirmas instances tiesa uzskata, ka Komisija ar dokumentiem
un paskaidrojumiem, uz ko izdaritas atsauces Apstridétaja [émuma, parkapumu nav
tiesiski pietiekami pieradijusi. Sumitomo $aja sakara norada, ka Komisija lielakoties ir
palavusies uz vieno$anas meérki, un tikai pakartoti — uz tas iespaidu.

Par Komisijas argumentu, kas pamatots ar 1088. punktu Pirmas instances tiesas
2000. gada 15. marta sprieduma apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95, T-30/95 —
T-32/95, T-34/95 — T-39/95, T-42/95 — T-46/95, T-48/95, T-50/95 — T-65/95,
T-68/95 — T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 un T-104/94 Cimenteries CBR u.c./
Komisija (saukts “Cements”), Recueil, 11-491. Ipp., saskana ar kuru parkapums ir
ipasi nopietns, ja ar vieno3anos tiek samazinata konkurence tada tirga, kur ta jau ir
maza, JFE-Kawasaki atbild, ka izskatamas lietas apstakli ir Joti at8kirigi no ieprieks$
minétaja sprieduma izklastitajiem. Saja gadijuma Eiropa cetru lieliko Kopienas
razotaju dé] bija spéciga konkurence, vismaz strukturala zina, un tade] jebkur$
potencialais japanu konkurents bttu bijis nenozimigs. Cementa lieta turpretim bija
vairaki noslégti geografiskie monopoli.

JFE-Kawasaki apgalvo ka, saskana ar Apstridéta lémuma 61.-77. apsvérumu,
Noteikumi netika attiecinati uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgu vai citiem
Kopienas arzonas tirgiem. Jo ipa$i no Apstridéta léemuma 62. apsvéruma ir secinams,
ka Pamata Noteikumi attiecas uz situaciju ieké§zemes tirgh, un Apvienotas Karalistes
arzonas tirgum ir ipaSs “pusaizsargits” jeb “daléji aizsargats” statuss. Apstridéta
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léemuma 102. apsvéruma izklastitais, ka vieno$anas pusém bija pienakums atturéties
piegadat attiecigas caurules iekizemes tirgn, ir pretruna ar jaukto statusu, kas
Apvienotas Karalistes arzonas tirgum ir piedévéts 62. apsvéruma.

Bez$uvju nelegétu térauda cauruju piegades no Japanas Apvienotas Karalistes
arzonas tirgum ir raksturojamas ar ilglaicigumu un lieliem apjomiem. Saja sakara
Nippon atsaucas uz Apstridéta lemuma 68. apsvéruma attéloto tabulu, kura paradits,
ka japanu razotaji Apvienotas Karalistes tirgum ir piegadajusi butiskus daudzumus
bezduvju térauda caurulu. Tas, ka skait]i attiecas uz visam térauda caurulém, ne tikai
uz Apstridétaja [émuma nosauktajam, neietekmé to attiecinamibu un vienkarsi ir ta
fakta rezultats, ka razotaji Apvienotas Karalistes kontinentalaja $elfa ir piegadajusi
dazada veida caurules — standarta OCTG caurules, vadus un premium OCTG
caurules. Nippon ari atsaucas uz Japanas muitas iestazu eksporta datiem par 1988.-
1996. gadu un uz japanu Dzelzs un térauda eksportétaju apvienibas statistiku par
1977.-1987. gadu, kas apstiprina, ka konkurence pastavéja. Sumitomo ari uzskata, ka
tas caurulu tirdzniecibas apjomi Eiropas Kopienas tirgli un jo ipasi Apvienotas
Karalistes kontinentilaja Selfa bija ievérojami un iesniedz pieradijumus $im
apgalvojumam. Jo ipasi ta apstrid Komisijas iesniegto skaitli par 230 000 tonnu
attieciba uz Eiropas-Japanas kluba biedru gada vidéjiem vadu pardo$anas apjomiem
attiecigajos Eiropas Kopienas tirgos. Visu kluba biedru kopéjais pardosanas apjoms
bija 71 000 tonnas vadu gada. JFE-NKK no savas puses atsaucas uz siki izstradatiem
datiem, ko ta iesniegusi, atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu, un kas
parada, ka ta nav atturéjusies no cauruju tirdzniecibas Eiropas tirgos laikposma, kas
tick uzskatits par parkapuma izdarisanas laikposmu. JFE-Kawasaki apgalvo, ka, kaut
ari tas tirdzniecibas apjomi Eiropas tirgos ir bijusi nelieli, ta ir pielikusi piles, lai tos
palielinatu, jo ipasi par Apvienotas Karalistes arzonas tirgu.
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Turklat japanu razotaju liela konkurence, jo ipasi Apvienotas Karalistes tirgd, ir tiesi
paradita ar dokumentariem pieradijumiem, kas iegiiti, Komisijai veicot izmeklé$anu
pie Eiropas razotajiem. Jo ipasi Komisijas lietas materialu 4902. lappusé atrodamaja
“Pazinojuma Prezidentiem” (Paper for Presidents) ir apskatits paireizéjais [japanu]
iebrukums attieciba uz OCTG un piecas piezimes, ko sagatavojis Vallourec — proti,
1990. gada 23. marta piezime, kas atrodama Komisijas lietas materialu 15622, lappusé
ar nosaukumu “Renouvellement du contrat VAM”, 1990. gada 2. maija piezime, kas
atrodama Komisijas lietas materialu 15610. lappusé ar nosaukumu “Réflexions
stratégiques concernant les relations de VLR”, 1990. gada 1. junija piezime, kas
atrodama Komisijas lietas materialu 15591. lappusé ar nosaukumu “Renouvellement
du contrat VAM BSC”, piezime par 1990. gada 24. julija tik8anos un, visbeidzot,
piezime par tikSanos ar Corus, kas bez datuma atrodama Komisijas lietas materialu
15596. lappusé ar nosaukumu “Entretien BSC” — visas apliecina, ka Vallourec
japanu tirdzniecibu Apvienotas Karalistes arzonas tirga uzskatija par nopietni véra
nemamu. Lidzigi, Mannesmann 1993. gada 16. augusta nosititais dokuments pa
faksu, kas atrodams Komisijas lietas materialu 2493. lappusé, apliecina, ka japanu
cenu konkurences dé] dazos gadijumos Mannesmann nebija jégas iesniegt konkursa
pieteikumus.

Turklat no Eiropas Kopienas Térauda caurulu ripniecibas apvienibas Sakaru
koordinacijas komitejas 1994. gada 6. jinija véstules Komisijai, kas atrodama
Komisijas lietas materialu 5243. lappusé (turpmak teksta — “Sakaru koordinacijas
komitejas 1994. gada 6. jinija véstule”) un Sakaru koordinacijas komitejas 1994. gada
24. augusta tikSanas protokola, kas atrodams Komisijas lietas materialu 5103. lap-
pusé, izriet, ka Eiropas razotaji japanu firmas uzskatija par agresiviem konkurentiem
un ka to btiskie tirdzniecibas apjomi apdraudéja vinu pozicijas Kopienas dalibvalstu
arzonas tirgos. Sakaru koordinicijas komitejas 1994. gada 24. augusta tik$anas
protokola ari ir minéts, ka japanu razotaji ir ieguvusi 25 % no Kopienas un Faréru
salu arzonas OCTG (visu veidu térauda) tirgus un 34 % no Kopienas un Norvégijas
arzonas nelegéta térauda caurulu tirgus. Sava apgalvojuma par japanu importa
nozimigajiem apjomiem atbalstam Sumitomo arl atsaucas uz Eiropas Kopienas
Térauda caurulu rapniecibas apvienibas (ieprieks Eiropas Kopienas Térauda caurulu
rapniecibas apvienibas Sakaru koordinacijas komiteja) 1994. gada 5. oktobri nositito
dokumentu pa faksu (atrodams Komisijas lietas materialu 4723. lappusé) un uz
Komisijas parstavim Larza [Large] kungam adresétas véstules projektu bez datuma
(Komisijas dokumentu 4725. lappuse). Lidzigi ari Eiropas razotaju paskaidrojumi un
jo ipadi Dalmine 1997. gada 29. maija atbildes uz jautijumiem, ko tai uzdevusi
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Komisija saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu (atrodams Komisijas lietas materialu
15162. lappusé un turpmak teksta —“Dalmine 1997. gada 29. maija atbildes”) un
Corus 1997. gada 13. augusta atbildes (dokumentu 11916. lappuse, turpmak teksta
—“Corus atbildes”) apstiprina $o apgalvojumu. Jo ipasi Corus atbildés teikts, ka
japanu razotaju mérkis bija Apvienotas Karalistes arzonas tirgus. Nippon norada uz
to, ka saskana ar g) Japanu dokumentu [“g) Japanese document”], kas atrodams
Komisijas lietas materialu 4909. lappusé un ko sagatavojis viens no Eiropas
uznémumiem, “Nippon [..] klast arvien agresivika [Apvienotas Karalistes konti-
nentalaja selfa]”.

Saskana ar japanu razotaju teikto tas, ka tie Apvienotas Karalistes arzonas tirga ir
pardevusi nozimigus térauda caurulu apjomus un jo ipasi premium OCTG caurules
un projekta vadus, tomér $o produktu nozimigu daudzumu pardo3ana Eiropas
Kopienas dalibvalstu kontinentalajos tirgos bija — pretéji Komisijas viedoklim —
pilnigi logiska un saskana ar to, ka nebija apgalvota liguma. Jo ipasi, attiecigas preces,
ja tas ir domatas lietosanai arzona, ir [oti augstas kvalitates un dargas. Tomér
arvalstu razotajiem vispar ir vieglak konkurét ar vietéjiem razotijiem attieciba uz
ipasam precém, ka, pieméram, premium OCTG caurules, neka attieciba uz standarta
precém, ka, pieméram, standarta OCTG caurules ar vitni.

Turklat Ziemelu jaras kontinentalais $elfs un jo ipasi Apvienotas Karalistes arzonas
tirgus ir lielaka dala no Eiropas térauda caurulu tirgus, ka tas redzams no g) Japanu
dokumenta. So pre¢u kontinentilie tirgi ir relativi ierobeZoti un netiek uzskatiti par
ipasi ienesigiem. Piedevam britu arzonas tirgus konkurences apstakli [oti at$kiras no
konkurences apstakliem Kopienas kontinentalaja tirgt. Japanu tirdznieciba Kopienas
kontinentalaja tirg ir cietusi no vairaku tirdzniecibas barjery, kuru parasti britu
arzonas tirgit nav, kumulativa efekta. Komisija $is at$kiribas nav némusi véra un
Apstridétaja lemuma nav noskirusi arzonas un kontinentalos tirgus. Nippon tomeér
apgalvo, ka $is barjeras praktiski ir slegusas kontinentalos tirgus japanu razotajiem $o
skeérslu de], vismaz kopuma nemot. Saskana ar Sumitomo teikto, §is fakts ir
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apstiprinats attieciba uz standarta OCTG caurulém ar véstuli no uznémuma, kas
tirgo Sadas preces, kura ir noradits, ka japanu uznéméji ir izteikugi tirdzniecibas
piedavajumus, bet cenas nav bijuas konkurétspéjigas un piegades laiki bijusi garaki
ka Eiropas raZotaju piedavatie. Saskapa ar Sumitomo teikto, norade uz japanu
razotajiem $1 uznémuma interneta majas lapa, uz ko atsaucas Komisija, attiecas tikai
uz premium OCTG caurulém, nevis uz standarta OCTG caurulém.

Par barjeram japanu caurulu importam Eiropas Kopiena, japanu prasitaji uzskata, ka,
pirmkart, Kopienas tradicionala tirdzniecibas politika, kas Eiropas tirgus aizsarga ar
brivpratigiem ierobeZojumiem, par ko vienojusies Komisija un Japanas valdiba, ir
viens no $adiem $keréliem. Sis politikas mérkis batiba bija saglabat pastavosos
tirdzniecibas modelus. Saja gadijuma japanu prasitaji pazino, ka laika, kad $ie
brivpratigo ierobezojumu ligumi bija spéka, tie neeksportéja bezSuvju caurules uz
Kopienas arzonas tirgu, vai darfja to tikai nelielos apméros un $ada politika tos
atturéja no eksportésanas uz $iem tirgiem.

Praktiski pirmais brivpratigo ierobeZzojumu ligums par térauda caurulém tika
noslégts 1978. gada marta. Pédgjais, 1989. gada decembri noslégtais, ligums, ar ko
atjaunoja brivpratigo ierobeZojumu noteikumus, palika spéka lidz 1990. gada
beigam. Ka atzinusi pati Komisija Apstridéta 1émuma 134. apsvéruma, $ie ligumi
pirms 1990. gada atturéja japanu raZotdjus no térauda caurulu eksporté$anas uz
Eiropu. Brlvpratigo ierobeZojumu laikd japanu razotajiem vienkar$§i nevaréja
pietiekama apméra bat kopéju nodomu Pirmas instances tiesas 1999. gada 11. marta
sprieduma lieta T-141/94 Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 11-347. lpp., 262. punkta
vai jepriek§ 66. punktd minétas Cementa lietas 917. punkta izpratné. JEK-NKK
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piebilst, ka Komisija pati rosinajusi japanu razotajus pienemt tadu tirdzniecibas
politiku, par ko ta tagad sadzas, nenemot véra to, ka ta nav pieradijusi, kad tiesi
brivpratigo ierobezojumu ligums ir beidzis darboties. Japanu raZotaji atsaucas uz
brivpratigo ierobezojumu ligumiem, cerot samazinat naudas soda apjomu (skatit
136. un turpmakos punktus, un 511.-513. punktu).

Otrkart, japanu térauda caurulu razotdji tika atturéti no eksporta uz Kopienas
kontinentalajiem bez$uvju nelegétd térauda cauruju tirgiem, jo tie sastapas ar
batiskam muitas nodevam saskana ar Kopéjo muitas tarifu. No 1977. gada lidz
1994. gadam muitas nodevas bezsuvju térauda caurulém Kopienas kontinentalajos
tirgos nekad nebija zemakas par 9 %. Komisijas pazinojums Apstridétd lémuma
138. apsvéruma par to, ka ta ir némusi véra $o apstakli, nekadi neizskaidro to, kapéc
Komisija to nav uzskatijusi par kavékli japanu tirdzniecibai. Sumitomo $aja sakara
uzskata, ka Latinamerikas razotajiem tika piemérotas zemakas importa nodevas
likmes saskana ar Visparinato prieksrocibu sistému. Tapat Komisijas noteiktaja
parkapuma laikd ar daziem brivas tirdzniecibas noligumiem ar Centralas un
Austrumu Eiropas valstim tika atceltas muitas nodevas térauda izstradajumiem, ko
ieved no im valstim. Sadi importam no $im valstim, salidzinajuma ar importu no
Japanas, tika pieskirta prieksrociba.

Treskart, transporta izmaksas un, attieciba uz kontinentalaja teritorija izmantoja-
majam caurulém, ari izmaksas par iekrausanu un izkrausanu péc ierasanas Kopienas
ostas, un piegadi pa utdensceliem vai iek$zemes celiem uz galamérki Kopienas
kontinentalajos tirgos pastiprindja negativo ietekmi uz japanu térauda cauruju
razotaju konkurétspéju salidzindjuma ar Kopienas razotajiem. Ari tadeé}, ka Eiropas
kontinentalajos tirgos pasitito cauruju apjomi bija nelieli, transporta izmaksas par
piegadato tonnu ir atbilstosi augstakas. Turklat attieciba pret pasatijjuma summu
transporta izmaksas ir vél augstakas Apstridétaja lémuma minéto standarta OCTG
cauruju gadijuma, jo to izmaksas ir salidzino$i zemas. Saja sakara japanu razotiji
izvirza dazadus raditajus, kuri ir pamatoti ar realam bez$uvju caurulu piegades uz
Eiropu cenam. Komisijas apgalvojums, ka satijumi var tikt iekrauti kopa, lai
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samazinatu transporta izmaksas, negrauj japanu razotaju argumentu, jo jaatzist, ka
izmaksu limenis vienalga bas kavéklis. To, ka japanu raZotiju transporta izmaksas ir
augstas, apliecinaja ari Sakaru koordinacijas komitejas 1994. gada 6. junija véstule,
kaut ari tas meérkis bija pievérst Komisijas uzmanibu apdraudéjumam, ko izraisa
japanu cauruJu imports, Netie$i to apstiprina ari Komisijas Iémumu pienemS3anas
prakse, jo ipasi 1992. gada 12. novembra Lémuma 93/247/EK, ar ko koncentraciju
pasludina par savietojamu ar kopéjo tirgu (lieta Nr. IV/M.222 — Mannesmann/
Hoesch) 102, apsvérums (OV 1993, L 114, 34. Ipp.). Tapat no Komisijas 1998. gada
lémuma, ar ko koncentraciju pasludina par savietojamu ar kopéjo tirgu (lieta Nr. IV/
M.1014 — British Steel/Europipe (OV C 181, 3. Ipp.), izriet, ka attalums ir batisks
traucéklis arpuskopienas raZotajiem, kas vélas pardot nelielus daudzumus salidzinosi
specifisku precu.

Saja sakara JFE-Kawasaki piebilst, ka japanu razotaji ir bijusi neizdeviga stavokli ne
tikai attieciba pret Eiropas raZotdjiem, bet ari pret citiem arpuskopienas valstu
razotdjiem. Pieméram, sitijuma izmaksas no Japanas uz Italiju vai Apvienoto
Karalisti ir par 40-50 % augstakas neka no Argentinas. Par Komisijas argumentu, ka
Apstridéta 1émuma 5. pielikuma paradits, ka Italijas tirgus ir ticis aizsargats no
japanu importa, bet ne no importa no citim arpuskopienas valstim. Sumitomo
uzsvet, ka pielikums attiecas uz visam OCTG caurulém un vadiem un tadéjadi nav
piemérojams attiecibd uz Apstridéta lemuma 1. pantd minétajam specifiskajim
precém.

JFE-Kawasaki un JFE-NKK apstrid Komisijas Apstridéta lémuma 137, apsvéruma
izvirzito argumentu par to, ka, nemot véra térauda caurulu nozares strukturilo
parslodzi, bija vérts preces pardot par cenu, kas augstaka par mainigajam izmaksam,
jo 8ada tirdznieciba palidzétu segt fiksétas izmaksas. Pirmkart, transporta izmaksas
térauda caurulém to lielo izméru dé] ir augstakas ka citam térauda precém. Otrkirt,
Komisijas novértéjuma nav nemts vérd tas, ka japanu raZotdjiem ir ierobeZota
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térauda razosanas kapacitate un tadé| tie censas palielinat pelnu, pardodot vairak
tadu térauda precu, ar kuram var panak augstako pelnas normu. Tas, ka mainigas
izmaksas var segt, pardodot atsevikas preces, nenozimé, ka $ada tirdznieciba ir
razotaju komercialajas interesés.

Attieciba uz Komisijas viedokli par to, ka térauda izstradajumu razo$anas kapacitates
dazam precém ir specifiskas un tadé] nav iespéjams koncentrét kapacitati uz precém
ar augstako pelnas normu, Kawasaki atbild, ka pirma razosanas procesa stadija ir
tada pati ka visiem térauda izstradajumiem. Ta ir stadija, kura Kawasaki razoSanas
kapacitate ir ierobezota. Sumitomo arl uzsver, ka parslodze japanu un Eiropas
razotajus ir ietekméjusi vienadi. Sekas abam pusém ir bijusas vienadas un paréjie
kavékli tapat saglabatos, ja ari japanu razotaji vélétos pardot par cenam, kas zemakas
par mainigajam izmaksam.

Ceturtkart, attieciba uz piegades terminiem japanu razotaji ir neizdevigaka stavokli
salidzindjuma ar saviem Eiropas konkurentiem. Ir nepiecie$amas cetras lidz se$as
nedélas, lai Japana razotas térauda caurules nogadatu Eiropa. Komisija Apstridéta
l[émuma 137. apsvéruma argumenté, ka piegades termini nav $kérslis japanu
premium OCTG caurulu, kas, cita starpa, tiek lietotas Apvienotas Karalistes
kontinentala Selfa teritorija noteiktiem meérkiem, eksportam, bet Sis arguments
neattiecas uz standarta OCTG caurulém. Faktiski, premium OCTG caurulu pircéjam
dargi izmaksatu mainit premium savienojumu, ja jau vin§ ir izvéléjies vienu vai otru
attiecigd razotdja piedavato veidu. Piegades terminu ietekme $aja gadijuma nav
nozimiga. No otras puses, standarta OCTG cauru]u tirgu liela priek$rociba ir iespéja
sasniegt isus piegades terminus. Attieciba uz projekta vadiem — $adiem vadiem
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nepiecieSama ipasa apstrade, un piegadatajiem ir jadarbojas Joti isos terminos, un
tadgjadi piegades terminu nozimigums pieaug. Visbeidzot, ta ki standarta OCTG
caurules un projekta vadi tiek pardoti tiesi lietotajiem, $o $kérsli nav iespéjams
parvarét ar vairumtirgotaju starpniecibas palidzibu.

Piektkart, katras no ¢etram Kopienas dalibvalstim, kurds iespéjama apjomigika
kontinentala tirdznieciba, ka Francija, Vacija, Itlija un Apvienota Karaliste, iek$éja
tirgih dominé viens dalibvalsts raZotdjs. Sada situacija nav obligati tirgus sadales
liguma sekas, jo atseviski objektivi faktori, ekonomiska vai citida rakstura, pieskir
priekérocibas valsts raZojumiem. Valsts razotaju poziciju ipa$i stiprina vinu tirgus
lielako klientu, kas ir valsts gazes un transporta uznémumi un lielakoties publiski,
piekopta pirksanas politika. Komisija $adu situaciju ir atzinusi savd Lémumad
Nr. 93/247.

Pieméram, Corus (iepriek§ — British Steel) attiecigaja laikposma bija priviligétas
attiecibas ar uznémumiem British Gas un BP (iepriek§ — British Petroleum), ka BP
gadijuma to pierada dokuments ar nosaukumu “BP Engineering/British Steel
tehnisko sakaru tikSanas piezimes” (“Minutes of technical liaison meeting by BP
Engineering/British Steel”), kas atrodams Komisijas lietas materialu 681. lappusé.
Lidzigi Dalmine darbinieku izteikumi, kas atrodami Komisijas lietas materidlu
8220. b 4 lappusé (turpmaik teksta — “Dalmine darbinieku izteikumi”), apstiprina,
pirmkart, to, ka tie ir piedavajusi kukulus Agip darbiniekiem, kas ir Italijas lielakais
naftas un gazes uznémums, lai nodro§inatu, ka Agip bezfuvju térauda caurules
nepasiita pie citiem raZotdjiem, un, otrkart, ka Agip vispar sliecas dot prieksroku
itdlu razotajiem. Lidziga veida dokumenta ar nosaukumu “Tik$anas ar Distrigaz”, kas
atrodams Komisijas lietas materialu 2298. lappusé, pierdda Distrignz nevéléSanos
iepirkt no arpuskopienas raZotajiem. Visparigik, Padomes 1990. gada 17. septembra
Direktivas 90/531/EEK par ligumu pieskir$anas procediru attieciba uz uznému-
miem, kas darbojas tidens, energijas, transporta un telekomunikéciju nozarés (OV
L 297, 1. Ipp.) preambulas 11. un 12 .apsvéruma apstiprins tas, ka publiskie tirgi, kas
saistiti ar naftas un gazes ieguvi, transporté$anu un sadali, pirms Direktivas spéka
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stasanas bija slégti. Turklat ar Direktivas 29. pantu, kas attiecas uz arpuskopienas
valstu razotaju stavokli nakotné, Siem razotajiem netiek pieskirta vienlidziga piekluve
Eiropas publiskajiem tirgiem, pretéji tam, ka tiek apgalvots Apstridétaja léemuma.
Saskana ar JFE-NKK teikto, japanu razotaji nav pilniba guvusi labumu no Direktivas
90/531 noteikumiem, jo starptautiskais noligums par publiskajiem tirgiem
(pievienots Padomes 1979. gada 10. decembra Lémumam 81/271/EEK attieciba uz
Daudzpuséjiem noligumiem, kas noslégti péc 1973.-1979. gada tirdzniecibas
sarunam (OV 1980, L 71, 1. Ipp.) neattiecas uz naftas un gazes apzinasanu, ieguvi
un transportésanu.

Sestkart, Eiropas uznémumi Komisija ir iesniegusi antidempinga sadzibas ar mérki
Kopienas tirg neielaist arpuskopienas razotajus. Laika no 1977. lidz 1998. gadam
tika celtas septinas prasibas pret arpuskopienas bez$uvju térauda cauruju razotajiem,
no kuriem tikai viens tika noslégts, nenosakot piendkumus vai neuzliekot nodevu.
Kaut ari neviena no $im antidempinga prasibam neattiecas uz importu no Japanas,
tas nav nekas parsteidzoss attieciba uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgu, jo tobrid
spéka esosie Kopienas noteikumi nebija piemérojami attieciba uz dalibvalstu
kontinentald $elfa daJu. No otras puses, iespéjai, ka pret tiem varétu tikt celtas
antidempinga prasibas, bija butiski atturo$s iespaids uz japanu eksportétijiem
kontinentalo tirgu sakara, pretéji Komisijas Apstridéta lémuma 137. apsvéruma
apgalvotajam. Antidempinga proceduras uzsaksana vien butu batisks apgratinajums
japanu razotajiem Komisijas izmeklésanas pasakumu dél. Sa argumenta patiesums ir
apstiprinats ar to, ka Padomes Pazinojuma Prezidentiem ir noradits, ka Eiropas
uznémumi bija nodomajusi draudét japanu uznéméjiem ar antidempinga prasibu
celanu pret viniem. Eiropas razotaji izdarija spiedienu uz Komisiju, lai paplaginatu
Kopienas muitas teritoriju ari lidz dalibvalstu arzonas tirgiem, ka tas izriet no Sakaru
koordinacijas komitejas 1994. gada 6. jinija véstules.
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Septitkart, izmaksas, kas radas, lai nodrosinatu nepartrauktu atbilstibu daZadajiem
Kopienas dalibvalstu valsts standartiem un dazadajam licencé$anas prasibam, bija
vél viens butisks tirdzniecibas ierobezojums. Butiba API standarti ir tikai pamata
specifikacija un tadé] ir jaievéro ari valstu standarti, ka ari papildu standarti, ja to
pieprasa kads klients. Saskana ar Nippon teikto, pieméram, Vacija bija nepiecie$ams
raZo$anas procesa, preces kontroles iekartu un darbinieku kvalifikacijas sertifikats.
Lai 30s sertifikatus iegutu, ik péc diviem, trim gadiem bija jaiesniedz daudz
dokumentu vacu valodé un javeic maksajumi lidz pat DEM 45 000 apjoma. Lémuma
93/247 Komisija ir atzinusi, ka $ie valsts standarti ir batisks Kopienas iekséjas
tirdzniecibas ar térauda caurulém ierobeZojums. Sis konstatéjums ipadi ir
attiecinams uz importu no Japanas. Lémuma 93/247 veiktais objektivais novértéjums
ir janem véra ari izskatamaja lietd, pretéji Komisijas argumentiem par to, ka,
pienemot iepriek§ minéto léemumu, ta par $o parkapumu nav zinajusi. Attieciba uz
atsevi§ku naftas kompaniju individualajim prasibam JFE-Kawasaki paskaidro, ka
fran¢u uznémums Tofal un itdlu uznémums Agip pieprasa visu tam piegadato
térauda caurulu nesaistes parbaudes. Izmaksas, kas rodas, lai ievérotu $o parbaudes
pienakumu, ir virs USD 100 par 1000 tonnam.

Astotkart, JEE-NKK, Nippon un JFE-Kawasaki savas atbildés argumenté, ka Corus ir
guvis Jabumu no Apvienotas Karalistes valdibas politikas veicinat britu piegadataju
tirdzniecibas iespéjas Apvienotas Karalistes kontinentilaja Selfa. Apvienotas
Karalistes valdiba $o politiku istenoja, nodibinot Arzonas PiegiZu biroju (Offshore
Supplies Office, turpmak teksta — “OSO”). OSO, izdarot spiedienu uz kontinentala
Selfa tirgus dalibniekiem, palielinaja britu piegadataju tirgus daJu no 25 lidz 30 %
1972. gada (saskana ar Tirdzniecibas un rapniecibas departamenta 1997. gada
zinojumu, ka kopija ir atbildes lieta T-67/00 4. pielikuma, turpmak tekstd — “TRD
zinojums”) uz 75 % 1984. gada un 87 % 1987. gada (saskapa ar Eiropas Kopienu
Biletena Papildinajuma Nr. 6/1998 115. punktu). Sados apstiklos Corus nebija
nepiecie$ams panakt vienosanos ar japanu razotajiem, lai iegtitu relativu aizsardzibu
arzonas tirgli, nemot véra, ka ta jau guva spécigu aizsardzibu no OSO iejauk$anas.
Tadéjadi pats Noteikumu koncepts, un jo ipasi Uzlaboto Noteikumu koncepts, ir
saistits ar Corus priviligéto stavokli Apvienotds Karalistes arzonas tirga valsts
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preferencu politikas rezultatd; $§i privilégiju situacija ir nesusi labumu ari citiem
Eiropas razotajiem, jo tie piegadaja Corus caurules bez vitnes ari péc tam, kad tika
slégta Corus razotne Klidesdeila. Katra gadijuma Apstridétaja lémuma $aja sakara ir
buatiska klada, jo taja nav nemta véra OSO loma Apvienotas Karalistes arzonas tirgu.
Britu nacionalo preferencu sistéma bija spéka lidz 1993. gada julijam, kad to aizstaja
ar Kopienas preferencu sistému, kas noteikta Direlktiva 90/531. JFE-NKK uzsver, ka
ta nav zinajusi par $iem faktiem un dokumentus, kas pievienoti tas atbildei, ar ko ta
pierada faktus, ir ieguvusi tikai péc prasibas lietd T-67/00 iesnieg$anas.

Sie tris prasitaji ari uzskata, ka, apstiprinot vinu pienémumus $aja sakara, dazos no
pieradijumiem, uz ko balstas Komisija, ir majiens uz OSO istenoto politiku. Vini
argumenté, ka, pirmkart, piezimés ar nosaukumu “Renouvellement du contrat VAM
BSC” ir $ada fraze: il ne faut pas ouvrir la porte aux [Japonais] en les favorisant d'un
british content” un ka, saskana ar $o 1990. gada 24. jilija sanaksmes piezimju autoru
“Nevar tikt izslégta iespéja, ka 1993. gada OSO pieskirs Eiropas raZotajiem tos 3 %
preferencu, kas paslaik tiek pieskirti Apvienotas Karalistes razotajiem”. Atsauces, kas
piezimés izdaritas uz Eiropas Kopienas nostiprinasanu un iespéjamo 3 % preferencu
attiecinadanu uz Eiropas raZotajiem, attiecas uz Direktivas 90/531 spéka stasanos,
kas paredz Kopienas preferences, pienemot, ka Kopienas razotaju cenas ir ne vairak
ka par 3 % augstakas par arpuskopienas razotaju cenam.

Tas, ka neviens Eiropas razotajs nav piegadajis bez$uvju térauda caurules uz Japanu,
par ko liecina tabula Apstridéta lémuma 68. apsvéruma, ari ir izskaidrojams ar
tirdzniecibas politiku. Tadéjadi nebatu komerciala attaisnojuma liguma par tirgus
sadali noslégsanai.
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Tomeér Sakaru koordinacijas komitejas 1994. gada 6. junija véstulé paskaidrots, ka
japanu publiskie térauda caurulu tirgi ir bijuéi pilniba slégti Eiropas razotajiem, jo
japanu cauruju tirgti dominéja lieli konsorciji, kam bija cie$a saistiba ar caurulu
razotdjiem, ka transporta un tirdzniecibas izmaksas Japana Eiropas razotajiem bija
loti augstas un naftas un gazes izpétes un razo$anas nozare, un tadéjadi ari OCTG
nozare, $ada veida bija oti ierobezota. Tas ari izriet no 1994. gada 16. novembra
dokumenta, kas nostits pa faksu, ko Komisijai nosutijusi Eiropas Kopienas Térauda
caurulu riipniecibas apvieniba, ka térauda caurulu raZotajiem, kas nav japani, un kas
vélas pardot savu preci Japana, bija jaaizpilda loti siki izstradata anketa, lai atbilstu
japanu standartiem.

Komisija apgalvo, ka, pirmkart, Apstridéto lémumu ta pamatojusi galvenokart ar
vienoSanas ierobeZojoso dabu. Tadé] tai nav bijis piendkuma pieradit ta patiesas
sekas Kopienas tirgos, lai konstatétu 1. pantd minéta parkdpuma pastavésanu. Pat, ja
ar japanu prasitaju uzskatitajiem tirdzniecibas $kérsliem varétu izskaidrot, kipéc tie
nav pardevusi Apstridétaja lemuma minétas preces Kopienas tirgos, tomér paliek
tas, ka Komisija ir sniegusi pieradijumus, ka ir bijusi vieno$anas, kuras mérkis ir bijis
ierobezot konkurenci. Katra zing, ja prasitaju apgalvotie fakti butu tie$am notikusi,
parkdpuma smagums ar to pieaugtu, nevis samazinatos, ka tas $kiet prasitajiem.
Komisija $aja sakara atsaucas uz Cementa spriedumu, kas minéts ieprieks$ 66. punkta,
kura tika nolemts, ka ekonomiska analize, kas tiecas pieradit objektivu tirdzniecibas
$§kérslu pastavé$anu, nedrikst but nozimigaka par dokumentaro pieradijumu
neizbégamo realitati. Turklat saskana ar Pirmas instances tiesas teikto, prasitdju
piedavata ekonomiska analize tikai pasvitrotu izdarita parkipuma smagumu, jo
uzpémumi, noslédzot attiecigo vieno$anos, ir méginajusdi likvidét jau ta zemo
konkurenci, kas attiecigaja tirgh vél pastavéja (sprieduma Cementa lietd 1087. un
1088. punkts).
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Uz JFE-Kawasaki argumentu, ka Apstridétaja léemuma Apvienotas Karalistes arzonas
tirgus nav apskatits ka tads, uz ko attiecas vieno$anas par tirgus sadali, Komisija
atbild, ka Apstridéta lemuma 62. apsvéruma ir loti skaidri noradits, ka uz tirgu
faktiski attiecas $ada vienosanas, ciktal tas bijis daléji aizsargats tirgus.

Otrkart, Komisija uzskata, ka ta katra gadijuma ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka
Apstridéta lémuma 1. panta minétajai vienofanas tie$am ir bijusi ietekme uz
Kopienas tirgiem. Jo ipasi Apstridéta lémuma 68. apsvéruma attélotaja tabula
apstiprinas fakts, ka vieno$anas Eiropas tirgos faktiski ir tikusi piemérota diezgan
liela méra. Tas, ka japanu razotaji zinama meéra ir konkuréjusi Apvienotas Karalistes
arzonas tirgi, neizslédz Apstridétaja lémuma konstatéto parkapumu tadél, ka tirgus
ir bijis tikai daléji aizsargats.

Par argumentu, ka dazos Komisijas izmantotajos dokumentos, jo ipasi Pazinojuma
Prezidentiem un piezimés par tikanos ar Corus (Entretien BSC), ir noradits, ka
Eiropas razotdji baidijas no japanu konkurentiem Apvienotas Karalistes arzonas
tirgd, Komisija iebilst, ka Sadas bailes ir izskaidrojamas ar to, ka tirgus daléji
aizsargatais statuss ir bijis ipaSas spriedzes iemesls starp vieno$anas dalibniekiem.
No ta izriet, ka $is arguments nerada $aubas par karte]a pastavesanu.

Komisija ar apgalvo, ka arguments par britu preferencu sistémas pastavéanu naftas
nozaré lietojamam precém Apvienotas Karalistes kontinentalaja $elfa, ko JFE-NKXK,
Nippon un JFE-Kawasaki pirmo reizi izvirza sava replika, ir jauns pamats. Tas
saskana ar Kopienas Tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu ir nepienemams.
Pakartoti, $is arguments ir pamatots ar pieradijumiem, kas pievienoti replikai, un kas
arl ir nepienemami saskana ar Reglamenta 48. panta 1. punktu, jo ne Nippon, ne JFE-
Kawasaki nav méginajusas attaisnot to novéloto iesniegsanu. Attieciba uz JFE-NKK,
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kas tikai apgalvo, ka nav zindjusi par $iem pieradijumiem, kad ta iesniedza savu
prasibu, Komisija uzskata, ka $is apgalvojums nav ticams.

Komisija attieciba uz JFE-NKK turklat apgalvo, ka jaunais pamats ir nepienemams
saskana ar Tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apakipunktu.

Katra gadijuma iepriek$ minétais jaunais arguments ir nepamatots.

Turklat Komisija apgalvo, ka neviens no japanu raZotaju apgalvotajiem tirdzniecibas
ierobeZojumiem nekad nav bijis absolits kérslis japanu caurulu importam Kopiena,
Saja sakara Komisija atzimé, ka neviens no apgalvotajiem $kériliem tirdzniecibai, ko
min japanu prasitaji, nav aizkavéjis citus tre$o valstu, jo ipa$i Latinamerikas,
razotajus eksportét Apstridétaja l[émuma minétas preces uz Kopienas kontinenta-
lajiem tirgiem.

Visbeidzot, tas, ka Kopienas razotaji neesot piegadijusi bez§uvju térauda caurules uz
Japéanu, nav biitiska sastavdala Apstridéta lemuma, kas nav tiesi saistits ar eksporta
ierobezojumiem uz Japanu. Komisija atzimé, ka Sakaru koordinacijas komitejas
1994, gada 6. jinija véstule un Eiropas Kopienas Térauda cauruju ripniecibas
apvienibas 1994. gada 16. novembra dokumentd, kas nositits pa faksu, kuros,
saskana ar japanu prasitdju teikto, attélots Japanas tirgus slégtais raksturs, attiecas uz
laikposmu, kad tai vél nebija zinams par aizliegto vienodanos. Komisija no ta secina,
ka $ajos dokumentos sniegtie Eiropas razotéju paskaidrojumi lielakoties ir kalpojusi,
lai sléptu Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkapumu. Katrd gadijuma, motivi,
kuru dé] tika noslégta vieno$anas, nav biitiski, nosakot parkapuma pastivéganu,
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Pirma pamata otra dala: iesniegto pieradijumu juridiska spéka trakums

Japanu prasitaji argumenté, ka dokumenti, uz ko pamatojas Komisija, neatspogulo
nekadu vienosanos, kas noraditu uz aizliegtas vieno$anas noslég$anu, uz ko noradits
Apstridéta lémuma 1. panta, un katra gadijuma nav pieradita japanu razotaju daliba
$aja parkapuma. Japanu prasitaji apgalvo, ka gandriz neviena no minétajiem
dokumentiem tie nav minéti un Komisija tadé] nevar $os dokumentus izmantot pret
viniem. Apstridéta lémuma 1. pants ir atcelams tadeé], ka tas balstits uz analizi, kurai
nav pietiekama tiesiska pamata un lidz ar to tiek parkapta EKL 81. panta 1. dala. JFE-
NKK un Nippon apgalvo, ka $aja gadijuma pielauta acimredzama klida novértéjuma.

Saskana ar japanu prasitaju teikto, dokumentos, uz ko balstas Komisija, vinu Eiropas
konkurenti atsaucas tikai uz situaciju, kas radusies no ta, ka tirdzniecibas
ierobezojumi kavéja japanu raZotaju precu eksportu uz Eiropas tirgiem. Tie ari
apgalvo, ka pieradijumi attieciba uz projekta vadiem ir loti ierobezoti un Apstridétais
lémums ir atcelams vismaz attieciba uz $im precém. JFE-NKK vél piezimé, ka
apgalvota Eiropas-Japanas kluba, kura tika izstradati Uzlabotie Noteikumi,
reorganizacija 1993. gada 5. novembri Tokija (Apstridéta lémuma 83.—94. apsve-
rums), nav minéta neviena Komisijas iesniegtaja dokumenta. Ta atsaucas uz
Pazinojumu Prezidentiem, uz g) Japanu dokumentu un uz sadales atslégas
dokumentu.

wo  JFE-NKK argumenté, ka katra gadijuma Komisija ir k|adijusies to dokumentu

analizé, kas atsaucas uz Noteikumiem un Uzlabotajiem Noteikumiem, jo Ipasi to,
kuri ir no Dalmine. Komisijas lietas materialos esosie pieradijumi var tikpat labi
liecinat par to, ka s$ie Noteikumi drizak attiecas uz Kopienas razo$anas nozarei
nepiecieSamo racionalizaciju, neka uz aizliegtu vienosanos. JFE-NKK jo ipasi norada
uz Dalmine 1993. gada maija-augusta dokumentu ar nosaukumu “Bez$uvju caurulu
sistéma Eiropa un tirgus evolucija” [Seamless Steel tube System in Europe and
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Market Evolution](turpmak teksta — “térauda caurulu sistémas dokuments”), kas
atrodams Komisijas lietas materialu 2051. lappusé, un kura rakstits: “[Corus]
problémas risinajums, kas bitu derigs visiem, var tikt rasts tikai Eiropas konteksta,
kas paredz raZotnu parnemsanu un slégdanu saskana ar racionalizacijas planu, Més
redzam 33 procesa attistibas pamata stadijas [..]” Pretéji Komisijas uzskatam,
1992. gada 6. oktobra sanéksme, kuras protokols atrodams Komisijas lietas materidlu
15178. lappusé, neattiecas tikai uz Centralas un Austrumu Eiropas tirgiem vien, bet
ari daléji uz Kopienas razo$anas nozares racionalizaciju. Turklat Komisija atbalstija
$o racionalizacijas politiku. JFE-NKK tadéjadi argumenté, ka Komisijai $obrid nebiitu
pamata stidzéties par uznémumu, kuri tikai sekoja tas ieteikumam, ricibu. JFE-NKK
arl uzsver, ka neviena no dokumentiem, uz ko pamatojas Komisija, nav konstatéta
nekada saikne starp belgu uznémuma NTM, uz ko izdarita atsauce Apstridéta
lémuma 88. un 89. apsvérumé, slégéanu un japanu raotaju situaciju.

Twklat JFE-NKK uzskata, ka Komisijas iesniegtie pieradijumi neatbilst tirgus
definicijai, kas ir izmantota Apstridétd lémuma 1. pantd minétd parkapuma
konstatacijai. Attiecigd tirgus pareiza definé$ana ir loti nozimiga, lai pareizi
novértétu vienodanas ietekmi uz konkurenci tirgi (skat., jo ipasi, spriedumu SIV
w.c./Komisija, kas minéts 57. punkta), un tadéjadi pieradijumu tritkums ir pietiekams
pamats, lai Apstridéto lémumu atzitu par speka neesosu.

Saskana ar japanu prasitaju teikto, Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums
ir lot1 neskaidrs un nepierida Komisijas apgalvotas vieno$anas pastavésanu. Sis
paskaldm)ums, kas ir Joti iss, batiba apstiprina, ka ieksgjie tirgi ir tikusi aizsargati,
nepaskaidrojot $is aizsardzibas raksturu un precizu apjomu. Pretéji Komisijas
pienémumiem Apstridétaja lémuma, Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidro-
jums neapstiprina, ka termins “Noteikumi” attiecas uz iek$gjiem tirgiem tada
izpratné, lai aizliegtu visiem arvalstu raZotdjiem péardot térauda caurules to
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konkurentu tirgos, kuri ir vieno$anas puses. JFE-Kawasaki uzskata, ka $aja sakara
tas, ka sava paskaidrojuma Verluka ir izteicies tikai par vienu dokumentu, piezimém
ar nosaukumu “Quelques informations”, kura nav sniegts nekads paskaidrojums par
vieno$anas darbibu.

Turklat Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums neapstiprina, ka
Apvienota Karaliste ir bijusi viens no ielk$éjiem tirgiem, kurd bija ierobezoti
konkursi, jo paréjie vienosanas dalibnieki nav piegadajusi caurules uz $iem tirgiem.
Paskaidrojuma Apvienotas Karalistes tirgus tiek uzskatits par daléji aizsargatu tada
nozimé, ka konkurentam, pirms izteikt piedavajumu, bija jakontaktéjas ar vietéjo
naftas atradnu vadu un cauruju raZotaju, un teikts, ka $is noteikums vairak vai mazak
ticis ievérots. Nippon noteikti noliedz, ka jebkad batu kontaktéjies ar Corus pirms
piedavajuma izdariSanas attiecigaja tirgd, un apgalvo, ka Komisija nav sniegusi
pieradijumus par pretéjo. Katra gadijuma japanu prasitaji uzskata, ka Komisijas
arguments, ka britu arzonas tirgus daléji aizsargatais statuss ir saskana ar to, ka
japanu tirdznieciba $aja tirgn pastav, pietiekami neizskaidro, kadus pienakumus, péc
Komisijas domam, japanu razotaji par $o tirgu ir uznémusies.

Par Komisijas argumentu, ka Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma ir
ipasi neatspékojami pieradijumi un, ja nepiecieSams, tas pats par sevi varétu but
pietiekams, lai pieraditu parkapumu, Sumitono un JFE-NKK uzsver, ka sprieduma
Cementa lieta 1838. punkta, kas minéts ieprieks 66. punkta, uz ko atsaucas Komisija,
attiecas tikai uz ta laika pieradijumiem. Piedevam no sprieduma lieta Enso-Gutzeit/
Komisija, kas minéts iepriels 58. punkts, izriet, ka, pirmkart, tikai viena uznémuma
atziSanas nevar bat pieradijums, ko izmantot pret citu uznémumu, ja vien $adu
atzisanos nepapildina citi pieradijumi (91. punkts) un, otrkart, ja 3ada atzi$anas ir
pamatota uz paskaidrojuma izdaritaja pienémumiem, ir japazino $adu pienémumu
pamats, citadi Komisija nevar izmatot paskaidrojumu pret tre$o personu
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(131. punkts). Visbeidzot, Komisijas arguments, ka nav adekvati parbaudit atseviski
katru pieradijumu, nav saskapa ar Pirmas instances tiesas pienemto pieeju lieta
Enso-Gutzeit/Komisija (ipadi 102. un 151.—153. punkta).

Turklat Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums nav apstiprinats ar
paréjiem Apstridétaja lémuma minétajiem pieradijumiem, jo ipasi pieradijumiem
par 1. pantd minéto preéu klastu, Noteikumu nozimi un darbibas jomu un
parkdpuma ilgumu.

Preces, uz ko attiecas Apstridétais lémums un Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojums, proti, tikai standarta OCTG caurules un projekta vadi, nav tas pagas,
kas minétas citos dokumentos, uz ko pamatojas Komisija, lai apstiprinatu Verlukas
paskaidrojumu, jo ipasi dokumentos, kas ir no Vallourec, Verlukas darba devéja
attiecigaja laikposma. Tadéjadi Siem paréjiem dokumentiem nav pieradijuma spéka
par Apstridéta lémuma 1. pantda minéto parkapumu,

Ipasi piezimes ar nosaukumu Réflexions concernant le renouvellement du contrat
VAM un Renouvellement du contrat VAM BSC, 1990. gada 24. jalija sanaksmes
piezimes un piezimes ar nosaukumu Entretien BSC visas attiecas uz VAM tipa
premium caurulém un nevis uz standarta OCTG caurulém.

Turklat tas, ka piezimés ar nosaukumu Reflexions concernant le renouvellement du
contrat VLR izdarita atsauce uz Tirgu P, kas ir premium OCTG caurulu tirgus, un
tas, ka Verluka skaidri pazino, ka vina analize neattiecas uz standarta Buttress
vitném (Komisijas lietas materidlu 15619. lappuse), apstiprina japanu prasitaju
argumentu. Lidzigi, piezimés ar nosaukumu Entretien BSC izdaritas atsauces uz
uznémumu Huynting un atsauce uz citiem savienojumiem attiecas uz premium, nevis
standarta OCTG caurulém, kd to apgalvo Komisija. Piezimju autors min
nepiecieSamibu “neitralizét Fox”, kas ir JFE-Kawasaki patentétais premium
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savienojums. Piezimes Réflexions concernant le renouvellement du contrat VAM
attiecas uz caurulém bez vitnes un premium OCTG caurulém, kuram vitnes tiek
veidotas uz vietas, ipa$i uz Fox caurulém. 1990. gada 24. julija tikSanas piezimeés ir
minéti neriiséjoda térauda produkti, kas, neatkarigi no to vitnu veida, izslégti no
Apstridéta léemuma darbibas jomas ar ta 28. apsvérumu.

Isuma, neviena no minétajam piezimém neattiecas uz transporta vadiem. Katra
gadijuma tas ietver tikai spriedumus un personigus Vallourec darbinieku viedoklus
un atsaucas uz Noteikumiem, skaidri nenoradot, kas tie ir. Tadéjadi tajas nav
konstatéta vienosanas starp Apstridéta lemuma adresatiem, un tas nesaskan ari ar
Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu.

Komisija atsaucas ari uz iek$éjam Vallourec 1994. gada 27. janvara piezimém, kas
atrodamas Komisijas lietas materialu 4822. lappusé, ar nosaukumu Compte rendu de
l'entretien avec JF & Bruxelles le 25/1. Sis dokuments nav batisks, jo taja minétas
tikai trapecveida vitnes un VLR caurules ar NTM vitném, bet neviens no
Apstridétaja 1emuma minétajiem izstradajumiem.

Komisija ari atsaucas uz Pazinojumu Prezidentiem un uz g) Japanu dokumentu, kaut
ari nav iespéjams precizi noteikt to izstradijumu loku, uz kuriem tie attiecas. Sie
pieradijumi satur atsauces uz citadiem izstradajumiem ka Apstridétaja [émuma un
Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma minétie, ki nertséjosa térauda
OCTG caurules un metinatas caurules, ka ari atsauces uz izstradajumiem, no kuriem
dazi ir minéti Apstridétaja lémuma, bet dazi nav. No Siem dokumentiem
viennozimigi izriet, ka tajos ir analizéts premium OCTG caurulu tirgus, nevis
Apstiidétaja lémuma minéto produktu tirgus. Arguments, ko savai aizstavibai
Komisija min lietas T-68/00 10. punkt, ka Pazinojums Prezidentiem ir sastadits,
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pamatojoties uz premisu, ka dokumenta sastadi$anas laika spéka eso$o vieno$anos
priek§mets ir bijusas standarta OCTG caurules, nevis premium OCTG caurules,
apstiprina to, ka dokumentos minéta japanu agresija noteikti attiecas uz standarta
OCTG caurulém.

Sadales atslégas dokuments attiecas uz batiski ierobezotaku izstradajumu loku, neka
Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums. Saja dokumenta ipa$i minéts
atklatais konkurss par bez§uvju API standarta caurulem (“SMLS API OPEN
TENDER"). Tadé] tas attiecas tikai uz standarta OCTG caurulu tirgu, kura tiek
izsludinati atklatie konkursi. Japanu prasitdji $aja sakara atzimé, ka saskana ar
Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu Eiropa attieciba uz taja
minétajiem izstradajumiem nav izsludinati plaa méroga konkursi. Tadéjadi tirgus,
uz ko attiecas sadales atslégu dokuments, neeksisté. Japanu prasitaji apstiprina, ka $is
apgalvojums atbilst situacijai Eiropas tirga attiecigaja laikposma un no ta izriet, ka
ierosinatajai sadales atslégai nebija nekadas nozimes attiecibd uz Eiropu, jo ta
attiecas uz neeksistéjodu tirgu. Sumitomo uzskata, ka sadales atslégas dokumenta
autors ir pieJavis klidu, jo tam nav logiska izskaidrojuma., Turklit Japana
Apstridétaja 1émuma minétaja parkapuma laika nav izsludinati publiskie konkursi
attieciba uz OCTG.

Pretéji Komisijas apgalvojumam, sadales atslégas dokuments nav viennozimigi
attiecinams uz transporta vadiem. Apstridéta lémuma 27. apsvéruma Komisija ir
noradijusi, ka saisingjums API attiecas uz standarta OCTG caurulém, un $aja
tiesvedibas stadija ta nevar $o interpretaciju mainit. Turklat akronimi C/S un 7/B,
kas lietoti sadales atslégas dokumenta, apstiprina $o secinajumu. Visbeidzot, ir API
standarti visam OCTG caurulém un transporta vadiem, un nepiecie$amais
secindjums ir tads, ka $is dokuments attiecas ari uz izstradajumiem, kas nav minéti
Apstridétaja lemuma.
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Saistiba ar dokumentaro pieradijumu pieradijuma spéku par parkapuma pastaveé-
Sanu, japanu prasitaji uzsver, ka, pirmkart, piezimés Réflexions stratégiques
concernant les relations de VLR Verluka iesaka risindjumu, ar ko VAM grupai tiek
pieskirta prioritate, un japanu razotaji péc tam varétu turpinat brivi konkurét ar
VAM caurulém Apvienotas Karalistes tirgh. Turklat $is piezimes attiecas uz laikuy,
kad bija spéka brivpratigo ierobezojumu ligumi un kad vieno$anas par tirgus sadali
nebija prettiesiskas. Saskana ar Sumitomo teikto izriet, ka, ja Pirmas instances tiesa
pienemtu japanu prasitaju argumentus par brivpratigo ierobezojumu ligumu ilgumu
(skatit 139. un turpm. punktus), samazinatos visu pieradijumu, kas attiecinami uz
1990. gadu, jo ipasi dazadu Vallourec piezimju, vértiba. Sos dokumentus varétu
uzskatit tikai par vieno$anas sagatavo$anas dokumentiem, bet ne par dokumentiem,
kas pierada vieno$anas pastavésanu laika, kad tie sagatavoti. Turklat atsauce uz
“pastavoso sistému” piezimés Entretien BSC skaidri attiecas uz Talajiem Austru-
miem, Dienvidameriku un Tuvajiem Austrumiem, un taji pa3a dokumenta
sastopama atsauce uz fikséto cenu politiku “Ziemeju juras darijumos” (aff North
Sea), kam japanu prasitaji savulaik piekrita atseviskos gadijumos, ir pretruna ar
aizliegumu japanu razotajiem pardot Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidro-
juma minétos izstradajumus. JFE-NKK apgalvo, ka piezimju Entretien BSC
sastaditajs ir bijis Verluka pats.

Turklat piezimés Réflexions concernant le renouvellement du contrat VAM ir minéta
iespéja “panakt, ka japani varétu neienakt Apvienotas Karalistes tirgi un [Jaut]
problému atrisinat eiropie$iem”, kas skaidri norada, ka 1990. gada marta nav bijusi
vieno3anas attieciba uz Apvienotas Karalistes tirgu. Lidzigi, ta ka 1990. gada 24. julija
piezimés, lai atsauktos uz iespéju pienemt Uzlabotos Noteikumus, kas japaniem
liegtu pieklat Apvienotajai Karalistei (qui interdiraient aux japonais l'accés du UK),
izmanto nosacijuma izteiksmi, no ta izriet, ka 1990. gada jalija vél nebija noslégta
nekada vienosanas.

g) Japanu dokuments un Padomes Pazinojums Prezidentiem ir tikai sagatavo$anas
dokumenti, ko visdrizak sagatavojis kads Corus darbinieks Eiropas razotaju
sanaksmei pirms 1993. gada 5. novembri paredzétas Eiropas-Japanas kluba
sanaksmes Tokija. Sajos dokumentos netiek sniegti pieradijumi par japanu razotaju
atticksmi un vél mazak par to dalibu Apstridéta lémuma 1. pantd minétaja
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vienoSanas. TieSi pretéji — tajos minéts, ka japanu raZotdji ir bijusi agresivi
konkurenti Apvienotas Karalistes arzonas tirgii un ka Kopienas raZotdji ir tikai
centudies panakt vieno$anos, kuras saturs nav skaidri aprakstits, ar japanu
razotdjiem. Nippon uzsver, ka g) Japanu dokumenta ir skaidras atsauces uz tas
agresivo uzvedibu Apvienotas Karalistes arzonas tirga.

Turklat japanu tirdzniecibas ierobeZo$anas sistéma, kas, iespéjams, minéta
Pazinojuma Prezidentiem un g) Japanu dokuments, ir pretruna ar Verlukas sava
1996. gada 17. septembra paskaidrojuma sniegto Noteikumu interpretaciju, saskana
ar ko japanu raZotajiem bija piendkums kontaktéties ar Corus, pirms laist savus
izstradajumus Apvienotas Karalistes tirgt. JFE-NKK norada, ka Apstridétaja lemuma
sniegtais Noteikumu apraksts nesaskan ar paréjiem Komisijas iesniegtajiem
pieradijumiem vai tas sniegto Noteikumu interpreticiju iebildumu raksta lieta
T-67/00. Sadam pretrunam saskana ar tiesu praksi (jo ipasi SIV u.c./Komisija, minéts
iepriek$ 57. punkta) ir jabat par pamatu Apstridéta Iémuma atcel$anai.

Turklat Pazinojumé Prezidentiem ir minéts japinu raZotaju pienakums ierobezot
atseviSkas piegades (ceriaines de leurs livraisons) uz Apvienotds Karalistes
kontinentalo $elfu, kamér Apstridéta lémuma 101. un 102. apsvéruma ir minéta
vienkarsa tirgus sadale. JFE-NKK uzskata, ka ar $o pretrunu vien pietiek, lai
Apstridéto [émumu atceltu. g) Japanu dokumenta ir minéts, ka japanu raZotaji
uzskata, ka uz izstradajumiem, uz ko attiecas ligumi, neattiecas nekidas vieno$anas,
kas savukart samazina sadales atslégas dokumenta, kas attiecas tikai uz Eiropas tirgu
ligumisko sektoru, pieradijuma spéku. Turklat Komisijas arguments, ka sie
dokumenti ir pamatoti uz priek$noteikumu, ka jau pastav vienosanas, saskana ar
ko japanu razotajiem jaatturas Apstridétaja lémuma minétos izstradajumus laist
Kopienas kontinentalajos tirgos, tomér nepierada $adas vieno$anas pastavésanu, vai
vismaz nepierada to judikatara pienemtaja precizitates un noteiktibas limeni.
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uo  Attieciba uz 1994. gada 20. janija piezimém ar nosaukumu Licence VAM a Siderca,

kas atrodama Komisijas lietas materialu 15809. lappusé, kura cita starpa minéts, ka
Mannesmann vispar bija jaatturas ienakt Apvienotas Karalistes tirgt, tas, péc japanu
prasitiju domam, neapstiprina faktu, ka tie ari bitu vienojusies nepardot savas
caurules Eiropas tirgos.

120 JFE-Kawasaki argumenté, ka sadales atslégu dokuments ir nepielaujams ka

121

pieradijums, jo tam nav datuma un Komisija nav atklajusi ta autora, vai puses, kas
to piesitija Komisijai, identitati, ka rezultata prasitaji nevar izprast ta sastadisanas
kontekstu vai iemeslus, kade| tas ticis atklats Komisijai. Ta batu pirma reize, kad
Komisija uznémumu atzinusi par vainigu parkapuma, pamatojoties uz neidentificétu
dokumentu. Arguments, ko Komisija sniedz Apstridéta lémuma 121. un 122. ap-
svéruma, ka sadales atslégas dokuments ir pielaujams un ticams, jo tas ir apstiprinats
ar citiem pieradijumiem, ir nepamatots: faktiski dokuments ir pretruna ar pargjiem
pieradijumiem, ipadi attieciba uz batiskiem faktiem, ka to norada pati Komisija
Apstridéta lemuma 86. apsvéruma par Latinamerikas razotaju lomu. Saja sakara JFE-
Kawasaki atsaucas uz sprieduma lietd Volkswagen/Komisija, kas minéts ieprieks
57. punkta, 72. punktu, saskana ar ko Komisijai pietieckami precizi un logiski ir
jakonstaté vieno$anas vai saskanoto darbibu pastavésana.

Katra zina JFE-Kawasaki piekrit paréjiem japanu prasitajiem, ka, pat ja tas batu
pielaujams, sadales atslégu dokuments nav dross pieradijums, jo tas nav pietiekami
labi identificéts. Tas, ka $is dokuments nav vienigais pieradijums, uz ko Komisija
atsaukusies, konstatéjot parkapumu, nenozimé, ka nav nepiecieSsams noteikt ta
ticamibu. Turklat sadales atslégas dokuments ir pretruna Verlukas apgalvojumam
dokumenta ar nosaukumu “Vérification auprés de Vallourec” (Pie Vallourec veikta
izmeklésana) (1997. gada 18. decembris, atrodams Komisijas lietas materialu
7317. lappusé) 1.3. punktd par jautdjumu, vai Latinamerikas razotaji ir labveéligi
reagéjusi uz Eiropas razotaju sarunam 1993. gada beigas, un tas izraisa $aubas par $o
divu pieradijumu ticamibu. Turklat, saskana ar Mannesmann priekssédétaja Behera
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[Becher] 1997. gada 22. aprili sniegto atbildi (atrodama Komisijas lietas materialu
10989.A lappusé) uz jautajumu par Noteikumu raksturu, kas tika uzdots
izmekléSanas laika Mannesmann telpas 1997. gada 21. aprili (turpmak teksta —
“Behera atbilde”), sadales atslégas attiecas tikai uz arpuskopienas valstu tirgiem. To
apstiprina Apstridéta 1émuma 101. un 103. apsvérums.

Turklat sadales atslégas dokuments nav konkrétas vienoanas atspogulojums:
Vallourec dokumenta Vérification auprés de Vallourec noradits, ka tas ir bijis tikai
méginajums grozit sadales atslégas, dokumenta paredzot, ka notiks Eiropas razotaju
sandksme ar mérki parbaudit, ka var piemérot dokumenta minéto sadales atslégu.

Turklat no sadales atslégas dokumenta izriet, ka japanu razotajiem ir bijusi iebildumi
pret 3o priekdlikumu, un ka tie uzskatija, ka atslégas pieméro$anas joma ir
japapladina, ieklaujot taja ari metinatas legéta térauda caurules ERW OCTG. Sa
dokumenta dé] Komisija varétu pret japanu raZotdjiem attiekties tapat ka pret
Latinamerikas razotajiem, pret kuriem ta atsauca savu sidzibu, jo tiem ari bija
iebildumi pret atslégas priekslikumu, ciktal tas attiecas uz Eiropas tirgu, un tie ari
tirgoja térauda caurules Eiropas tirgi. Komisija nevar apgalvot, ka dazada attieksme
ir izskaidrojama ar Latinamerikas raZotaju Eiropas tirgi laisto izstradajumu apjomu,
jo ta nav sniegusi nekadus datus attiecigo tirdzniecibas apjomu salidzina$anai.
Nevienlidziga attieksme tadé] nav attaisnojama, un tas, ka Komisija ir atsaukusi savu
stdzibu pret Latinamerikas razotajiem, iedraga tas secinajumus attieciba uz japanu
prasitajiem saistiba ar Apstridéta lemuma 1. panta minéto parkapumu.

Tas, ka japanu razotaji ir pardevusi dazas caurules atseviskos Eiropas tirgos, a fortiori
batu pietiekami, lai paraditu, ka sadales atslégas dokuments neatspogulo nekadu
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japanu razotaju parakstitu vienosanos. Saskana ar $& dokumenta noteikumiem uz
viniem faktiski butu attiecinats bezierunu aizliegums tirgot caurules Eiropas tirga.
Turklat Latinamerikas razotaju paustie iebildumi, nemot véra Eiropas raZotaju
viedokli, atnem sadales atslégas dokumentam jebkadu ekonomisku vértibu un tadél
nebatu logiski un ir maz ticams, ka dokuments, nemot véra $os apstaklus, ir ticis
pienemts vélak.

125 Japanu prasitaji apgalvo, ka Verlukas 1996. gada 14. oktobra paskaidrojums, kas
atrodams Komisijas lietas materialu 6354. lappusé (turpmak teksta — “Verlukas
1996. gada 14. oktobra paskaidrojums”), nepierada vinu dalibu Komisijas apgalvotaja
vienoanas. Paskaidrojuma attieciga dala tikai apstiprina, ka japanu prasitaji regulari
ir apmekléjusi Eiropas-Japanas kluba sanaksmes, un saskana ar Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojumu $is sanalsmes neattiecds uz Eiropas un japanu
razotaju iekséjiem tirgiem. Saskana ar japanu prasitaju teikto, sanaksmes attiecas
tikai uz tirdzniecibu tredo valstu tirgos, ka Kina un Krievija. Nav nekadu
pieradijumu, ka $is sanaksmes noslédzas ar KKomisijas apgalvoto aizliegto vieno$anos.
Sava replika Sumitomo argumenté, ka dokumenta Vérification auprés de Vallourec,
kas ietver Verlukas 1997. gada 18. decembra paskaidrojumu, un Dalmine darbinieka
Jahia [Jachia] 1995. gada 5. janija paskaidrojuma Bergamo prokurattirai (atrodams
Komisijas lietas materialu 8220. b 6 lappusé, turpmak teksta — “Jahia paskaidro-
jums”), no vieno$anas pieméro$anas jomas tiek izslégti projekta vadi, ta vieta
atsaucoties uz standarta izstradajumiem (produits standard). Tadéjadi ir pretruna
starp Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu un vina apgalvojumiem
dokumenta Vérification auprés de Vallourec par izstraddjumiem, uz ko attiecinami
Noteikumi.

126 JFE-Kawasaki ari uzsver, ka dokumenta Vérification aupreés de Vallourec Verluka ir
apgalvojis, ka “visparigs noteikums ir, ka citi arzonas tirgi, atskaitot Apvienotas
Karalistes arzonas tirgu, netika uzskatiti par iek$zemes tirgiem”. Tadéjadi nav
konstatéts, ka ir noticis parkapums attieciba uz $iem arzonas tirgiem.
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127 Arl Bjasizo [Biasizzo], bijusa Dalmine darbinieka 1995. gada 1. jinija paskaidrojums
Bergamo prokuratiirai, kas atrodams Komisijas lietas materialu 8220. b 10 lappusé,
nenozimé, ka japanu razotdji noslégu$i Apstridétda lémuma 1. panti minéto
vieno3anos. Kaut ari vin$ ir mingéjis nesaisto$u vienoganos (dZentlmenu vienosanas),
saskana ar kuru raZotajiem konkursos batu japiedava par 8-10 % augstakas cenas
neka vietéjiem raZotajiem, ving vélaka paskaidrojuma ar nosaukumu Commento alle
mie deposizioni (Komentari par manu paskaidrojumu) (atrodams Komisijas lietas
materialu 8220. b 14 lappusé) ari apraksta visas objektivis ekonomiskas
prieksrocibas, kas biju$as vietéjam caurulu raZotajam vietéja tirgit salidzinajuma ar
arvalstu raZotajiem, un nav minéjis nevienu starptautisku vieno$anos (CG
15, pielikums, 8220. b 16 lappuse). Turklat atsauce uz konkursiem ir nesavienojama
ar Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu, kura tas teicis, ka Eiropas
tirgos nav bijis nozimigu konkursu.

128 Noteikti ir batiska nesaskana starp Bjasizo paskaidrojumu un komentariem par 3o
paskaidrojumu. Sie divi dokumenti precizi nenorada ne to, uz kadiem izstradaju-
miem attiecas vieno3anas, uz kuru tie atsaucas, ne ari tas ilgumu. Tomér maz ticams,
ka Bjasizo paskaidrojums un komentdri par $o paskaidrojumu attiecas uz
Apstridétaja lémuma minétajiem izstradajumiem, jo Italijas térauda caurulu tirgus
tolaik bija koncentréjies uz citiem izstradajumiem, precizak, uz premium OCTG un
tirdzniecibas vadiem. Turklat Bjasizo izteikumi attiecibd uz esofo tirgus dalu
lidzsvara saglaba$anu attiecas uz arpuskopienas tirgiem, uz kuriem neattiecas
Apstridétais [émums. Paskaidrojums un komentéri par $o paskaidrojumu nav ticami.
Tie ir izdariti spiediena rezultata, jo to autoram bija jaizskaidro, uz kadiem pamatiem
vél, iznemot negodigo praksi, kuras dé] tikai ierosinata izmekléSana, Dalmine ir
pieskirti visi Agip iepirkuma ligumi. Pretéji Komisijas apgalvotajam, no 1992. gada
sakuma lidz 1993. gada pirmas puses beigam, Bjasizo bija atbildigs tikai par OCTG,
bet nevis par transporta vadu tirdzniecibu.
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Katra zina Nippon un JFE-Kawasaki uzskata, ka Apstridétaja léemuma, jo ipadi ta
61. un 101. apsvéruma, sniegta Noteikumu definicija, saskana ar kuru vieno%anas
pusém bija stingri aizliegts pardot savus izstradajumus savu konkurentu tirgos, ir
pretruna ar Bjasizo paskaidrojumu, saskana ar ko pusém bija lauts piedavat savus
izstradajumus par augstakam cenam ka vietéjiem razotajiem.

Par Dalmine 1997. gada 4. aprila atbildi (atrodama Komisijas lietas materiilu
15099. lappusé) uz Komisijas ierédnu uzdoto jautajumu izmeklédanas laika Dalmine
telpas (turpmak teksta — “Dalmine 1997. gada 4. aprila atbilde”), kaut ari Dalmine
minéja ligumus, kas slégti ar japanu razotajiem, $ie ligumi attiecas uz tirgiem arpus
Eiropas Kopienas, ka, pieméram, Krievijas tirgu. Atbildé apstiprinajas, ka
Noteikumos varéja but atspogulota Kopienas bezSuvju térauda vadu raZoSanas
nozares pozicija, sakot no 1986./1987. gada, ka arl minéts nekontroléts vadu imports
no citiem geografiskajiem apgabaliem taja pasa laikposma. No dokumenta izriet, ka
Dalmine vadibai $a pazinojuma laika bija zinams tas, kas noticis pirms 1996. gada
februara un ka uznémuma dokumentos nebija pieradijumu par japanu un Eiropas
razotaju sanaksmém. Dalmine Sos faktus apstiprinaja sava 1997. gada 29. maija
atbildé uz véstuli, ko Komisija tai bija nosutijusi saskana ar Regulas Nr. 17 11. pantu
un kas atrodama Komisijas lietas materialu 15162. lappusé (turpmak tekstd —
“Dalmine 1997. gada 29. maija atbilde”). Turklat Dalmine 1997. gada 29. maija
atbilde ir pretruna ar Bjasizo paskaidrojumu un komentéariem par $o paskaidrojumu,
ievérojot, ka pédéja noradits, ka Eiropas-Japanas kluba tika apspriesti tikai
arpuskopienas tirgi un caurulu eksports uz Eiropas Kopienu bija ierobezots, bet
ne aizliegts. Saja sakara Sumitomo uzsver, ka Dalmine 1997. gada 29. maija atbilde ir
pamatota uz kada R kunga atminam, kuru avots ir dazas sarunas ar Bjasizo, kas ari
apmekléja attiecigas sanaksmes.

Japanu prasitaji uzskata, ka saskana ar térauda caurulu sistémas dokumentu, kas ir
atrodams Komisijas lietas materialos, bet nav minéts Apstridétaja [émuma,
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Noteikumi reguléja attiecibas starp Eiropas raZotdjiem. Pretéji Komisijas apgalvo-
jumiem, dokuments neaprobeZojas tikai ar Corus izsta8anas no bez$uvju caurulu
tirgus seku parbaudi.

Kas attiecas uz Behera atbildi, japani uzsver, ka saskana ar vina pasa paskaidrojumu
Behers personigi nezinaja faktus, ko vin$ komentéja, un Komisija to nav minéjusi,
citéjot o paskaidrojumu Apstridéta lemuma 63. apsvéruma. Tadé] vina sniegtajai
liecibai nav batiskas pieradijuma vértibas un JFE-NKK uzskata, ka tas ir
nepienemams (spriedums lieta Rhdne-Poulenc/Komisija, minéts ieprieks 56. punkti,
un tienesa Vesterdorfa ka generaladvokata secinajumi minétaja lieta 955.-957. Ipp.,
minéti iepriek§ 56. punktd). Komisija Behera atbildi nevar uzskatit par ticamu
pieradijumu attieciba uz vieno$anas starp japanu un Eiropas razotajiem pastavésanu,
taja pa$d laika nenemot véra vipa apgalvojumu, ka nav bijusi vieno$anas starp
Eiropas un japanu raZotajiem par neiendk$anu vienam otra ick$éjos tirgos. Ciktal
Behera paskaidrojumé tiek noliegta vieno$anas par tirgus sadali starp Eiropas
raZotdjiem pastavé$ana, tas ir pretruna ar térauda caurulu sistémas dokumentu, ko
Behers uzskata par kladainu. Tas ir ari pretruna ar Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojumu un Dalmine 1997. gada 29. maija atbildi.

Par Corus 1997. gada 31. oktobra atbildi uz Komisijas informacijas pieprasijumu
(atrodama Komisijas lietas materialu 11932. lappusé, turpmak teksta — “Corus
atbilde”), kura teikts, ka iek$égjie tirgi tikusi rezervéti vietéjiem raZotajiem, japanu
razotaji uzsver, ka sava 1999. gada 30. marta véstulé Komisijai (prasibas lieta T-68/00
C5 pielikums, turpmak teksta “1999. gada 30. marta véstule”) Corus skaidri norada,
ka neviens no tas paskaidrojumiem nav jasaprot tadéjadi, ka pastav kada vieno$anas
starp japanu un Eiropas raZotajiem. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka 1999. gada
30. marta véstule ir saistita ar procediiru par metinatajam caurulém, japanu prasitaji
uzsver, ka véstulé minétais Corus paskaidrojums precizi tiem pa$iem vardiem ir
sniegts attieciba uz procediru saistibd ar bez$uvju caurulém. Par Komisijas
argumentu, ka Corus nostdja ir paradoksala, Nippon atbild, ka tiesi pretéji —
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Komisija vélas atsaukties uz Corus izteikumu interpretaciju, ko pati Corus ir
noliegusi. JFE-Kawasaki un Sumitono uzsver, ka Corus izteikumi ir neskaidri un
nenoteikti. Sumitomo ari uzsver, ka vienigie Corus atbildé minétie izstradajumi ir
OCTG caurules. Ta, tapat ka JFE-NKK, argumenté, ka Corus atbilde attiecas tikai uz
arpuskopienas tirgiem.

Saskana ar japanu prasitaju teikto, Eiropas raZotaji bija ieintereséti samazinat
zaudéjumus, cita starpa, atzistot, ka pastav vienosanas ar japanu razotajiem, ceriba
novérst Komisijas uzmanibu no Noteikumu patiesas nozimes, kura bija sadalit
Eiropas tirgus Eiropas razotaju starpa — veél smagaka parkapuma ka Apstridéta
lémuma 1. panta minétais — kura atklasana Siem Eiropas raZotajiem draudétu ar vél
lielakiem naudas sodiem. So teoriju apstiprina Vallourec stratégija, informéjot
Komisiju par vieno$anos ar japanu razotajiem, jo tadéjadi naudas sods, kas tai tiktu
uzlikts, ja ta nebitu sadarbojusies, tiktu samazinats par 40 % un ta izvairitos no
turpmaka naudas soda, ko uzliktu Komisija par Apstridéta lémuma 2. panta minéto
parkapumu saistiba ar caurulém bez vitnes. Lidziga veida Dalmine tika uzlikts par
20 % zemaks naudas sods. Komisijas pieradijumi, kas minéti Apstridétaja lémuma —
jo ipasi Verlukas paskaidrojums — ir javérté, nemot véra ieprieks minétos apstak]us.
Janem véra ari tas, ka Vallourec nav iesniedzis prasibu pret Apstridéto [émumu un
Dalmine nav apstridéjis faktus, kas ir §i lemuma pamata. Sumitomo uzsver, ka visi
paskaidrojumi, uz ko atsaucas Komisija, jo ipasi Verlukas, Behera un Bjasizo
paskaidrojumi, ir sniegti péc notikusa, piebilstot, ka, td ka pastav pretrunas, ir
japiegriez lielaka vériba parkapuma laika taisitajos dokumentos, jo ipadi sadales
atslégas dokumenta, ietvertajiem pieradijumiem.

Nippon uzsver, ka, pretéji Apstridéta léemuma 131. apsvéruma minétajam apgal-
vojumaim, ta ka rakstiskaja atbildé CG, ta ari uzklausisana Komisija ir atbildéjusi loti
skaidri uz apgalvojumu, ka Apstridéta lemuma 62.—-67. un 100. apsvéruma minétie
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dokumenti atklaj Apstridéta lemuma 1. panta apgalvotas vieno$anas pastavé$anu un
tas saturu. Tadéjadi ir apstridama citéto dokumentu pieradijumu vértiba. Turklat
Nippon apstrid Apstridéta lémuma 131. apsvéruma minéto apgalvojumu, ka japanu
uzpémumi ir atzinudi, ka tie nevar sniegt nekadus tuvakus paskaidrojumus par
Eiropas-Japanas kluba sanaksmém, jo t&, atbildot uz vienu no uzklausidana
uzdotajiem jautdjumiem, ir skaidri pateikusi, ka ir notiku$as japanu un Eiropas
razotaju sanaksmes ar mérki koordinét tirdzniecibu Krievijas un Kinas tirgos.

Attieciba uz parkapuma ilgumu — Verlukas 1997. gada 17. septembra paskaidro-
juma minétie datumi nav precizi. Tadéjadi Komisija nav tiesiski pietiekami
pieradijusi apgalvotd parkiapuma ilgumu.

Attieciba uz to, ka 1997. gads noteikts ka gads, kura, ka izsakas Verluka, sakas
échanges, japanu prasitaji izvirza divus galvenos iebildumus.

Pirmkart, tie saka, ka franc¢u vards échanges ir loti neskaidrs un ir ticis iztulkots
Apstridéta lémuma desmitaja zemsvitras piezimé uz anglu valodu ka “tirdznieciba”
(trade), kas ir pretruna ar Komisijas apgalvoto Apstridéta lemuma 108. apsvéruma,
ka runa bija par aizliegtas vieno$anis dalibnieku sanaksmeém.

Otrkart, japanu prasitaji min, ka attieciba uz laiku pirms 1990. gada Komisija atzist,
ka brivpratigo ierobeZojumu ligums atturéja japanu raZotajus pardot savus
izstradajumus Eiropas Kopienas tirgos. Tomér Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojuma nav norades, ka 1990. vai 1991. gada valdibas limena brivpratigo
ierobezojumu ligums tiktu aizstats ar aizliegto vieno$anos. Japanu prasitdji no ta
secina, ka Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums neapstiprina Komisijas
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apgalvojumu par parkapuma sakuma laiku. Tadéjadi Komisija nav izpildijusi savu
pienakumu sniegt pietiekami precizus un logiskus pieradijumus par parkapuma
ilgumu (ieprieks 57. punkta minéta sprieduma CRAM un Rheinzink/Komisija
20. punkts).

Turklat, pat ja biitu pienacigi konstatéts, ka échanges, kas it ka veido parkapumuy,
tieam notika, sakot ar 1977. gadu, Komisija tomér ir kjadijusies parkapuma ilguma
aprékina, jo Eiropas-Japanas kluba brivpratigo ierobezojumu ligumi beidzas
1990. gada 31. decembri, nevis 1989. gada 31. decembii. To apstiprina japanu
prasitaju prasibam pievienotie pieradijumi, jo ipasi 1991. gada 25. junija izraksts no
Japanas Starptautiskas tirdzniecibas un rapniecibas ministrijas (turpmak teksta —
“MITT") baltas gramatas, kura izklastits, ka brivpratigo ierobezojumu ligumi bija
spéka 1990. gada. Saskana ar Japanas likumdo$anu MITT bija pilnvaras uzdot japanu
térauda caurulu razotdjiem ievérot brivpratigo ierobezojumu ligumu prasibas.
Izmantojot $is pilnvaras, MITT lika se$iem japanu uznémumiem, tai skaita ari japanu
prasitajiem, noslégt eksporta ierobezojumu ligumus, ko MITI péc tam ratificéja. Sava
apgalvojuma atbalstam japanu razotaji ir sagatavojusi Japana sastaditu dokumenta-
ciju par liguma attiecina$anu ari uz 1990. gadu, kas, proti, ir pagarinajuma ligums, ko
MITI ir apstiprinajusi 1989. gada 28. decembri, un pazinojuma véstuli MITI, kura
izskaidroti liguma pagarinasanas iemesli. Nippon ari ir sagatavojusi savas vadibas
komitejas [émuma projektu un komitejas apstiprindjuma kopiju par liguma starp
japanu razotajiem pagarinadanu lidz 1990. gada 31. decembrim.

Savas replikas Nippon un JFE-Kawasaki pauz parsteigumu, ka Komisija sava atbildes
raksta nav skaidri noradijusi brivpratigo ierobezojumu ligumu izbeig$anas datumu,
jo ta tacu pati ir bijusi td pamata esosas starpvaldibu vienosanas dalibniece. Tadéjadi
nav ticams, ka Komisija nav zinajusi par japanu razotaju starpa noslégto vieno$anos.
Nippon ladz Pirmas instances tiesu likt Komisijai noteikt precizu datumu, kura
izbeidzas brivpratigo ierobezojumu ligumi. Turklat divi iepriek§ minétie prasitaji
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kopa ar JFE-NKK argumentg, ka, ja tas btu $aja gada noticis, tik svarigu izmainu ka
brivpratigo ierobezojumu ligumu ar Japanu beigu datumu Komisija biitu minéjusi
sava XXIV Eiropas Kopienu Zinojuma — 1990. Bet tie$i pretéji — zinojuma minéts,
ka noteikumi attieciba uz térauda izstradajumu importu paliek nemainigi
salidzindjuma ar 1989. gadu (zinojuma 840. punkts).

2 Sajos apstiklos ir skaidrs, ka Komisija nevarétu secinit, ka 1990. gada ir noticis
parkapums, ja ta nebutu, ka to apgalvo prasitaji, pielavusi kladu attieciba uz faktiem.

13 Par apgalvota parkdpuma beigu datumu japanu prasitdji piezimé, ka Komisijas
konstatéjums, ka tas beidzies 1995. gad, ir balstits tikai uz neskaidru apgalvojumu
Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma, ka les échanges se sont achevés il
¥ a un peu d'un an (échanges beidzas pirms mazliet vairak ka gada). Sadales atslégas
dokumenta izdarita atsauce uz laikposmu, kas beidzas 1994. gada martd, un nav
nekadu pieradijumu par Eiropas-Japanas kluba tik$anos péc $1 datuma. Tadél
jauzskata, ka katra zina parkapums beidzies ne vélak ka 1994. gada pirmaja puse.
Sumitomo un Nippon uzskata, ka ar sadales atslégas dokumentu varétu konstatét
tikai vienu gadu ilgusu parkapumu — no 1993. gada lidz 1994. gada martam.,
Atsauce, ka vieno$anas pastavéja vél pirms 1995. gada aprila, ka tas minéts Behera
paskaidrojuma — dokumenta, uz ko Komisija pamatojas, konstatéjot parkapuma
ilgumu, nav attiecinama, jo $is datums vienkarsi bija datums, kurd paskaidrojuma
autors kluva par Mannesmann generaldirektoru. Apstridétda lémuma 1. pantd
minétais secindjums, ka parkapums ir turpindjies arl 1995. gada, ir pretruna ar
pieradijumiem, kas ir ta pamata. Tadé| ir nepiecie$ams Apstridéto lemumu atzit par
spéka neeso$u vismaz dala, kur tiek konstatéts parkapums laikd, par kuru nav
pietiekamu pieradijumu.
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Komisija apgalvo, ka japanu prasitaju taktika, atdalot katru pieradijumu no ta
konteksta un paklaujot to sarezgitai juridiskai analizei, nav pienacigs materialo
pieradijumu parbaudes veids, kas, nemot véra kontekstu, pierada parkapumu (skat.,
pieméram, Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija sprieduma lieta T-334/94
Sarrié/Komisija, Recueil, 11-1439. lpp., 103. punktu). Komisija apgalvo, ka ieprieks
66. punkta minétaja sprieduma Cementa lietd Pirmas instances tiesa ir noteikusi, ka,
lai novértétu dokumenta individualo vértibu, pirmkart, javérs vériba uz taja ietvertas
informacijas ticamibu, nemot véra personu, kas dokumentu sastadijusi, apstakliem,
kados tas radies un personu, kurai tas adreséts, un, otrkart, vai ta saturs ir ticams un
vienots (sprieduma 1838. punkts).

Saja lieta arguments, ka Noteilkumos, uz kuriem atsaucas vairaki pieradijumi, drizak
aprakstits darifjumu stavoklis neka vieno$anas par tirgus sadali, nav ticams. Ari
dokumentarie pieradijumi neatbalsta apgalvojumu, ka Noteikumi reguléja tikai
attiecibas starp Eiropas razotajiem. Komisija turklat saka, ka Apstridétaja lémuma ta
nav atstajusi bez ievéribas vieno$anas Kopienas iek$éjo aspektu un ka tas lemuma
preambula un 1. panta sniegtais parkapuma apraksts nozimé, ka ne tikai japanu
razotajiem bija aizliegts tirgot savus izstradajumus Eiropa, bet arl nevienam no
Eiropas razotijiem nebija Jauts tirgot savus izstraddjumus cita Eiropas raZotaja
iekseja tirgu.

Komisija apstrid JFE-NKK argumentu, ka Noteikumi un Uzlabotie Noteikumi
attiecas uz Kopienas térauda nozarei nepiecie$amo racionalizaciju, nevis uz aizliegtu
vieno$anos. Térauda cauruu sistémas dokuments un ipasi taja minéta 1992. gada
6. oktobra sanaksme bija saistiti ar valsts atbalstu, ko Komisija apstiprinajusi saskana
ar EKL 87. pantu, finanséto racionalizacijas procesu.
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Par Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu Komisija uzskata, ka tam
japieskir Ipasa ievériba, jo ta autors bija Vallourec Oil & Gas direktors un vinam bija
tiea informacija par Eiropas-Japanas kluba notieko$o. Ka tas minéts ari vina
paskaidrojuma — vin$ bija apmeklgjis vairakas no kluba sanaksmém, kas notika ik
péc seSiem ménesiem (skat. iepriek$ 23. punktu). Komisija atsaucas uz visparigo
principu, ka attieciba uz pieradijumu ieguvi paskaidrojumi, kas ir pret to sniedzéja
interesém, ir uzskatimi par pieradoSiem. Ta argumenté, ka $aja lieta Verlukas
1996. gada 17. septembra paskaidrojums bija pret Vallourec interesém, ko parstavéja
Verluka, jo Komisija bija ierosinajusi izmeklé$anu pret $o uzpémumu.

Par argumentu, ka Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums attieciba uz
visiem parkapuma specifiskajiem aspektiem netiek apstiprinats ar paréjiem
pieradijumiem, jo ipasi saistiba ar Noteikumu definiciju, Komisija uzsver, ka saskana
ar iepriek§ 66. punktd minéta sprieduma Cementa lietd 1838. punktu Kopienas
tiesibas nav principa, kas liegtu Komisijai pamatoties tikai uz vienu pieradijumu, lai
konstatétu EKL 81. panta parkapumu.

Katra zina Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojums tiek apstiprinats ar
paréjiem lietas materialos atrodamajiem pieradijumiem, jo ipadi ar Apstridétaja
lemuma minétajiem dokumentiem (skat. turpmaék 161. un turpm. punktus). Kaut ari
lielaka dala $o pieradijumu nedefiné Noteikumus ka tadus vai nenosaka to darbibas
jomu, tas ir tikai tadé], ka $o noteikumu nozime bija skaidri zinama ka to autoriem,
ta ari to adresatiem.

Komisija ipasi apstrid argumentu, ka vards échanges, kas minéts Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojuma, neatsaucas uz sanaksmém, un apgalvo, ka $a varda
tulkojums Apstridétda lémuma anglu versijas desmitaja zemsvitras piezimé ir
nepareizs.
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151 Par sadales atslégas dokumenta ki pieradijuma pielaujamibu Komisija apgalvo, ka
saskana ar judikataru Kopienu tiesibas pieradijumu nepielaujamibas jédziens ir loti
ierobezoti piemérojams. Ka tiesnesis ir paskaidrojis savos secinajumos ieprieks
56. punkta minétaja lietd Rhdne-Poulenc/Komisija, pamatprincips ir pieradijumu
briva izvértésana.

12 Attieciba uz sadales atslégas dokumenta darbibas jomu ipasi janem véra, ka termins
API var attiekties gan uz standarta OCTG caurulém, gan transporta vadiem, jo
abiem izstradajumiem eksisté APJ standarti (skatit iebildumu raksta lieta T-78/00
pielikumu). Atbildot uz argumentu, ka saskana ar Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojumu tirgus, uz ko attiecas sadales atsléegu dokuments, neeksistéja,
Komisija uzskata, ka, ja ta butu, nebatu vajadzibas piedavataja sadales atsléga
ieklaut Eiropu, bet tomér ta bija noticis.

153 Par Pazinojumu Prezidentiem Komisija paskaidro, ka to sastadija Corus, bet
Mannesmann ar to bija jaiepazistina térauda uznémumu vaditijus, un tas tiek
apstiprinats ar rokraksta izdarito piezimi dokumenta pirmaja lappusé — ka ar
dokumentu iepazistinas HN (Hanss Nolte [Hans Nolte] no Mannesmann) un ka
Vallourec ir apstiprinajusi ta saturu. Tadéjadi dokuments atspogulo $o Eiropas
razotaju kopéjo viedokli.

15s Atbildot uz argumentu, ka Latinamerikas razotajiem ticis piemérots labveéligaks
rezims, Komisija saka, ka papildus Verlukas 1996. gada 17. septembra un 14. oktobra
paskaidrojumos minétajam sadales atslégas dokumentam ir tiesi pieradijumi, ka
japanu razotaji ir bijusi iesaistiti parkapuma, kas savukart neattiecas uz Latiname-
rikas razotajiem.
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Par Bjasizo paskaidrojumu Komisija apstrid prasitaju apgalvojumu, ka sava
paskaidrojuma komentaros vip§ atsauc savu ieprieks teikto par starptautisku
vieno$anos par tirgus sadali — Komisija cité izvilkumus no $a dokumenta, kurd
Bjasizo ir atsaucies uz nepiecie$amibu cie$i sadarboties ar visiem raZotajiem un
izstradat jaunus noteikumus un darbibas modelus.

Komisija uzskata, ka Dalmine 1997. gada 4. aprila atbildé ir ietverti dazi atklajumi
par minéto vieno$anos, bet attieciba uz paréjo tas ir tikai méginajums ierobezot tas
sekas, un tadé] nav iespéjams to pretstatit skaidrajiem un precizi formulétajiem
bijufo uznémuma darbinieku paskaidrojumiem. Attieciba uz térauda caurulu
sistémas dokumentu — tas, ka $is dokuments, at8kiriba no paréjiem pieradijumiem,
jo ipasdi Verlukas un Bjasizo paskaidrojumiem, attiecas tikai uz Eiropas tirgiem, ir
izskaidrojams ar to, ka, ka tas ari noradits ta nosaukuma, dokumenta mérkis ir tikai
aprakstit Eiropas raZotaju situaciju.

Visbeidzot, attiecibd uz Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu par
vieno3anas ilgumu, Komisija apgalvo, ka precizs ilgums ir nozimigs tikai attieciba uz
naudas soda apjoma noteik$anu. Naudas soda noteik$anai Komisija nav némusi véra
laikposmu no 1977. gada lidz 1990. gada sikumam, bet no Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojuma izriet, ka vieno$anas bija spéeka visu $o laiku.

Komisija attieciba uz Apstridétaja lémuma minétd parkapuma sakuma datumu
paskaidro, ka ta nav atzinusi, ka laiki no 1977. lidz 1989. gadam brivpratigo
ierobezojumu ligumu dé] nav noticis parkapums. Ta vienkari pazinojusi, ka
parkapums laika no 1977. lidz 1989. gada beigam netiks nemts véra.
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Atbildot uz argumentu, kas pamatots ar to, ka saskana ar 1990. gada XXIV Eiropas
Kopienu Zinojumu melnas metalurgijas produktu importa noteikumi ir saglabaju-
$ies nemainigi salidzinajuma ar 1989. gadu, Komisija cita starpa paskaidro, ka, kaut
ari 1991. gada XXV Eiropas Kopienu Zinojuma $aja jautdjuma ir identisks teksts,
prasitaji tomér neapgalvo, ka brivpratigo ierobezojumu ligumi bitu palikusi spéka
ari 1991. gada.

Turklat japanu prasitaju prasibas pieteikumi un tiem pievienotie dokumenti tikai
norada, ka prasitaji ir noslégusi vienosanos ar Japanas iestadém, lai ierobezotu savu
eksportu lidz 1990. gada beigam. Japanu prasitaji nekada veida nav pieradijusi, ka $i
vienodanas kaut kada veida atspoguloja brivpratigo ierobezojumu ligumu, ko Eiropas
Komisija un Japanas valdiba bija noslégusas starptautiska limeni, pagarinasanu.
Komisija ir mekléjusi savos arhivos, bet tomér nav atradusi nevienu pavedienu, kas
liecinatu par brivpratigo ierobezojumu ligumu pagarinasanu lidz 1990. gadam.

Japanu prasitaju argumenti par parkapuma sakuma datumu ir balstiti uz
pienémumu, ka ar brivpratigo ierobezojumu ligumiem tiem bija aizliegts eksportét
savas caurules uz Kopienu. Komisija o pienémumu apstrid, jo $ajos ligumos bija
ietvertas vairakas kvotas japanu razotajiem.

Par parkapuma beigu datumu Komisija uzsver, ka Verluka sava 1996. gada
17. septembra paskaidrojuma apgalvo, ka ligums beidzis pastavét un peu plus d'un
an auparavant (nedaudz vairak ka pirms gada). Paskaidrojums, kas atrodams Behera
paskaidrojuma, par to, ka ligums bijis spéka pirms 1995. gada 1. aprila, ir pretruna ar
Verlukas apgalvojumu. Ta ka dala no soda naudas, kas uzliekama par parkapuma
ilgumu, ir aprékinata, pamatojoties uz secinajumu, ka vienosanas ir bijusi spéka no
1990. lidz 1994. gadam ieskaitot, Verlukas sniegta informacija ir vairdk neka
pictickama, lai noteiktu parkapuma ilgumu. Fakts, ka sadales atslégas dokumenta
bija noraditas Eiropas-Japanas kluba sanaksmes tikai lidz 1994. gada martam, tomeér
nepierada, ka vieno$anas bija spéka tikai lidz $im laikam.
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Pirma pamata tre$a dala: Apstridétda lémuma 2. pantid konstatéta parkapuma
darbibas jomas nepareizs novértéjums

Péc japanu prasitaju domam, teorija, ko Komisija ietvérusi Apstridétd lémuma
164. apsvéruma un ar ko ta pamato viedokli, ka Apstridéta léemuma 2. panta
konstatéta parkapuma mérkis bija ar Uzlaboto Noteikumu palidzibu saglabat britu
tirgus aizsargito statusu, kas tam bija saskana ar Noteikumiem, nav ticams. Tie
apgalvo, ka Corus nedomaja atkapties no visa Apvienotas Karalistes standarta OCTG
caurulu un projekta vadu tirgus tikai tadel, ka ta partrauca caurulu bez vitnes
razosanu ripnica. Ta turpinatu darboties tirgd, kura ta pardeva savus izstradajumus,
pat ja ta nebiitu noslégusi caurulu bez vitnes piegades ligumus ar Vallourec, Dalmine
un Mannesmann. Japanu prasitdji vélreiz atkarto savu argumentu, ka Corus
klatbatne britu OCTG caurulu ar vitni un transporta vadu tirgt nekad nav atturéjusi
tos no spécigas konkuré$anas $i tirgus arzonas dala. JFE-NKK uzskata, ka, péc
Komisijas domam, bitu bijis nepiecieSams atrast britu raZotaju, kas raZo caurules
bez vitnes un tad pats iegrieZ vitnes, lai aizvietotu Corus Apvienotas Karalistes tirgd,
bet ta nav noticis. Tadéjadi Apstridéta lémuma 1. pantd konstatétais parkapums
nevaréja turpinaties péc 1990. gada, jo Corus $aja gada beidza razot bezSuvju
caurules.

Sumitomo arl apgalvo, ka butu nepatiesi teikt, ka Apstridéta léemuma 2. pantid
minétais otrais parkapums ir bijis tikai lidzeklis 1. pantd minétd parkapuma
istenoSanai, kura esot iesaistiti arl japanu prasitaji, ja vien $3 otra parkapuma
izdaridana nebija pirma parkdapuma neizbégamas sekas. Komisijas izvirzitie
pieradijumi tomér nepamato $adu secinajumu, ki ari neparida, ka japanu razotaji
zindja par S0 autonomo vieno$anos. Pretéji Komisijas Apstridéta lémuma
94. apsvéruma apgalvotajam, sadales atslégas dokumentam attieciba uz Eiropas
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razoSanas nozares relkonstrué$anu nav pieradijuma spéka. Tomér no ieprieks
analizétajam Vallourec piezimém, un jo ipasi no Réflexions stratégiques izriet, ka
Eiropas razotaju vienosanas par caurulém bez vitnes bija ieceréjusi Vallourec savu
premium vitnu tehnologijas VAM dél, un Komisija nevar apgalvot, ka §is vieno$anas
attiecas uz standarta OCTG caurulém un projekta vadiem.

Savos replikas rakstos Nippon, JFE-Kawasaki un JFE-NKK apgalvo, ka atsauce
1990. gada 24. julija sanaksmes piezimés par EEK stiprinaanu, kam vajadzéja novest
pie Uzlaboto Noteikumu pienemsanas, attiecas uz Padomes Direktivas 90/531 spéka
stasanos 1990. gada. Attieciba uz britu tirgu $ai direktivai bija jaaizstaj OSO ieviesta
valsts preferencu sistéma ar Kopienas preferencu sistému, ar ko Kopienas razotajiem
batu iespéjams gat panakumus tirgd ar nosacijumu, ka to piedavatas cenas
neparsniedz arpuskopienas razotdju piedavatas ne vairak ka par 3 %. Tadgjadi
1990. gada 24. julija sanaksmes piezimés ir izskaidrojama piezime par iespéju, ka
0S80 1993. gada accorde aux producteurs européens la préférence de 3 % qu'elle
accorde aujourd’hui aux producteurs UK (pieskirt Eiropas raZotdjiem to 3 %
preferenci, ko ta paslaik pieskirusi Apvienotas Karalistes razotajiem). Lai turpinatu
gut labumu no nu jau Kopienas preferencém, Corus uzskatija par nepieciesamu péc
savas razotnes slégSanas noslégt cauruju bez vitnes piegades ligumus ar Eiropas
razotajiem. Tas vien izskaidro $adu caurulu bez vitnes piegadataju izveli. Tapat ari
Vallourec, kas organizéja Corus jauno piegazu sistému, bija ieintereséta saglabat
Corus stavokli Apvienotas Karalistes arzonas tirgni attieciba uz premium OCTG
caurulém, jo ta bija VAM tehnologijas, ko izmantoja Corus, licences turétaja.

Saja sakara no Réflexions stratégiques izriet, ka Vallourec bija ieceréjis piedraudét
Corus ar VAM licences atnemsanu, lai tas nepirktu caurules bez vitnes no Nippon un
JFE-Kawasaki. Tadéjadi divpuséjie caurulu bez vitnes piegades ligumi starp
Vallourec un citiem cauruu bez vitnes razotajiem, no vienas puses, un Corus, no
otras, bija Eiropas razotaju komercialas ieinteresétibas paaugstinat savas caurulu bez
vitnes tirdzniecibas apjomus rezultats. Péc japanu prasitiju domam, nav iemesla
pienémumam, ka caurulu bez vitnes tirgus sadalei Eiropas raZotaju starpa bija
nepiecieS§ams pamudindjums liguma ar japanu razotajiem veida.

II - 2579



167

168

169

170

171

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-67/00, T-68/00, T-71/00 UN T-78/00

Katra zina ligumi, ko Corus noslédza ar trim citiem Eiropas raZotijiem par cauruju
bez vitnes piegadi un kas izbeidzas laikposma no 1997. lidz 1999. gadam, noteikti
nav uzskatami par Apstridéta lémuma 1. pantd minétd parkapuma isteno$anu, jo
parkapums turpinajas tikai, vélakais, lidz 1995. gadam.

Biitisks 3ai sakara ari ir japanu prasitaju ieprieks izklastitais arguments, ka Komisijas
veikta dokumentu, kas atsaucas uz Noteikumiem un jo ipasi — $aja konteksta —
attieciba uz Uzlabotajiem Noteikumiem analize ir klidaina.

Visbeidzot, japanu prasitaju interesés ir apstridét Komisijas Apstridéta lémuma
164. apsvéruma izklastito pienémumu, jo viena no $a pienémuma sekam ir ta, ka
Komisija japanu un Eiropas razotajiem ir uzlikusi vienadu naudas sodu, kaut ari
pirmie ir iesaistijusies divos parkapumos, bet pédéjie — tikai viena.

Komisija paskaidro, ka no piezimém no 1990. gada 24. jilija sanaksmes izriet, ka
Eiropas razotajiem $kitis, ka tiem japienem pasakumi, lai izvairitos no t3, ka raZotnes
slégdanas rezultata britu tirgus vairs nebiitu aizsargits iekséja tirgus Noteikumu
nozimé, Komisijas argumenti Apstridéta lémuma 164. apsvéruma ir tadi, ka
Apstridétd lemuma 2. panta minéta parkapuma mérkis ir bijis nodrosinat, ka Corus
vieno$anas nozimé paliek “viet&jais” razotajs, ka tas paskaidrots Apstridéta lemuma
102. apsvéruma.

Komisija uzskata, ka japanu raZotdjiem nav tiesiskas intereses apstridét 2. panta
secindgjumus par citiem uznémumiem piedévéto parkipumu. Nav nemaz nepie-
cieSams, lai tie batu piedalijusies parkapuma, lai stimulétu Apstridétd lémuma
1. pantd minéto parkapumu lémuma 164. apsvéruma minétaja veida. Tadéjadi nav
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nozimes, ka Sumitomo varéja nezinat par Apstridéta lémuma 2. panta minéto
vienosanos, ka tas apgalvo, un ka parkiapums varéja beigties vélak, neka noteikts
1. panta.

Visbeidzot, pat ja japanu prasitaji var pamatoti apstridét Komisijas argumentus
attieciba uz pareju no Noteikumiem uz Uzlabotajiem Noteikumiem, ar to nekadi
netiek apdraudéts Komisijas galvenais secindjums — par Noteikumu pastavésanu.
Arguments, ka atsauce uz Uzlabotajiem Noteikumiem attiecas uz Direktivas 90/531
speka stasanos ir maz ticams, nemot véra Apstridétaji lémuma minétos
dokumentaros pieradijumus, jo ipadi piezimi par 1990. gada 24. julija sanaksmi.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

levada apsvérumi

Pirmkart, attieciba uz pieradijumiem par EKL 81. panta 1. punkta parkapumu janem
véra, ka Komisijai ir pienakums pieradit tas konstatétos parkapumus un sniegt
pieradijumus ar pietiekamu juridisko spéku par parkapumu veidojosiem apstakliem
(ieprieks 56. punkta minéta sprieduma lieta Baustahlgewebe/Komisija 58. punkts un
ieprieks 56. punkta minéta sprieduma lieta Komisija/Anic Parteciapzioni 86. punkts).

Tomeér par prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar EKL 230. pantu Kopienu tiesa var
tikai parbaudit apstridéta akta likumibu.
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Tadéjadi attieciba uz prasibu par Komisijas lémuma, ar ko konstatéts konkurences
noteikumu péarkdapums un uzlikti naudas sodi td adresitiem, atcel$anu tiesas
pienakums ir novértét, vai pieradijumi un paréja informacija, uz ko sava léemuma
atsaucas Komisija, ir pietiekama apgalvota parkapuma konstatacijai ($ai sakara skat.
ieprieks 61. punktd minéta PVC II 891. punktu).

No ta izriet, ka Komisija Apstridéta lémuma atbalstam nevar iesniegt jaunus
pieradijumus, kas lémuma nav minéti. Tomér, ciktal prasitdji, pamatojoties uz
Pirmds instances tiesai vinu iesniegtiem citiem dokumentiem, mégina pieradit, ka
Komisijas apgalvojums ir klidains, Komisija var atbildét uz vinu argumentiem,
pamatojoties uz attiecigajiem dokumentiem.

Turklat $aubu gadijuma $is $aubas ir jainterpreté par labu parkapuma apsiidzétajiem
uznémumiem ($aja sakard skat. ieprieks 56. punktd minéta sprieduma lietd United
Brands/Komisija 265. punktu). Tadé] tiesa nevar secinat, ka Komisija parkapumu ir
konstatéjusi juridiski pietiekami, ja tai par to vél saglabajas $aubas, jo ipasi attieciba
uz lémuma par soda naudas uzlik$anu atcel$anas procediiru.

Ieprieks minétaja situdcija ir nepiecieS$ams nemt vérd nevainiguma prezumpciju, kas
izriet jo ipasi no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTK) 6. panta 2. dalas, kas ir vienas no pamattiesibam, kuras saskana ar Kopienu
Tiesas judikatiry, ko apstiprina Vienota Eiropas akta preambula un Liguma par
Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkts, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas,
kas pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.), 47. pants, ir
aizsargatas Kopienu tiesiskaja sistéma. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu un
tam sekojo$o sodu raksturu un bardzibu, nevainiguma prezumpcija ir piemérojama
cita starpd attieclbda uz tam uznémumiem piemérojamam procediram par
konkurences noteikumu parkapsanu, kuru sekas var biit soda naudu vai periodisku
soda maksajumu uzlik$ana (3aja sakara skat. Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas 1984. gada
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21. februara spriedumu lieta Oztdirk, A Nr. 73 un 1987. gada 25. augusta spriedumu
lietd Lutz, A Nr. 123-A, un Eiropas Kopienu Tiesas 1999. gada 8. julija sprieduma
lieta C-199/92 P Hijls/Komisija, Recueil, 1-4287. lpp., 149. un 150. punktu un
sprieduma lietda C-235/92 P Montecatini/Komisija, Recueil, 1-4539. Ipp., 175. un
176. punktu).

Tadéjadi, ka pamatoti norada japanu prasitaji, Komisijai ir jasniedz pietiekami
precizi un logiski pieradijumi, lai pieraditu parkapuma esamibu ($aja sakara skat.
iepriek§ 57. punkta minéta sprieduma lieta CRAM un Rheinzink/Komisija
20. punktu; iepriek§ 56. punkta minéta sprieduma lieta Kokskiedras masa II
157. punktu; ieprieks 57. punkta minéta sprieduma lieta SIV u.c./Komisija 193.-195.,
198.-202., 205.-210., 220.-232,, 249., 250. un 322.-328. punktu; un ieprieks
57. punkta minéta sprieduma lieta Volkswagen/Komisija 43. un 72. punktu).

Tomeér ir svarigi uzsvért, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam par katru
parkipuma aspektu nav noteikti jaatbilst Siem kritérijam. Ir pietiekami, ja
pieradijumu kopums, uz ko iestade atsaucas, kopuma nemot atbilst Siem kritérijiem
(8aja sakara skat. iepriek§ 61. punkta minéta sprieduma lieta PVC II 768.—
778. punktu, un jo ipasi 777. punktu, ko attiecigaja aspekta apstiprinajusi Eiropas
Kopienu Tiesa sava 2002. gada 15. oktobra sprieduma apvienotajas apelacijas lietas
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P — C-252/99 P un
C-254/99 P Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija, Recueil, 1-8375. Ipp., 513.~
523. punkta).

Jaatgadina ari, ka saskana ar pastavigo judikataru no EKL 81. panta 1. punkta izriet,
ka, nenemot véra to sekas, vieno$anas uznémumu starpa ir aizliegtas, ja to mérkis ir
deformét konkurenci (skat. jo ipasi iepriek§ 56. punkta minéta sprieduma lieta
Komisija/Anic Partecipazioni 123. punktu). Saja gadijuma Komisija lielakoties ir
pamatojusies uz faktu, ka Apstridéta lémuma 1. panta minétas vieno$anas mérkis
bija ierobezot konkurenci. Turklat ta Iléemuma 62. un 67. apsvéruma ir atsaukusies uz
vairdkiem dokumentariem pieradijumiem, kas, péc tas domam, pierada ka
vieno$anas pastavésanu, ta arl tas mérki ierobezot konkurenci.
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Sim apstaklim var bt batiskas sekas attieciba uz $a pamata pirmo dalu, kas bitiba
pamatojas uz to, ka Apstridéta lémuma 1. pantd minétajam parkapumam nav
konkurenci deforméjosa iespaida (skat. iepriek§ 55. punkta 1. teikumu).

Pirmkart, jakonstaté, ka japanu prasitaju argumenti par to, ka attiecigajai vieno$anas
nav tai piedévéto iespaidu, pat, ja tie biitu pamatoti, pasi par sevi nevar bit pamats
léemuma 1. panta atcel$anai ($aja sakara skat. Tiesas 1990. gada 11. janvara
sprieduma lieta C-277/87 Sandoz Prodoiti Farmaceutici/Komisija, Recueil, 1-45. 1pp.,
30. punktu un Pirmas instances tiesas 1995. gada 6. aprila sprieduma lieta T-143/89
Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 11-917. Ipp., 30. punktu).

Par ipadam vieno$anam, kuras, tapat ka ta, kuras pastavé$anu konstatéjusi Komisija
$aja lieta, attiecas uz attiecigo iek$€jo tirgu ievéroanu, Pirmas instances tiesa
iepriek§ 66. punktd minétd sprieduma lietdi Cements 1085.-1088. punktd ir
konstatéjusi, ka, pirmkart, to meérkis ir ierobeZzot konkurenci un tadel tas
pieskaitamas to vienoSanos kategorijai, kas aizliegtas ar EKL 81. panta 1. punktu,
un, otrkart, ka $is meérkis, kura eksistence attiecigaja gadijuma tika neapstridami
konstatéta ar dokumentarajiem pieradijumiem, nevar tikt attaisnots ar konkurenci
deforméjoso darbibu ekonomiska konteksta analizi.

Saja sakara jaatzimé, ka attieciba uz parkapuma pastavé$anu nav nozimes, vai japanu
prasitdju interesés bija noslégt Komisijas Apstridéta lémuma 1. pantd minéto
vienoSanos ar konkurenci deforméjosu iespaidu, ja ar Komisijas lietas materialos
atrodamajiem pieradjjumiem ticis konstatéts, ka tie ir noslégusi $o vieno$anos.
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18 Otrkart, japiebilst, ka arguments par to, ka japanu prasitaji ir pieradijusi apstaklus,

188

kas Komisijas konstatétos faktus parada cita aspekta un tadéjadi Sos faktus var
izskaidrot citadak, neka to dara Komisija, secinadama, ka ir parkapti Kopienas
konkurences noteikumi (ieprieks 57. punkta minéta sprieduma lieta CRAM un
Rheinzink/Komisija, 16. punkts; iepriek§ 56. punktd mineéta sprieduma lieta
Kokskiedras masa II 126. un 127. punkts un iepriek$ 61. punktd minéta sprieduma
lieta PVC II 725. punkts), nav attiecinams uz 3o lietu. Jauzsver, ka judikatira, ar ko
pamatots &is arguments, attiecas uz apstakliem, kuros Komisija, lai konstatétu
parkapumu, atsaucas tikai uz attiecigo uznémumu darbibam tirga.

Ka icprieks secinats, Komisija ir atsaukusies uz dokumentarajiem pieradijumiem, lai
pieraditu konkurenci deforméjosas vienoganas pastavésanu. No ta izriet, ka
judikatira, uz ko atsaukusies japanu prasitaji, $aja gadijuma batu attiecinama tikai
tad, ja vien Komisija nespétu pieradit parkapuma pastavéanu uz tas sniegto
dokumentiro pieradijumu pamata. Sados apstaklos prasitajiem, kas Pirmas instances
tiesai ladz atzit par spéka neesodu Apstridéta lémuma 1. pantu, ir pienakums ne tikai
sniegt ticamu alternativu Komisijas viedoklim, bet ari pieradit, ka Apstridétaja
[emuma minétie pieradijumi, ar ko tiek konstatéts parkapums, ir nepietiekami (3aja
sakara skat. iepriek$ 61. panta minéta sprieduma lieta PVC II 728. punktu).

Nemot véra iepriek$ minétos apsvérumus, ir nepiecieSams $a pamata pirmas divas
dalas izskatit kopuma, pirmo daju izskatot ka pakartotu otrajai attieciba uz
dokumentaro pieradijumu juridisko spéku pamata. Péc tam pamata tre$a dala
jaizskata atseviski.
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Pamata otrd dala: pieradijumu pieradijuma spéka trikums un, pakértoti, pirma dala,
kurd apgalvots, ka apgalvota vieno$anas ir pretrund ar situdciju Apvienotas
Karalistes arzonas tirg un citos tirgos

— Verlukas paskaidrojumi

Japiezimé, ka, pirmkart, Komisija Apstridétaja lemuma (skat. 131. apsvérumu) un
savos izteikumos $ajas lietas diezgan lield méra atsaucas uz Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojumu, papildinot to ar vipa 1996. gada 14. oktobra
paskaidrojumu un dokumentu ar nosaukumu Vérification auprés de Vallourec
(turpmak tekstd, kopa nemti — “Verlukas paskaidrojumi”). Verlukas paskaidrojumu
nozimigums esot taja, ka tie veido vienigo pieradijumu, ar ko var konstatét visus
parkapuma aspektus, jo ipasi ta ilgumu un attiecigos izstradajumus.

Saskana ar Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu vieno$anas, ko
apziméja ar “Fundamentals” (Noteikumi) pusu iek$éjie tirgi bija “aizsargati”, iznemot
Apvienotas Karalistes drzonas tirgu, kas bija “daléji aizsargats” tada veida, ka
konkurentam bija jasazinas ar vietéjo naftas caurulu razotaju [Corus], pirms izteikt
savu piedavajumu (skatit Apstridéta lemuma 53. un 62. apsvérumu). Saskana ar
1996. gada 17. septembra paskaidrojumu izstradajumi, uz ko attiecas vienoganas, bija
“caurules ar standarta vitni (izslédzot premium caurules) un [projekta vadi]” (skatit
Apstridéta léemuma 56. apsvérumu). Ir noteikts ari parkipuma ilgums, jo Verluka
paskaidro, ka “§i tirdznieciba ir sakusies péc 1977. gada krituma tirgd” (Apstridéta
lemuma 55. apsvérums) un beidzas “pirms mazliet vairdk ka gada” (Apstridéta
lemuma 96. apsvérums). Attieciba uz vienofanas praktisko pusi Verluka apraksta
sandksmju, kas notikusas divreiz gada, sistému (Apstridéta lémuma 60. apsvérums).
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Komisija Apstridéta lémuma 57. apsvéruma apgalvo, ka Verluka 1996. gada
14. oktobra paskaidrojumos ir mingjis, ka “parasti sandksmés no Eiropas puses ir
piedalijusies [Corus] (lidz beidza razot OCTG), Dalmine, Mannesmann un Vallourec
{un} japani [JFE-NKK], |JFE]-Kawasaki, [Nippon] un [Sumitomo]”. Turklat, ta ka
Komisija Apstridéta lemuma 60. apsvéruma secina, ka Verluka nevis savos
1996. gada 17. septembra paskaidrojumos, ka to apstiprina Komisija, bet gan vina
1996. gada 14. oktobra paskaidrojumu 2. pielikuma ir sniedzis piecu Eiropas-Japanas
kluba sanaksmju sarakstu — 1992. gada 14. aprili Florencé, 1992. gada 23. oktobri
Tokija, 1993. gada 19. maija Parizé, 1993. gada 5. novembri Tokija un 1994. gada
16. marta Kannas.

Saja sakara neviens Kopienas tiesibu noteilkums vai princips neliedz Komisijai pret
uznémumu atsaukties uz citu parkapuma iesaistito uznémumu paskaidrojumiem
(ieprieks 61. punkta minéta sprieduma lietda PVC II 109. un 512. punkts). Pretéja
gadijuma Komisijas pienakums pieradit darbibas, ar ko parkapts EKL 81. un
82. pants, batu neiespéjams un nesavienojams ar tai ar EKL pieskirto uzdevumu
parraudzit $o noteikumu pienacigu pieméro$anu (iepriek§ 61. punktd mineta
sprieduma lieta PVC II 512. punkts).

Saja lieta ir nepieciesams sakuma noskaidrot Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojumos lietota jédziena “échanges” nozimi. Ka secinajusi Komisija, ir skaidrs,
ka $a varda atveido$ana ar anglu vardu “tirdznieciba” Apstridéta lémuma anglu
valodas versijas 10. zemsvitras piezimé ir nepareiza un patiesiba §is jédziens nozimé,
ka ir notikusas sarunas starp Eiropas un japanu térauda cauruju razotajiem. Tadéjadi
Komisija pareizi noradijusi uz frazi, kas citéta ieprieks 190. punkta, kura $is jédziens

Veél jauzsver, ka japanu prasitaji nenoliedz, ka ir notikusas japanu un Eiropas
bez$uvju térauda cauruju razotaju parstiavju saniksmes (skatit Apstridéta lémuma
131. apsvérumu). Turklat JFE-NKK, JFE-Kawasaki un Sumitormo nenoliedz, ka tas ir
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piedalijusas $ajas sapulcés, bet uzsver, ka vieniga informacija, kas vindm par tam ir,
izriet no to darbinieku atmindm, un ka $is atminas nav visai droas, nemot véra
laiku, kas paggjis kop§ sanidksmém.

195 Nippon savukart paskaidro, ka neviens no tis darbiniekiem 3adas saniksmes nav

196

197

apmeklgjis, bet nevarot ari izslégt iespé&ju, ka dazi bijusie darbinieki ir to darijusi.
Tomeér viens fakts Nippon 1997. gada 4. decembra atbildé uz Komisijas papildu
jautdjumiem, proti, ka X, kas bijis atbildigs par térauda caurulu eksportu, bijis
komandéjuma uz Kannam 1994. gada no 14. lidz 17. martam, atbalsta Komisijas
apgalvoto par Nippon dalibu attiecigajas sanaksmés, jo viena no Verlukas minétajam
Eiropas-Japanas kluba sanaksmém notika 1994. gada 16. martd Kannas (Apstridéta
lemuma 60. apsvérums). Taja pa$a atbildé Nippon paskaidro, ka nevar paskaidrot $a
celojuma vai citu savu darbinieku celojumu uz Florenci mérki, jo $ajas pilsétas tai
klientu nav.

Sajos apstiklos Komisija varéja secinat, ka Verlukas 1996. gada 14. oktobra
paskaidrojuma nosauktie japanu prasitaji (skatit iepriek$ 191. punktu), tai skaita ari
Nippon, faktiski piedalijas vina aprakstitajas Eiropas-Japanas kluba sanaksmés.

Tomeér Cetri japanu prasitaji noliedz, ka $ajas saniksmeés batu bijusi noslégta kada
vienoSanas par Eiropas vai Japanas tirgu sadali. JFE-NKK, JFE-Kawasaki un
Sumitomo apgalvo, ka §is sanaksmes attiecas uz visparigiem jautijumiem saistiba
ar treo valstu tirgiem, ka Krievija un Kina.
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198 Saja stadija Komisijas un japanu prasitaju viedok]u at3kiriba attiecas uz jautajumu,

199

200

vai $ajas sanalsmes ir tikusi noslégta aizliegta vienoSanas par abpuseéju iekséjo tirgu
respektésanu attieciba uz Apstridéta lemuma 1. panta minétajiem izstradajumiem,
proti, attieciba uz standarta OCTG caurulém un projekta vadiem.

Japanu prasitaji uzskata, ka Verlukas paskaidrojumi ir parak neprecizi, lai veidotu pat
vaju pieradijumu par Komisijas apgalvotas vieno$anas par tirgus sadali pastavésanu.
Jo ipasi tie apgalvo, ka Verlukas sniegtais Apvienotas Karalistes arzonas tirgus daléjas
aizsardzibas sistémas apraksts, saskana ar kuru “Apvienotas Karalistes arzonas tirgus
tika uzskatits par daléji aizsargatu: konkurentam bija jasazinis ar vietéjo naftas
atradnu vadu un caurulu razotadju, pirms izteikt savu piedavajumu un ka 3is
noteikums vairak vai mazak tika ievérots”, nav precizs un neatspogulo realitati, un to
neapstiprina citi Komisijas iesniegtie dokumenti. Turklat, péc japanu prasitiju
domam, starp Komisijas nostaju Apstridéta lemuma 62. apsvéruma, kas pamatota ar
Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu, saskana ar ko Apvienotas
Karalistes arzonas tirgus bija tikai daléji aizsargats, un Apstridéta [emuma 101. un
102. apsvérumu, kuros aprakstita tirgus sadales sistéma, pastav pretruna.

Attieciba uz pédéjo iebildumu ir pietiekami paskaidrot, ka minétaja 101. un
102. apsvéeruma Noteikumu konkurenci deforméjosais mérkis ir aprakstits visparigi,
Komisijas juridiska novértéjuma par Apstridéta [lémuma 1. pantd minéto parkapumu
konteksta, un tas ir jaizskata kopa ar 62. apsvérumu, kura Noteikumu darbibas sika
izklasta konteksta, nemot véra savaktos pieradijumus, jau ir paskaidrots, ka
Apvienotas Karalistes arzonas tirgum ir bijis ipa$s statuss. Tadé|] japanu prasitaju
arguments $aja sakara ir noraidams.
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Par argumentu, ka Eiropas-Japanas kluba sanaksmes nekad nav attieku$as uz
Kopienas tirgiem, jaatzimé, ka, ja saskana ar Verluku, sanaksmés tikugi apspriesti
“svarigie notikumi, kas ietekméja naftas produktu tirgu (Amerikas VRA, politiskas
nekartibas PSRS, attistiba Kina...)", tas neizslédz, ka tajas tiek konstatéta ari “ieprieks
minéto Noteikumu pieméro$ana”. Tadéjadi no Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojuma izriet, ka Noteikumu pieméro$ana, kas galvenokart saistita ar japanu
razotaju respektu pret Eiropas razotaju iek$éjiem tirgiem, ir viens no jautajumiem,
kas ticis apspriests $ajis sanaksmés.

Saja sakara japatur prata, ka Komisijas uzdevums ir sodit par EKL 81. panta
1. punkta parkapumiem un ka vieno$ands par tirgu vai piegades avotu sadali ir
konkréti minétas EKL 81. panta 1. punkta ¢) apak$punktd un ar $o noteikumu
aizliegtas. Tadéjadi ir pietickami, ja Komisija konstaté, ka uznémumi ir noslégusi
vieno$anos, kas ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim, un tas meérkis ir bijusi
Kopienas tirgus sadale par vienu vai vairakiem izstradajumiem, lai §i vienoSanas
veidotu parkapumu.

Japiebilst ari, ka praksé Komisijai bieZi vien ir piendkums pieradit parkdpuma
pastavésanu apstaklos, kas nebit nesekmé $o uzdevumu, jo var bit pagajusi vairaki
gadi kop$ notikumiem, kas veido parkapumu, un vairaki uznémumi, pret kuriem
ierosinata izmeklé$ana, nav ar vinu aktivi sadarbojusies. Ta ka Komisijai noteikti ir
japierada, ka vienos$anas par tirgus sadali ir bijusi noslégta (skatit iepriek§ 177. un
178. punktu), biitu parmeérigi prasit tai ari iesniegt pieradijumus par $a mérka
sasniegSanas konkréto mehanismu (skatit péc analogijas Pirmas instances tiesas
1998. gada 14. maija sprieduma lieta T-310/94 Gruber+Weber/Komisija, Recueil,
I1-1043. Ipp., 214. punktu). Parkdpuma vainigajam uzpémumam batu parak
vienkarsi izvairities no soda, ja tas varétu savus pieradijumus pamatot ar tas
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informacijas neskaidribu, kas sniegta par aizliegtas vienosanas darbibu apstaklos,
kuros vienosanas konkurenci deforméjosais mérkis tomér ticis pietiekami konsta-
téts. Uznémumi $ados apstakjos var pienacigi aizstavéties, jo tiem ir dota iespéja
sniegt paskaidrojumus par visiem pieradijumiem, ko pret tiem savakusi Komisija.

Turklat Komisija atsaucas uz iepriek$ 66. punkta minéto spriedumu Cementa lieta
(1838. punkts), lai aizstivétu savu viedokli, ka tai ir tiesibas nepieciesamibas
gadijuma atsaulkties tikai uz vienu dokumentu, lai konstatétu parkiapumu, pienemot,
ka $a dokumenta ka pieradijuma vértiba nav ap$aubama un ka tas skaidri pierada
parkapuma pastavésanu. Ta uzskata, ka o noteikumu izskatamas lietas apstakjos var
piemérot attieciba uz Verlukas paskaidrojumiem.

Saja sakara jauzskata, ka, pretgji japanu prasitaju uzskatam, Verlukas paskaidroju-
miem ir ne tikai ticami, bet tiem ir ipasi liels pieradijuma spéks, jo tie ir sniegti
Vallourec varda. Uznémuma varda sniegtas atbildes ir nozimigakas neka tas, ko,
batu sniedzis vienkar$i uznémuma darbinieks neatkarigi no vina pieredzes vai
secindjumiem (skatit, kaut arl par to iesniegta apelacija, Pirmas instances tiesas
2002. gada 20. marta sprieduma lieta T-23/99 LR AF 1998/Komisija, Recueil,
1I-1705. 1pp., 45. punktu).

Vél Verlukas paskaidrojumu svarigumu pastiprina fakts, ka buadams Vallourec
Oil & Gas direktors vinam bija profesionals pienakums rikoties uznémuma interesés.
Tadéjadi vind nevaréja bez domasanas atzit parkipuma pastavé$anu, neapsverot
$adas ricibas sekas, un izmeklésanas materialos nav neka, kas liecinaty, ka ving o
pienakumu nebutu pildijis.
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Katra zinad Verluka bija sevis aprakstito apstiklu tie$s liecinieks. Komisija sava
atbildes raksta lieta T-67/00 28. punkta ir paskaidrojusi, ka Verluka ka Vallourec
Oil & Gas direktors pats ir piedalijies Eiropas-Japanas kluba sanaksmés, un neviens
to nav apstridéjis.

Turklat japiezimé, ka Verluka rakstiski atbildéja uz vinam mutiski uzdotajiem
jautdjumiem, ko vinam 1996. gada 17. septembra izmekléSand uzdeva Komisijas
amatpersonas, ladzot vinam sniegt komentarus par lielakoties vina pasa sastadita-
jiem dokumentiem, kuri Komisijas riciba bija nonakusi ieprieks$éjas izmekléSanas
laika 1994. gada 1. un 2. decembri. Verluka apstiprinaja un papildinaja jau sniegto
informaciju sava 1996. gada 14. oktobra paskaidrojuma, ka ari, atkal rakstveida,
1997. gada 18. decembri veiktds jaunas izmeklé$anas laika. Vina 1996. gada
14. oktobra paskaidrojums bija sniegts attieciba uz informacijas pieprasijumu, kuru,
ka vin$ paskaidro, vin§ sanémis 1996. gada 30. septembii, un tas ticis nositits
Komisijai, kopiju nosttot ari advokatam Vinkleram [Winckler] no juridiska biroja
Cleary Gotlieb, Steen & Hamilton.

1996. gada 17. septembra izmeklé$anas laikd Verluka jau vairak ka 18 meénesus
zindja, ka Komisijas riciba ir vipa sastaditi dokumenti par kontaktiem ar
konkurentiem, ipasi ar Corus. Tad€jadi vin§ varéja apdomat, ka atbildét uz
jautajumiem, ko $o dokumentu sakara varétu uzdot Komisija. Attieciba uz 1996. gada
14. oktobra paskaidrojumu — Verlukam bija divas nedélas laika to sagatavot.

No visiem iepriek$ minétajiem apstakliem izriet, ka Verluka savus paskaidrojumus ir
sniedzis, tos ieprieks pardomajot. Sis fakts padara tos vél vairak uzticamus.
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Piedevam Komisija pamatoti uzsver, ka paskaidrojumi, kas ir pret to sniedzéja
interesém, principa ir uzskatami par ipasi ticamiem pieradijumiem. Saja gadijuma
Verlukas paskaidrojumi bija pret Vallourec, kuru ving parstavéja, interesém, nemot
véra, ka Komisija pret to bija ierosinajusi izmeklésanu.

Jasecina, ka, ja persona, kurai lugts sniegt paskaidrojumus par dokumentiem, ka
Komisija ludza Verlukam, atzist, ka ir izdarijusi parkapumu un atzist faktus, kuri
parsniedz tos, kuri tie$i secinami no attiecigajiem dokumentiem, tad, a priori, ja ipasi
apstakli neliecina par pretéjo, persona ir apnémusies teikt taisnibu.

Japanu prasitaji iebilst pret $o secinajumu, apgalvojot, ka izskatamaja lieta Eiropas
razotaju darbinieki, kas sniedza paskaidrojumus, bija ieintereséti zaudéjumu
samazina$ana, atzistot vieno$anos ar japanu razotajiem, lai novérstu Komisijas
uzmanibu no Noteikumu nozimes attieciba uz Eiropas tirgus sadali Eiropas raZotaju
starpa, kas ir daudz smagaks parkapums.

Tomeér tas, ka Eiropas razotaji ir atzinusi vienoS$anas ar japanu razotajiem par tirgus
sadali pastavésanu, nebut obligati nenoslépj faktu par Eiropas tirgus sadali vinu pasu
starpa. Turklat nav ticams, ka Vallourec, ar Verlukas starpniecibu, bitu atzinis
parkipumu un taja pasa laika sléptu lidzigu parkapumu, kas turklat pamatots ar
daziem no ta atzitajiem, tikai geografiska zina atskirigiem, faktiem. Jasecina, ka
persona, kas $adi rikojusies, ir loti riskéjusi, palidzot Komisijai konstatét $os faktus,
ar ko var tikt konstatéts ari §is personas izdaritais parkapums, nesanemot par to
batisku soda naudas samazindjumu par sadarbibu.
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Tatad japanu prasitaju $aja sakara izvirzitais viedoklis nav parliecino$s un Verlukas
paskaidrojumus nevar padarit neuzticamus. Attieciba uz JFE-Kawasaki argumentu
par to, ka Verluka savos 1996. gada 17. septembra paskaidrojumos ir aprobeZzojies
tikai ar viena dokumenta — Quelques informations — komenté$anu, pietiek
konstatét, ka $aja paskaidrojuma, kas turklat neattiecas uz $o dokumentu, ir noteikti
minéta vieno$anas par tirgus sadali attieciba uz divu veidu izstradajumiem. Tadéjadi
nav iemesla uzskatit, ka Verluka savos paskaidrojumos ir aprobeZojies tikai ar $i
viena dokumenta komentésanu, un tadéjadi nepietiekami novértét ti nozimigumu.

Attieciba uz dokumentu Vérification auprés de Vallourec JFE-Kawasaki uzskata, ka
Verluka taja ir apstiprinjis, ka paréjie Apstridétaja léemuma minétie arzonas tirgi —
visi citi, iznemot Apvienotas Karalistes arzonas tirgu — netika uzskatiti par iek$éjiem
tirgiem Noteikumu nozimé. Saja sakara ir pietiekami secinat, ka Verluka ir sniedzis
attiecigo paskaidrojumu, atbildot uz $adu Komisijas jautdjumu: “Kads bija dazado
arzonas tirgu (Niderlandes, Danijas, Apvienotas Karalistes, Norvégijas, Kinas)
statuss?” Nemot véra iepriek§ minéto, ir skaidrs, ka paskaidrojums nozime tikai to,
ka Niderlandes, Danijas, Norvégijas un Kinas tirgi nebija iek$éjie tirgi un tas pilnigi
nav attiecinams uz Vacijas, Francijas un Italijas arzonas tirgu statusu.

Par Sumitomo argumentu, kas pamatots uz atsauci Vérification auprés de Vallourec
dokumenta uz to, ka sadales atslégas dokuments ticis piemérots tikai attieciba uz
standarta izstradajumiem, tatad uz visu veidu transporta vadiem, kas nebija
standarta izstradajumi, $is dokuments neattiecas. Japiezimé, ka, sniedzot Sos
paskaidrojumus Verluka ipasi atbildéja uz jautdjumu par zinojumu par tikSanos
ar JF. No $a zinojuma izriet, ka tas attiecas vienigi uz OCTG caurulém, bet ne
transporta vadiem, laujot nonakt pie slédziena, ka Verlukas paskaidrojumi attiecas
tikai uz OCTG caurulém.
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bet ari uz transporta vadiem, un $aja sakara vin$ jau ir izteicies sava 1996. gada
17. septembra paskaidrojuma, ka parkapums attiecinams tikai uz standarta
izstradajumiem, no paskaidrojuma izriet, ka Eiropas-Japanas kluba loceklu iek3éjo
tirgu respektésana un tredo valstu tirgiem piemérojama sadales atsléga ir divi dazadi
noteikumu aspekti. Tadgjadi Sis precizéjums, kas attiecas tikai uz trelo valstu
tirgiem, negrauj Komisijas pamata nostaju, ka Eiropas-Japanas kluba iekséjo tirgu
sadale attiecas ne tikai uz standarta OCTG caurulém, bet ari uz projekta vadiem.
Turklat jauzsver, ka Verluka nav ne reizi mainijis savu paskaidrojumu, kura minéts,
ka aizliegta vieno$anas attiecas ari uz transporta vadiem.

Turklat japatur prata, ka saskana ar Pirmas instances tiesas judikatiru viena
parkapuma apsidzéta uznémuma, kas apsudzéts par dalibu aizliegtaja vienosanas,
ko savukart apstrid paréjie apsidzétie uznémumi, atzi$anas nevar tikt uzskatita par
pietiekamu $a uznémuma izdarita parkapuma pieradijumuy, ja to neapliecina ari citi
pieradijumi (3aja sakara skatit iepriek$ 58. punkta minéta sprieduma lietd Enso-
Gutzeit/Komisija 91. punktu). Tadé] jasecina, ka, nenemot véra to uzticamibu,
Verlukas paskaidrojumi jaapstiprina ar vél citiem pieradijumiem, lai konstatétu
Apstridéta lemuma 1. panta minéto parkapumu.

Tomeér, nemot véra Verlukas paskaidrojumu uzticamibu, nepiecieSama apstiprina-
juma ar citiem pieradijumiem pakape, ka precizitates, ta ari dziluma zina, 3aja
gadijuma ir mazaka, neka ta butuy, ja tas nebutu tik uzticams. Tadéjadi var secindt,
ka, ja Verlukas un Apstridéta lémuma 1. panta minétas vieno$anas par tirgus sadali
pastavésanu un atseviskus tas aspektus apstiprinatu vél vairaki sava starpa saskanoti
pieradijumi, Verlukas paskaidrojumi butu pietiekami, lai saskana ar noteikumu, kas
izriet no ieprieks 66. punkta minéta sprieduma Cementa lieta 1838. punkta un uz ko
atsaucas Komisija, pieraditu ari citus Apstridéta lémuma aspektus (skatit iepriek$
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204. punktu). Turklat, pienemot, ka kads dokuments nav tie$a pretruna Verlukas
paskaidrojumiem attieciba uz vieno$anas par tirgus sadali pastavé$anu vai tas saturu,
tas, ka $is dokuments satur pieradijjumus par bitiskiem $as vieno$anas aspektiem, ir
pietiekami, lai tas klGtu par apstiprino$u pierddijumu parkipuma pieradijumu
kopuma konteksta (skat. iepriek$ 180. punktu un taja minéto judikatiru).

Nemot véra iepriek$ minéto, ir nepiecie$ams secigi izvértét paréjos pieradijumus, uz
ko Apstridétaja lémuma atsaukusies Komisija, jo ipadi 62. un 67.~100. apsvéruma
minétos, ki arl dazus citus dokumentus Komisijas izmeklé$anas materialos, ciktal
par tiem Pirmas instances tiesa komentarus, pamatojoties uz saviem apsvérumiem,
attieciba uz Apstridétaja lémuma minétds informacijas uzticamibu ir sniegudi citi
lietas dalibnieki.

— Vallourec piezimes

Apstridéta lemuma 67. apsvéruma Komisija atsaucas uz piezimi Entretien BSC, kura
nav datéta, bet attiecas uz 1990. gada janiju un atsaucas uz divim citim piezimém —
piezimém par 1990. gada 24. jilija sanaksmi, ko parakstijis Verluka, un 1990. gada
1. junija piezimém ar nosaukumu Renouvellement du contrat VAM BSC, Komisija
Apstridéta lémuma 67. apsvéruma cité no piezimém Entretien BSC:

“[Vallourec] viedoklis ir tads, ka mums nevajadzétu atvért durvis japaniem, Jaujot
tiem pieklat britu tirgum. Noteikumi ir japieméro pilniba. Vispirms Kluba
prezidentam rakstiski jainformé japangu parstavji par vinu klatbatni britu tirgi.
Gruti iztéloties, ka [Corus] izdosies iegiit sadales atslégu japanu PJ, ja SMI tas nav
izdevies jau vairakus ménesus”.
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lémuma 78. apsvéruma un attiecas uz ta 2. panta minéto parkapumu:

“IMannesmann] ir vienigais Eiropas raZotajs, kas iedve$ bailes japaniem un kas var
piespiest tos ievérot Uzlabotos Noteikumus. Mannesmann interesés butu aizstavét
Noteikumus Apvienotaja Karalisté, jo péc razotnes slégsanas ta segtu dalu caurulu
bez vitnes pieprasijuma britu tirgn”.

Saskana ar citu citatu no tam pasam piezimém, kas citéts taja pasa apsvéruma:

“[Corus] un [Vallourec] viedokli sakrit, ka EEK stavoklis ir tiktal nostiprinats, lai bitu
iespéjama Noteikumu uzlabosana, kas japaniem liegtu pieeju Apvienotas Karalistes
tirgum pat péc Klidesdeilas raZotnes slégsanas. [Filips Varlijs [Philipp Varley] no
Corus] piebilda, ka simtprocentiga Noteikumu ievéro$ana Apvienotaja Karalisté nav
iespéjama, bet ja iznémumi neparsniegtu 15000 tonnas gada, situdcija bitu
pienemama. [Corus] tomér minéja iespéju iepirkt caurules bez vitnes no UTM,
SIDERCA un TAMSA [Latinamerikas razotaji}, lai izvairitos no sivas konkurences no
$o razotaju puses”.

Attieciba uz Apstridétaja lémuma minétajiem pamatiem saistiba ar ta 2. pantd
minéta parkapuma pastavésanu (80. apsvérums), Komisija no piezimém Réflexions
sur le contrat VAM cité So:

“l..] ja [..] més varam parliecinat japanus neienakt Apvienotas Karalistes tirgt un ja
problému butu jarisina eiropie$u starpa. Sada gadijuma caurules bez vitnes varétu
sadalit starp Mannesmann, Vallourec un Dalmine. Otraja varianta, iespéjams, masu
interesés butu Vallourec piegades ka cenas, ta apjoma zina pielidzinat Corus
tirgotajam VAM”.
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Taja padéa apsvéruma Komisija cité teikumu no Réflexions strategiques, kura izklastiti
iepriek§ minétaja citatda minétas stratégijas nosacijumi:

“Mannesmann/ DALMINE/ Vallourec pieruna Corus pirkt caurules bez vitnes
prioritari no Eiropas raZotajiem, kas savas piegades sadala saskapa ar noteiktu
shému”.

Turklat saskana ar citu citatu no Réflexions strategiques, ko Komisija izmantojusi
Apstridéta lémuma daJa par Noteikumu ietekmi uz tre$o valstu tirgiem
(73. apsvérums), “lai nodrosinatu, ka japani neaiztieck Apvienoto Karalisti, tiek
izteiktas bazas, ka Eiropas razotajiem bis jadod kaut kas preti (Talie Austrumi, Tuvie
Austrumi, pasaules procentu likmes parskati$ana...)”.

Sie citati no Vallourec piezimém skaidri un neap$aubami apstiprina Verlukas
paskaidrojumos ietvertos apgalvojumus par Noteikumu pastivésanu. Komisija tiesd
paskaidro, ka no §im piezimém izriet, ka Noteikumi ir bijusi labi iedibinati un bez
turpmakiem paskaidrojumiem saprotami Vallourec darbiniekiem, kas tos sastadija,
un to adresatiem.

Turklat, kaut ari Vallourec piezimés nav skaidri aprakstits Noteikumu raksturs, no
tiem ir skaidrs, ka japanu razotajiem bija “jéievéro” $ie noteikumi un ka “bailes” no
Mannesmann b1)a lidzeklis, ka nodrosinat $o ievéro$anu, jo ipa$i “Apvienotaja
Karaliste”. So secindjumu apstiprina fakts, ka, saskana ar 1990, gada 24. jalija
piezimém, Vallourec un Corus ieskicétd jauna Noteikumu versija, Uzlabotie
Noteikumi, liegs japaniem piekluvi Apvienotajai Karalistei pat péc [Corus] raZotnes
slégganas.
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Sados apstaklos janem véra, ka 3is piezimes apstiprina Verlukas paskaidrojumos
minéto Noteikumu aprakstu, saskana ar ko $ie noteikumi saturéja principa attiecigo
Eiropas razotaju iekséjo tirgu aizsardzibu pret japanu razotajiem. Tas ar apstiprina
Verlukas paskaidrojumus attieciba uz to, ka uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgu
attiecas §ie aizsardzibas noteikumi, bet tam tomér bija ipads statuss. No 3$im
piezimém izriet, ka Eiropas razotaji |oti véléjas saglabat $adu Apvienotas Karalistes
arzonas tirgu, pastiprinot to lidz maksimumam, nenemot véra to, ka Corus, kas bija
vietéjais razotajs $aja tirga, vairs nerazoja caurules bez vitnes, pérkot caurules bez
vitnes no citiem raZotajiem un iegriezot vitnes saviem spékiem.

Japanu prasitaji pamatoti norada, ka Vallourec piezimes satur tikai uznémuma
iek$éjos apgalvojumus un attieciba uz daziem no tiem, secindjumus par sarunam
starp $o uznémumu un Corus. Kaut ari $is fakts samazina $o piezimju ka pieradijuma
pret japanu prasitdjiem vértibu, Komisija tomér var uz to atsaukties ka uz vainu
pastiprino$u pieradijumu, jo Verlukas precizi formulétos paskaidrojumus apstiprina
vairaki pieradijumi. Tas, ka Vallourec darbinieki domaja, ka Noteikumi efektivi
aizsarga Eiropas iek3éjos tirgus pret japanu razotajiem, jau pats par sevi ir raditjs, ka
$ada aizsardziba patie$am pastavéja.

Japanu prasitaji izvirza ipasu argumentu par Réflexions strategiques un Réflexions sur
le contrat VAM. Tie uzskata, ka Noteikumu aspekts attieciba uz Eiropas tirgu
respektédanu no japanu razotaju puses nav neviens no trim scenarijiem, ko abu
piezimju autors Verluka ir izklastijis So piezimju secinajumos.

Tomér no §im divam piezimém var skaidri secinat, ka to autors ir devis prieksroku
$im risindjumam un noraidijis to visai negribigi, jo tas bija nesasniedzams. Ipasi
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saskana ar piezimém Réflexions strategiques “[Vallourec] visizdevigakais risindjums”
ir tads, ka “Eiropas razotaji pieruna japanus respektét Apvienotas Karalistes tirgu
attieciba uz Buttress un Premium”. Verluka $adu risindjumu piezimés noraida tikai
tadél, ka vin$ “diemzél nedoma, ka §is risindjums [..] varétu izdoties”. Tatad, nemot
véra So risindjumu — uzturét spéka Noteikumus un, iespéjams, tos vél pastiprinat —
tika istenots, tas, ka Verluka savas piezimés to pagaidam ir noraidijis, ir mazak
nozimigi ka tas, ka vip§ tam devis priek$roku attieciba pret diviem paréjiem
risindjumiem,

Sis analizes pareiziba vélak apstiprinas ar to, ka caurulu bez vitnes piegazu Corus
sadale starp Vallourec, Mannesmann un Dalmine, ko Verluka izklastijis ieprieks
minétajas piezimes, attieciga scendrija (skatit iepriek§ 226. punktu) konteksta vélak
tika sasniegta — vismaz sakot ar 1993. gada 9. augustu, parakstot tris Apstridéta
lémuma 79. apsvérumi minétos piegades ligumus (skatit iepriek§ 26. punktu).
Turklat Verlukas priek§likums (skatit iepriek§ 225. punktu) par Vallourec caurulu
bez vitnes piegaiu Corus, ka cenas, ta arl apjoma zina pielidzinaSanu premium
OCTG caurulu piegadém, kuram vitnes tiek iegrieztas péc VAM metodes, un ko
tirgo Corus, faktiski atbilst vélak noslégtajiem ligumiem, kas ir iesniegti Tiesa, jo
ipasi lieta T-44/00, un par ko japanu raZotaji varéja izteikt savu viedokli apvienotaja
tiesas sedeé (skatit arT Apstridéta [émuma 79., 81. un 111. apsvérumu).

Japanu prasitaji uzsver, ka visi apsvérumi, kas minéti Komisijas citétajas Vallourec
piezimes, attiecas gandriz tikai uz Apvienotas Karalistes arzonas premium OCTG
caurulu tirgli pastavo$o situaciju. Tomér izstradajumi, uz ko attiecas Apstridéta
lémuma 1. panta minétais parkapums, ir standarta (API) OCTG caurules un projekta
vadi, bet ne premium OCTG caurules. Tapat ari piezime par 1990. gada 24. jilija
tikSanos attiecas uz neraséjosa térauda izstradajumiem.
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Attieciba uz standarta OCTG caurulém — tas térauda un naftas nozaré neapstridami
tiek dévétas ari par Buttress. Japiezimé, ka atsauce piezimés Réflexions strategiques
uz to, ka japanu razotajiem butu jarespekté Apvienotas Karalistes tirgus attieciba uz
Buttress noteikti attiecas uz Siem izstradajumiem (skatit iepriek$ 233. punktu).
Tomér piezimé Réflexions sur le contrat VAM ir atsauce uz to, ka Corus labak
saglabas savu dalu VAM, neka Buttress.

Japanu prasitaju minétais apstaklis, ka Vallourec piezimés ir vairakas atsauces uz
premium OCTG caurulém, negrauj Komisijas $aja sakara veikto analizi attieciba uz
standarta OCTG caurulém. Pirmkart, atsauces uz premium OCTG caurulém nav
pamats secindjumam, ka ligumi starp Vallourec un Corus attiecas tikai uz premium
OCTG caurulém. Otrkart, tas, ka Komisija attieciba uz diviem izstradajumiem ir
konstatéjusi parkapumu, nevar tikt kritizéts, pamatojoties uz to, ka atseviski
pieradijumi norada uz to, ka $i vieno$anas attiecas ari uz citiem izstradajumiem.

Tomér tas, ka nav precizas un saskanotas to izstradajumu definicijas, uz kuriem
attiecas Vallourec piezimés minétie Noteikumi, un tadé] to pieradijuma vértiba
samazinas, nevar izslégt iespéju, ka tiktal, cik tie apstiprina dazus batiskus Verlukas
paskaidrojumus, Komisijai ir tiesibas uz tiem pamatoties, lai savukart apstiprinatu
savus paskaidrojumus. Tas, ka dokumenta ir atsauces tikai uz daziem no citos
pieradijumos minétajiem faktiem, nav pietiekami, lai lagtu Komisijai $o dokumentu
izslégt no sava pieradijumu kopuma (skat. §i sprieduma 180. un 220. punktu).

Japanu prasitaji ari uzskata, ka Ilopienas tirgi, iznemot Apvienotas Karalistes arzonas
tirgu, nav minéti visas Vallourec piezimés. Saja sakara jasecina, ka attiecigajas
piezimés ir likts uzsvars uz problémam, kas varétu rasties Apvienotas Karalistes
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tirgd, jo britu raZotdja Corus bez$uvju caurulu rapnieciba tika partraukta, kas ari
izskaidro to, ka nav minéti citi tirgi, kurus paredzamais notikums tiesi neietekméja.

Japanu prasitaji arT uzskata, ka saskana ar Réflexions sur le contrat VAM piezimém
un piezimém par 1990. gada 24. julija tiksanos japanu razotaju izslég$ana no tirgus
bija priekslikums nakotnei, no ka izriet, ka 1990. gada, kad tas tika sastaditas, ar
japanu raZotajiem nekadas vienosanas nebija (skatit iepriek$ 115. punktu). Tomér no
Vallourec piezimém, skatot tas kopa ar Apstridéta lémuma 67. apsvéruma minéto
citatu no Entretien BSC piezimém izriet, ka 1990. gada Vallourec darbinieki
Noteikumu nozimi jau saprata un ka piezimés Réflexions sur le contrat VAM minéta
“probléma”, kas jarisina “starp eiropie$iem”, bija — Noteikumu kontekstd saglabat
Apvienotas Karalistes iek$éja tirgus statusu, kam seko tas, ka Corus beidz razot
bezSuvju caurules (skatit turpmak 283. punktu). Sajos apstaklos uzlabota Noteikumu
versija, ka tas secinats 1990. gada 24. julija piezimés, ka pagatné, ta arl nakotné
“liegtu japaniem piekluvi Apvienotajai Karalistei” (skat. §i sprieduma 223. un
229. punktu).

Visbeidzot, attieciba uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgus aizsardzibas sistémas
darbibas rezimu japanu prasitdji uzskata, ka Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojumos $aja sakara sniegta definicija par to, ka konkurentam bija jasazinas ar
Corus, pirms izteikt izstradajumu, uz kuriem attiecas Noteikumi, piedavajumu tirg,
ir pretruna ka ar Komisijas Apstridétaja lemuma izvirzitajiem pieradijumiem, ta ari
ar realitati. Komisija savulart uzskata, ka — tie$i pretéji — Apstridéta léemuma
62. apsvéruma ar Entretien BSC piezimém §is apraksts tiek apstiprinits.

Jaatzimé, ka Entretien BSC piezimés kads Vallourec darbinieks, iespéjams, Verluka
paskaidro: “miisu draugi BSC [Corus] [..] pamatojas uz Kioto [Kyofo] un Marbellas
[Marbella] diskusijam un uzskata, ka, kaut ari japani Sodien no gadijuma uz
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gadijumu attieciba uz Ziemelu jaras darijumiem ir gatavi ievérot cenu politiku, rit,
kad Klidesdeilas razotne bus slégta, tie atteiksies to darit”. Jaatzist, ka $is citats
neapstiprina Verlukas sniegto aprakstu, jo tas neapstiprina Corus un paréjo Eiropas-
Japanas kluba locek|u sazinasanos par ipasam piegadém uz Apvienotas Karalistes
arzonas tirgu. Tomér $§is citats neparprotami parada to, ka 1990. gada, kad radas
minétas piezimes, japanu razotaji bija akceptéjusi konkurences ierobezojumus
Apvienotas Karalistes arzonas tirgi. Turklat frazi “no gadijuma uz gadijumu” var
tulkot ka to, ka $i kontaktésanas attieciba uz atseviskiem darijjumiem notika, un tatad
Entretien BSC piezimes noteikti nav pretruna ar Verlukas 1997. gada 17. septembra
paskaidrojumiem.

Katra zina japatur prata, ka ir pietieckami, ka Komisija konstaté, ka ir noslégta
vienodanas ar konkurenci deforméjosu mérki, lai tai butu tiesibas secinat, ka ir
noticis EKL 81. panta 1. punkta parkapums (skatit iepriek$ 203. punktu). No ta izriet,
ka tas, ka pieradijumi $aja lieta ir papildinati, lai paraditu vieno3anos par
konkurences ierobezo3anu attieciba uz japanu raZotadjiem Apvienotas Karalistes
arzonas tirgq, ir pietiekams atbalsts IKomisijas izvirzitajai tézei attieciba uz 3o tirgu,
pat ja sie dokumenti nelauj precizi izprast Noteikumu darbibu $aja aspekta.

Jasecina, ka Vallourec piezimes, kopuma nemot, apstiprina Verlukas paskaidrojumus
un tadéjadi apstiprina arl to patiesumu.

— 1993. gada dokumenti angju valoda

Komisija Apstridéta lémuma 84. apsvéruma atsaucas uz diviem 1993. gada
dokumentiem, proti, Pazinojumu Prezidentiem un g) Japanu dokumentu (kopa
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turpmak teksta — “1993. gada dokumenti anglu valodd”). Komisija Apstridéta
lémuma minétaja apsvéruma necité frazes no $iem dokumentiem, bet to saturs —
attiectba uz atsevi$kiem faktoriem, kas traucéjusi Noteikumu darbibai — isi ir
apkopots 83. apsvéruma un — attieciba uz piedavatajiem §is situdcijas risindjumiem
~ 84. apsvéruma. Komisija Apstridétaja lémumaé tadél atsaucas uz Siem
dokumentiem, lai apstiprinatu Noteikumu pastavé$anu un darbibas jomu, un, ipasi,
lai izskaidrotu $o noteikumu attistibu 1993. gadd — laika, kad Corus gatavojas iziet
no OCTG caurufu ar vitném tirgus.

Japanu prasitaji apstrid $o dokumentu attiecinamibu. Tie uzskata, ka $ie dokumenti
atsaucas uz japanu agresiju, un Nippon uzsver, ka g) Japanu dokuments $aja sakara
atsaucas uz vipu. Si agresija un Pazinojuma Prezidentiem aprakstitais saméra
ierobeZotais japanu razotaju pienakums samazinat “atsevisku izstradajumu tirdznie-
cibu” ir nesavienojami ar Apstridéta lémuma 101. un 102. apsvéruma aprakstito
ieksejo tirgu sistému.

Pirmkart, no Pazinojuma Prezidentiem biitu janem véra turpmakais:

“Padreizéjas vienoSanas ir neapmierino$as EK arzonam, jo, kaut ari japani ir
piekritudi samazinat atseviSkas piegades uz $im zondm (tada limeni, kas nekad nav
apmierindjis Eiropas raZzotdjus, un kas sedz tikai pusi no pieprasijuma), vinu
pasreizéja agresija OCTG (bezSuvju un metinato) un metinato transporta vadu
[tirgl] nozimé zemadkas cenas un maziku tirgus dalu eiropiesiem”. (The current
agreements are unsatisfactory for the EC offshore areas because, although the
Japanese have agreed to limit some of their deliveries to these areas (at levels which
have never been satisfactory to the Europeans and which only cover half of the
customers) their current aggression on OCTG (seamless and welded) and welded
linepipe means lower prices and reduced share for the Europeans.)
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us  Turklat saskana ar to pasu dokumentu:
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25
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9

0

“Kaut ari japani ir piekritusi nepieprasit masu vienosanas izmainas EK bezduvju
cauruju razo$anas nozares izmainu gadijuma, nav garantijas, ka vini to ievéros, ja
Corus parstatu razot vai apstradat caurules Apvienotaja Karalisté.”

(Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
follow this precept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in the UK)

Turklat saskana ar g) Japanu dokumentu, “pamatpozicija Apvienotas Karalistes
kontinentalaja $elfa nav stabila” (the fundamental position on the UKCS is not firn’)
un ta autors, Corus darbinieks, uzdod jautijumu par vispiemérotako taktiku, lai
“uzbruktu japaniem” (attack the Japanese), iespéjams, Kinas tirgd, “ar primaro mérki
izspiest tos no Eiropas” (with the prime objective of forcing them out of Europe).

Sie divi dokumenti, un jo ipadi no tiem ieprieks citétais, apstiprina dazus Verlukas
paskaidrojuma izteiktos apgalvojumus, un tadéjadi principa var secinat, ka Komisijai
bija tiesibas pamatoties uz tiem, lai apstiprinatu Noteikumu un Uzlaboto Noteikumu
pastavésanu.

No Siem diviem dokumentiem izriet, ka Eiropas un japanu razotaju starpa noslégtas
vieno$anas, kas apzimétas ar jédzienu “Noteikumi”, pastavéja jau 1993. gada un $is
vienosanas attieciba uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgu neapmierindja Eiropas
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razotajus, ipadi taja aspektd, ka tas kalpoja tikai japanu raZotdju tirdzniecibas
ierobeZoSanai $aja tirgi. No $iem dokumentiem ari var secinat, ka §is vieno$anas, uz
kuram izdarita atsauce, ir Verlukas paskaidrojumos aprakstitie Noteikumi un ka
Eiropas razotaji ar tiem bija vairak apmierinati attieciba uz kontmentala)lem tirgiem,
ka attieciba uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgu. Tadéjadi no $iem dokumentiem
netiedi izriet, ka attiecigie Eiropas tirgu kontinentalie sektori bija atbilstosi aizsargati.

Arl attieciba uz to, ka S0 dokumentu autors sidzas par biitiskajiem japanu
tirdzniecibas apjomiem Apvienotas Karalistes arzonas tirgii un ierosina risinajumus
§is tirdzniecibas ierobeZo$anai nakotné, Sie pieradijumi saskan ar Verlukas
paskaidrojumos sniegto Noteikumu aprakstu. Tie ne tikai apstiprina to, ka
Noteikumu mérkis bija attiecigo tirgu sadale, bet ari, ka Apvienotas Karalistes
arzonas tirgus bija mazak aizsargats, ka paréjie tirgus sektori, uz ko attiecas
vieno$anas par sadali.

Tomér, ta ka japanu prasitaji iebilst par $o diva dokumentu pieradijumu vértibu un
pat secina no tiem pieradijumus sev par labu, $ie iebildumi jaizvérté, lai novértétu,
vai tie patiesam grauj $o dokumentu pieradijumu vértibu.

gajé sakaré, pirmkart, japanu prasitdju argumenti attieciba uz atsaucém uz vinu
“agresiju” un ierobezotajiem pienakumiem Apvienotas Karalistes drzonas tirga ir
noraidami. Sis atsauces tika izdaritas tada konteksta, ka dokumentu autors sudzéjas
par japanu tirdzniecibu, jo ipasi Apvienotas Karalistes drzonas tirgdi, un aprakstija
nepietiekodos japanu tirdzniecibas ierobeZojumus $aja tirgd. Tadéjadi jasecina, ka
atsauces uz japanu “agresiju” abu dokumentu visparéja shéma drizak parada, ka
praksé tika parsniegti ierobeZojumi attieciba uz tikai daléji aizsargato Apvienotas
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Karalistes arzonas tirgu, par ko bija vienojusies Eiropas-Japanas kluba locekli, nevis
uz japanu razotaju brivu un spécigu konkurenci $aja tirga. Tadeé] $is atsauces nekada
veida negrauj Komisijas viedokli par Apstridéta lémuma 1. pantad minéta parkapuma
pastavésanu.

Japanu prasitaji uzskata, ka ar Pazinojumu Prezidentiem un g) Japanu dokumentu
nevar konstatét parkapumu, jo tajos ir tikai Corus darbinieku domas par iek$éjiem
jautajumiem. Tomér janem vera, ka, ciktal $o dokumentu autors — Corus darbinieks
— apraksta situaciju Eiropas tirgt un tas iespéjamo attistibu, nav iemesla domat, ka
vina analize neatspogulo redlo situaciju, kada ta bijusi attiecigaja laika. No 3o
dokumentu detalizéta satura izriet, ka to autors noteikti bijis iesaistits tirdzniecibas
stratégijas izstradé attieciba uz Corus térauda caurulém.

Abos ieprieks analizétajos dokumentos sniegtais vieno$anas, ko noslégusi Eiropas un
japanu razotdji japanu tirdzniecibas ierobeZo$anai Eiropas tirgos, apraksts ir
uzticams, nenemot véra to, ka $ie dokumenti ir iekséji dokumenti.

Jaatzimé ari, ka Pirmas instances tiesa Komisija apgalvoja, un Eiropas un japanu
razotdji par to iebildumus necéla, ka Pazinojumu Prezidentiem sastadija Corus, bet
Mannesmann ar to iepazistinaja Eiropas razotaju prezidentus, ka to pierada ar roku
izdaritas piezimes uz dokumenta pirmas lapas — ka ar to iepazistinas HN
(Mannesmann darbinieks Hanss Nolte). No ta izriet, ka 3aja dokumenta ir vismaz
divu, nevis viena, Eiropas razotaju kopéja analize, kas nozimé, ka tas ir ipasi dross
pieradijums.
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Visbeidzot, péc japanu prasitiju domam, nav iespéjams definét 1993. gada
dokumentos anglu valodd minétos izstradajumus.

Citati no g) Japanu dokumenta, kura minéti “13 % hroma” un “neraséjo$a” (stainless)
térauda caurulu, ka ari no piezimém Entretien BSC un piezimém par 1990. gada
24. julija sanaksmi, kurds ari minéti $ie jédzieni, nav attiecinami $aja lieta, jo
Apstridétais 1émums attiecas tikai uz nelegéta térauda caurulém un vadiem
(Apstridéta Iémuma 28. apsvérums). Tomér jasecina, ka Sie citati konkréti nedefiné
vieno3anas par tirgus sadali darbibas jomu un tadé] nav nesavienojami ar Apstridéta
lémuma 1. pantd minéto parkapumu.

Turklat Pazinojuma Prezidentiem un g) Japianu dokumenta ir daZas visparéjas
atsauces uz OCTG un ir logiski uzskatit, ka $is atsauces ietver ne tikai Apstridétaja
lémuma minétas standarta OCTG, bet ari premium OCTG. Pazinojuma Preziden-
tiem ir priekslikumi par “bez$uvju un metindto OCTG un transporta vadu” (seemless
and welded OCTG and linepipe) piegazu ierobezo$anu, un g) Japanu dokumenta ir
atsauces uz to, ka “japani ir piekritusi Apvienotas Karalistes kontinentalaja $elfa
ierobezot savu OCTG tirdzniecibu lidz 15 % no saviem darjjumiem bez
ligumsaistibam” (fo/u OCTG in general ]’s have agreed to limit their sales to the
UKCS to 15 % of the non contract business). Turklat Pazinojuma Prezidentiem ir
minéta atsauce uz japanu agresiju “OCTG joma [bez$uvju un metinato] un metinato
transporta vadu joma” (OCTG [seemless and welded] and welded pipeline) (skatit
ieprieks 247. punktu) noteikti attiecas uz standarta OCTG, nevis premium OCTG, jo
nakamaja teikuma autors izsaka noZélu par to, ka nav kontroles par piegadato
premium OCTG daudzumiem,

Ciktal atseviski teikumi no $iem dokumentiem, un tapat ari dazas Vallourec piezimes
(skatit iepriek§ 237. punktu un atsauci uz Entretien BSC piezimém 259. punkti)
norada uz to, ka Apstridéta lemuma 1. pantd minéta vieno$anas par tirgus sadali
attiecas vai varéja attiekties uz plasaku izstradajumu loku, ieskaitot premium OCTG,
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sis fakts neko nemaina attieciba uz to, ka ar $iem dokumentiem tiek pieradits
ierobezotakais parkapums. Tas, ka premium OCTG statuss saistiba ar Noteikumiem
nav skaidri un viennozimigi secinams no $iem dokumentiem, ir maznozimigi, jo uz
$iem izstradajumiem neattiecas Apstridéta léemuma 1. panta minétais parkapums.

Attieciba uz bez$uvju transporta vadiem, no otras puses, 1993. gada dokumenti
anglu valoda ir neskaidraki. Pirmais teikums, kas attiecas uz “OCTG un bez3uvju un
metinato transporta vadu piegadém, netiesi norada, ka uz bezSuvju transporta
vadiem attiecas Noteikumi, bet cits citats taja pa3a apsvéruma, kas atsaucas uz
OCTG [bez$uvju un metinatiem] un metinatiem transporta vadiem”, iespéjams, var
tikt interpretéts tadéjadi, ka uz $iem izstradajumiem aizliegtas vienoSanas neattiecas.
Jasecina, ka sie divi dokumenti ir neskaidri un neitrali attieciba uz jautajjumu, vai uz
bezéuvju projekta vadiem attiecas Noteikumi. Tadéjadi 1993. gada dokumenti angju
valoda nevar apstiprinat Verlukas paskaidrojumus par $o specifisko parkapuma
aspektu, bet tomér nav ari attaisnojosi pieradijumi attieciba uz $iem izstradajumiem.

Tatad, kaut ari abu attiecigo dokumentu satura neskaidriba attieciba uz Apstridéta
lémuma 1. pantd minétaja parkapuma iesaistitajiem izstradajumiem neapstridami
mazina to picradijumu vértibu, tas tomér nav pietickams iemesls, lai tos noraiditu
pavisam. Japatur pratd, tapat ka Vallourec piezimju gadijuma (skatit ieprieks
238. punktu), ka tas, ka dokuments attiecas tikai uz daziem citos pieradijumos
minétajiem faktiem, nenozimé, ka Komisija nevar uz to atsaukties, lai apstiprinatu
citus pieradijumus.

No ta izriet, ka 1993. gada dokumenti anglu valoda atseviskos aspektos apstiprina
Verlukas paskaidrojumus un pamatoti veido daju ta saskanotu pieradijumu kopuma,
uz ko Komisija atsaukusies Apstridétaja lemuma.
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— Térauda caurulu sistémas dokuments

Komisija Apstridétaja lémuma So dokumentu konkréti nav minéjusi, bet, ciktal
japanu prasitaji uz to atsaucas ka uz attaisnojo$u pieradijumu, uz vinu argumentiem
ir jaatbild.

Pirmkart, jaatzimé, ka doma, ka Eiropas nertiséjo$d térauda caurulu raZo3anas
nozare attiecigaja laikposma tika parstrukturizéta un ka Eiropas razotdji saskanoti
darbojas, lai $o parstrukturizaciju kontrolétu, nav nesavienojama ar Komisijas
izvirzito tézi. Apstridéta lémuma 87.—94. apsvéruma ir noradits, ka Komisija faktiski
ir némusi véra Eiropas térauda raZo$anas nozares parstrukturizacijas iespaidu.

Turklat no Apstridétd lémuma un iepriek§ analizétajam Vallourec piezimém izriet,
ka Eiropas raZotaji Eiropas raZoSanas nozares parstrukturizaciju ir analizéjusi
specifiskaja Noteikumu konteksta, jo ipasi nemot véra to, ka $1 parstrukturizicija
varétu atsaukties uz attiecibam ar japanu razotajiem. Eiropas raZotaji ipasi baidijas
no ta, ka japanu raZotaji péc Corus Klidesdeilas razotnes slég$anas Apvienotas
Karalistes tirgu, ipa$i ta biitisko arzonas sektoru, vairs neuzskatis par iekséjo tirgu
(skatit iepriek§ 170., 223. un 242. punktu). Turklat Pazinojuma Prezidentiem un
g) Japanu dokumenta ir ietverts priekslikums, lai Eiropas raZotaji savas turpmakajas
sarunds ar japanu raZotajiem nem véra iespéjamo NTM slégsanu.

Sados apstaklos tas, ka Térauda cauruJu dokumenta attieciba uz diskusijam par
Kopienas raZzo$anas nozares racionalizaciju tiek lietots termins “Noteikumi”
(fundamentals), noteikti nenozimé, ka Noteikumu jédziens ir attiecinims uz %o
procesu, nevis uz Apstridéta lémuma 1. panta minéto vieno$anos par tirgus sadali.
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Tapat ari no $a dokumenta — kura noteikts, ka Eiropas raZotdju attiecibas regulé
Noteikumi, nemaz neminot japanu razotajus — neizriet, ka Noteikumi attiecas tikai
uz Eiropu. Sis izlaidums radies tadeél, ka, apskatot attiecigo dokumentu kopuma, taja
analizétas tikai un vienigi Kopienas razotaju attiecibas. Tadé] no ta nevar secinat,
pretéji Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma teiktajam, kas apstiprinats
ar citiem pieradijumiem, ka Noteikumi tika apspriesti tikai starp Eiropas razotajiem.

x» Nemot véra iepriek§ minéto, attiecibd uz japanu prasitajiem Térauda caurulu
sistémas dokumentu nevar uzskatit par attaisnojosu pieradijumu saistiba ar EKL
81. panta 1. punkta parkapumu.

— Sadales atslégas dokuments (sharing key)

2o Apstridéta 1émuma 85. un 86. apsvéruma Komisija atsaucas uz 1997. gada
12. novembra dokumentu, ko ar $o procesu nesaistita persona tai nodevusi, lai
cita starpa pastiprinatu Komisijas sniegto Eiropas-Japanas kluba attiecibu attistibas
raksturojumu kop$ 1993. gada beigam. Sa dokumenta avots, saskana ar informacijas
sniedzéja teikto, ir viena no kluba dalibniekiem komercagents. Saskana ar Komisijas
teikto, dokuments norida, ka ar Latinamerikas raZotajiem nodibinatie kontakti daléji
ir bijusi veiksmigi un taja ietverta tabula attélo, ka minétie tirgi ir tikusi sadaliti
Eiropas, japanu un Latinamerikas raZotiju starpa. Saja dokumenta ir noteikta 100 %
Eiropas razotaju tirgus daja Eiropa un 100 % Japanas razotaju tirgus dala Japana.
Attieciba uz citiem tirgiem — Eiropas raZotajiem ir 0 % tirgus daJa Talajos
Austrumos, 20 % Tuvajos austrumos un 0 % Latinamerika.
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JFE-Kawasaki uzskata, ka $is dokuments ka pieradijums nav pienemams, jo tam nav
datuma un Komisija nav izpaudusi nedz ta autora, nedz ari personas, kas tai to
nodevusi, identitati, un tadéjadi prasitdji nevar parliecinaties par to, kida konteksta
$is dokuments sastadits un par iemesliem, kadé] tas ticis nodots Komisijai. Sis ir
pirmais gadijums, kad Komisija uznémuma parkapumu ir konstatéjusi, pamatojoties
uz neidentificétu dokumentu.

Sis arguments ir noraidams.

Kopienu tiesibas valda brivas pierddijumu novérté$anas princips, un vienigais
iesniegto pierddijumu novérté$anas kritérijs ir to ticamiba (tiesne$a Vesterdorfa
secindjumi, pildot generaladvokata pienakumus iepriek§ 56. punktad minétaja lieta
Rhéne-Poulenc/Komisija). Turklat Komisijai var biit nepieciesams saglabat informa-
cijas sniedz&ju anonimitati ($aja sakara skat. Tiesas 1985. gada 7. novembra
spriedumu lieta 145/83 Adams/Komisija, Recueil, 3539. Ipp., 34. punkts), bet tas vien
nelauj tai atstit bez ievéribas iesniegtos pieradijumus. Tatad, ja JFE-Kawasaki
argumenti tiek nemti véra attieciba uz sadales atslégas dokumenta ticamibu, nav
pamata uzskatit o dokumentu par nepienemamu pieradijumu,

Saja sakara JFE-Kawasaki piekrit paréjiem japanu prasitajiem par to, ka, pat ja tas ir
pielaujams ka pieradijums, sadales atslégas dokuments nav ticams apsidzoais
pieradijums, jo tas nav pietickami identificéts. Tiesi pretéji — $a dokumenta
ticamibu nenoliedzami samazina fakts, ka nav zindms ta sastadi$anas konteksts un
Komisijas paskaidrojumus $aja sakara nav iespéjams parbaudit (skatit ieprieks
270. punktu).
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Tomér, ciktal sadales atslégas dokuments satur informaciju, kas saskan ar
informaciju citos dokumentos, jauzskata, ka Sie dokumenti viens otru apstiprina.

Saja sakara janem véra, ka Verluka 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma atsaucas
uz “sakotnéju” sadales atslégu, ko pieméro “starptautiskiem konkursiem” un
attiecina ari uz Eiropas un japanu raZotdju noslégtajiem ligumiem, tadéjadi
pietickami nodibinot sadali Eiropas-Japanas kluba ietvaros. Turklat no zinojuma
par tik$anos ar JF izriet, ka Vallourec, “lai paliktu sistémas ietvaros, [..] bija jaatturas
no tirdzniecibas Talajos Austrumos un Dienvidamerika, ka ari jaierobezo darbibas
Tuvajos Austrumos, no tris [tirgus dalibniekiem] apmierinoties ar 20 % tirgus dalu”.
Kad Komisija liadza Verluku sniegt komentarus par $iem diviem dokumentiem, vins
noradija, ka tie attieku$ies uz meégingjumu 1993. gada pielagot sadales atslégas,
nemot véra Latinamerikas razotaju pardosanas apjomus un dazidos tirgos “iegitas
pozicijas”.

Japanu raZotaji pret to, ka Komisija izmanto sadales atslégas dokumentu, izvirza
dazus papildu argumentus. Pirmkart, tas attiecas uz ievérojami Sauraku izstrada-
jumu loku, neka Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma minétie. Sis
dokuments attiecas tikai uz daJu no standarta bezsuvju OCTG caurulu tirgus, kura
tiek izsludinati atklati konkursi. Japanu prasitaji $aja sakara uzskata, ka $aja
dokumenta minéta sadales atsléga ir ierobezota ar atsauci uz “atklatiem konkursiem
bezsuvju API caurulém” (SMLS API OPEN TENDER), jo, saskana ar Verlukas
1996. gada 17. septembra paskaidrojumu, Eiropa attieciba uz $iem izstradajumiem
nav bijis svarigu konkursu (“licla méroga konkursu”). Tadé], saskana ar Verluku,
tirgus, uz kuru attiecas sadales atslégas dokuments, nepastavéja.

Saja sakara jaatzimé, ka, pirmkart, pretéji Komisijas teiktajam, sadales atslégas
dokuments attiecas tikai uz bezsuvju OCTG, bet ne uz transporta vadiem. Ka japanu
prasitdji izteicds tiesas sédé — un Komisija $aja sakara iebildumus necéla —
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dokumenta divreiz lietotie saisindjumi C/S un 7/B, kas attiecigi attiecas uz apvalkos
izmantotajaim (casing) un iek$éjam caurulém (tubing), saskana ar izstradajuma
aprakstu Apstridéta lémuma 29. apsvéruma attiecas uz divam batiskam OCTG
caurules sastavdalam, un tadé] attiecas tikai un vienigi uz $o izstradajumu.

Attieciba uz atsauci uz “atklatiem konkursiem bez$uvju API caurulém” (SMLS API
OPEN TENDER) sadales atslégas dokumentd, janem vérd, ka Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojuma minétais apgalvojums, ka Eiropa nebija nozimigu
konkursu, paradas nodala “1.4. Citi tirgi”, bet Eiropas-Japanas kluba iek3gjie tirgi ir
apskatiti nodala “1.1. lek$gjie tirgi”, taji skaidri minot ari Apvienotas Karalistes
arzonas tirgu (UK (offshore)). Sis fakts tie$i norada & priori uz to, ka termins “Eiropa”
1.4. nodala attiecas uz citiem Eiropas tirgiem, nevis tiem, uz ko attiecas Apstridéta
léemuma 1. panta minétais parkapums, proti, Vicijas, Francijas, Italijas un
Apvienotas Karalistes tirgiem.

Tomér jaatzist, ka $1 atsauce uz Eiropu ir neskaidra un tadél ambivalenta un ka, ja ta
— pretéji iepriek$éja punkta apgalvotajam — biitu attiecinama uz $iem Cetriem
tirgiem, baitu jasecina, ka sadales atslégas dokuments nevar tiesi apstiprinat Verlukas
1996. gada 17. septembra paskaidrojumu par situiciju $ajos tirgos. Ja $ajos tirgos
nebiitu bijis atklato konkursu, ir jasecina, ka sadales atslégas dokuments uz tiem
neattiecas, jo tas attiecas uz API bezSuvju caurulém, par ko izsludinati $ie konkursi.
Tatad $1 nenoteiktiba, ko nav iespéjams kliedét ar dokumentu saturu un prasitaju
argumentiem $aja sakara, samazina sadales atslégas dokumenta pieradianas spéku
attieciba uz Verlukas paskaidrojumu apstiprinasanu.
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Turklat saskana ar japanu prasitaju teikto, sadales atslégas dokuments ir pretruna ar
Verlukas paskaidrojumu dokumenta Vérification auprés de Vallourec (1.3 punkta)
par to, ka Latinamerikas raZotaji 1993. gada beigas uz Eiropas razotaju sarunam ir
reagéjudi pozitivi, kas, vinuprat, grauj 3o divu pieradijumu ticamibu. Komisija
Apstridéta [émuma 86. apsvéruma, pamatojoties uz sadales atslégas dokumentu, ir
paskaidrojusi, ka “sarunas ar Latinamerikas razotajiem daléji bijusas veiksmigas”, un
pati atzist, ka $is paskaidrojums ir pretruna ar Verlukas apgalvojumu Vallourec
izmeklésanas dokumenta $aja sakara:

“Eiropas-Japanas kluba neietilpa Dienvidafrikas razotaji [..] 1993. gada ar viniem
notika izpétes sarunas, lai panaktu iegito poziciju lidzsvaru (Eiropas razotajiem ap
20 % Tuvajos Austrumos). Driz kluva skaidrs, ka $ie centieni nebus veiksmigi.”

Saskana ar sadales atslégas dokumentu Latinamerikas razotdji bija pienémusi
piedavato sadales atslégu, “iznemot attieciba uz Eiropas tirgu”, jo S$ie tirgi
sadarbojoties bija japarbauda “katra konkréta gadijuma”. Komisija tadé] Apstridéta
léemuma 94. apsvéruma ir secinajusi, ka Latinamerikas raZotaji nav piekritusi, ka
Eiropas tirgus jarezervé LEiropas razotajiem.

No dazadiem iepriek$ apskatitajiem Vallourec pazinojumiem un Pazinojuma
Prezidentiem un “g) Japanu dokumenta” izriet, ka no Eiropas uznémumu viedok|a
vinu kontaktu ar Japanas uznémumiem galvenais meérkis bija aizsargat savus vietéjos
tirgus, un, jo ipasi péc tam, kad Corus slédza savu razotni, saglabat vietéjo statusu
Apvienotas Karalistes tirgum. Ja pretruna, kas minéta iepriek§ 281. punkta,
neap$aubami samazina sadales atslégas dokumenta, ka ari zinama meéra Verlukas
liecibu pieradijuma vertibu, tas nozimi butiski samazina apstaklis, kas minéts $a
punkta sakuma. Faktiski pat pienemot, ka Latinamerikas razotaji batu piekritusi
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piemérot sadales atslégu visiem tirgiem, iznemot Eiropu, nav $aubu, ka sarunas ar
$iem uznémumiem bija neveiksmigas no Eiropas raZotaju viedokla, tadél Verlukas
negativais novértéjums attieciba uz to iznakumu $aja iz8kiro$aja punkta faktiski
atbilst sadales atslégas dokumenta aprakstam.

Jasecina, ka pretruna starp Verlukas apgalvojumiem viena no $iem paskaidrojumiem
un sadales atslégas dokumentu, ko Komisija pati norada Apstridéta lémuma
86. apsvéruma, bitiski nesamazina $o divu pieradijumu ticamibu.

Visbeidzot, japanu razotaji uzskata, ka sadales atslégas dokumenta tie ir izteikusi
iebildumu par $o priekslikumu, pemot vérd, ka atslégas darbibas joma bitu
japaplasina ari attieciba uz ERWOCTG caurulém, tas ir metinatam térauda
caurulém. Tadé] Komisijai pret japanu raZotdjiem bitu jaattiecas tapat ka pret
Latinamerikas raZotajiem, attieciba pret kuriem ta atsauca savus iebildumus,
pamatojoties uz to, ka tie ari izteica iebildumus par piedavato atslégu attieciba uz
Eiropas tirgu, un tie Eiropa ir pardevusi bitiskus térauda cauruJu apjomus. Tadé] $is
ir uzskatams par neattaisnojamu nevienlidzigas attieksmes gadijumu, un iebildumu
pret Latinamerikas raZotajiem atsauk$ana grauj Komisijas Apstridétd lémuma
1. panta minéta parkapuma pastavésanu attieciba uz japanu raZotajiem.

Sai sakara tikai jaatgidina, ka Vallourec izmeklédanas dokumentd Verluka ir
paskaidrojis, ka “Eiropas-Japanas kluba neietilpa Dienvidamerikas raZotji”. Ta ka
Komisija Apstridétaja lemuma, lai konstatétu japanu razotaju dalibu parkapuma,
galvenokart ir atsaukusies uz Verlukas paskaidrojumiem, tai, nemot véra $o
kategorisko pazinojumu, neatlika nekas cits ka vien izslégt Latinamerikas raZzotajus
no lémuma 1. panta darbibas jomas. No §a apstikla izriet, ka japanu un
Latinamerikas raZotaju situacijas attieciba uz pieradijjumiem pret tiem nav
salidzinamas.

II - 2616



287

288

289

JFE ENGINEERING U.C./KOMISIJA

Jaatzimé, ka Japanu razotaju izteiktais “iebildums” par sadales atslégas dokumentu
nav tada pa$a rakstura ka Latinamerikas raZotaju izteiktais. Saskana ar sadales
atslégas dokumentu, Latinamerikas raZotaji automatiski atteicas no sadales atslégas
piemérosanas Eiropas tirga, bet japanu razotaji piedavaja ietvert sadales atsléga ari
ERW caurules, tas ir, metinatas caurules, lai vienosanos padaritu skaidraku (to avoid
grey area). Jauzsver, ka, kaut arl Latinamerikas razotaju iebildumi atnem sadales
atslégas dokumentam daudz pieradisanas spéka pret tiem attieciba uz parkapumu
Kopienas tirgd, attieclba uz japanu raZotajiem situicija nav identiska. Japanu
razotaju situacija bija objektivi atSkiriga no Latinamerikas razotaju situacijas.

lepriek$ minéta gaisma jasecina, ka sadales atslégas dokuments saglaba pieradisanas
vertibu, lai Komisijas izmantoto pieradijumu kopuma konteksta apstiprinatu
atsevi§kus batiskus apgalvojumus Verlukas paskaidrojumos sakara ar vieno$anos
par tirgus sadali attieciba uz bez§uvju OCTG caurulém. No $a pieradijuma izriet, ka
japanu razotaji, no vienas puses, un Eiropas raZotaji, no otras, ir piekritusi
principam, ka tie nedrikst tirgot atseviskas bez$uvju caurules citu razotaju iekséjos
tirgos, ja ir izsludinati “atklati” konkursi. Sis dokuments ari apstiprina tirgus sadales
atslégas pastavéSanu dazados pasaules regionos un tadéjadi pastiprina Verlukas
paskaidrojumu ticamibu, ciktal ari tie atsaucas uz $o jédzienu.

— Eiropas razotaju atbildes

Komisija Apstridéta lémuma 63., 65. un 66. apsvéruma ka apsadzosus pieradijumus
izmanto arl Mannesmann, Dalmine un Corus sniegtas atbildes uz tas informacijas
pieprasijumiem.
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Jo ipasi, saskana ar 1997. gada 22. aprila Behera, Mannesmann darbinieka, sniegto
atbildi, Noteikumi attiecas uz OCTG un projekta vadiem un noziméja, ka “japanu
razotdji nedrikst iespiesties $ajos Eiropas tirgu sektoros, kamér Eiropas razotiji tai
pat laika neveiks piegades uz Japanu”. Corus sava 1997. gada 31. oktobra atbildg, kas
atrodama Komisijas lietas materialu 11932. lappusé, attieciba uz Eiropas-Japanas
klubu noradija, ka japanu un Eiropas bez$uvju OCTG caurulu raZotaji bija ta biedri
un praktiski iek$éjie tirgi vispirms bija rezervéti vietéjiem raZzotajiem. Dalmine sava
1997. gada 4. aprila atbildé atzist, ka Eiropas un japanu razotaju starpa ir bijusi
ligumi, kuros noteikts, ka tie attiecas uz vadu eksportu (ipasi naftas nozarei
paredzéto) uz zonam, kas nav EK (Krievija un Kina) un to mérkis bija ari ierobeZot
vadu eksportu uz EK péc [Corus] razotnes slégsanas, un tadéjadi aizsargat Kopienas
bez$uvju caurulu razo$anas nozari.

Mannesmann 1997. gada 22. aprila atbilde — ari ir citéta Apstridéta lémuma
74. apsvéruma saistiba ar treso valstu tirgu aprakstu. Attiecigais teikums ir $ads:

“Attieciba uz paréjiem tirgiem, kuros bija izsludinati starptautiski konkursi,
attiecigas Eiropas un japanu raZotaju piegades bija noteiktas jau ieprieks. Tobrid §i
procediira tika apziméta ar terminu “sadales atsléga” (sharing key). Acimredzot,
mérkis bija saglabat dazado raZotaju vésturiskas tirgus dalas.”

Péc japanu prasitdju domam, Eiropas raZotaju interesés bija “ierobezot zaudéumus”,
kas saistiti ar Komisijas izmeklé$anu, jo ipasi, atzistot vieno$ands ar japanu
razotdjiem pastavéSanu, lai novérstu Komisijas uzmanibu no Noteikumu patiesa
nozimiguma, kuru meérkis bija Eiropas tirgu sadale Eiropas razotdju starpa — krietni
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smagaks parkapums, neka Apstridéta léemuma 1. pantd minétais — un kas, ja ta
pastavésana tiktu konstatéta, butu pamats lielakiem naudas sodiem. Atseviskas vinu
atbildes uz Komisijas jautajumiem, ciktal tas attiecas uz japanu dalibu Apstridéta
léemuma 1. pantd minétaja parkapuma, nav ticamas.

Saja sakara japatur prata, ka tas, ka Eiropas raZotaji ir atzinusi vienosanas ar japanu
razotajiem par tirgus sadali pastavésanu, vél nenozime, ka tas tika darits, lai sléptu
vieno$anos par Eiropas tirgu sadali sava starpa (skatit iepriek$ 214. punktu). Nemot
véra 214. punktd minéto, neskiet ticami, ka Eiropas razotaji butu izdomajusi
aizliegtas vieno$anas ar japanu razotajiem, lai novérstu uzmanibu no Eiropas iekséja
kartela pastivéSanas. Saja sakara jasecina, ka sava 1997. gada 29. maija atbildé, kas
atrodama Komisijas lietas materialu 15162. lappusg, ar ko tiek papildinata 1997. gada
4. aprili sniegta informacija, Dalmine atsaucas ka uz ligumiem ar japanu razotajiem,
ta ari uz Eiropas razotaju tik$anos. Arl Corus no savas puses savu paskaidrojumu par
tirgus aizsardzibu neierobeZoja tikai ar japanu un Eiropas raZotaju attiecibam (skatit
ieprieks 290. punktu).

Attieciba uz Mannesmann atbildi japanu prasitaji uzskata, ka tas autoram Beheram
nav bijusi personigi pazistami tie apstakli, par kuriem tas sniedzis komentarus, jo par
Mannesmann vaditaju vind kluva tikai 1995. gada aprili. Tadé] vina sniegtajai liecibai
nav lielas pieradijuma veértibas, un, péc JFE-NKK domam, tie ir nepienemami,

Saja sakara, no faktu viedokla raugoties, pirmkart jauzsver, ka, kaut ari Behers nebija
Mannesmann vaditajs lidz 1995. gada aprilim, uznémuma parstavis tiesas sédé
paskaidroja, ka vins$ lidz $im datumam ir iepémis citus amatus uznémuma.
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Talak javérs uzmaniba uz iepriek$ 205. punktd minéto judikatiru, saskana ar ko
atbildes, kas sniegtas uzpémuma varda, ticamiba ir augstdka par uznémuma
darbinieku sniegto atbilZu ticamibu, lai kada ari nebitu vinu pieredze vai viedoklis
(ieprieks 205. punkta minéta sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 45. punkts). No
sprieduma lieta LR AF 1998/Komisija 45. punkta izriet, ka atbildes ka apstdzosa
pieradijuma pieradi$anas vértibu pret tre$o uznémumu nekadi neiespaidoja fakts, ka
persona, kas to attiecigd uznémuma varda parakstija, nepiedalijas attiecigaja
sandksmé un tolaik nebija ta darbiniece.

Ja, ka Mannesmann gadijuma, persona, kurai nav tie$i pazistami attiecigie apstakli,
sniedz paskaidrojumus ka uznémuma parstavis un atzist ka sava, ta citu uznémumu
izdarito parkdpumu, §1 persona noteikti atsaucas uz sava uznémuma sniegto
informaciju, jo Ipasi uz ta darbinieka, kam ir tie$as zinas par attiecigajam darbibam,
sniegto informaciju. K& uzsvérts ieprieks§ 211. punkta, paskaidrojumi, kas ir pretéji to
autora interesém, principa ir uzskatami par ticamiem un tadél Behera paskaidro-
jumiem $aja lieta ir japieskir véra nemama nozime.

Arguments, ko JFE-NKK pamato ar Rhdne-Poulenc/Komisija lietu un jo ipasi ar
tiesneda Vesterdorfa, kas $aja lieta pildijis generaladvokata pienakumus, secinaju-
miem, ir noraidams. Tiesnesis savos secindjumos ir uzsvéris, ka pieradijumiem, kuru
avots ir personas, kurdm ir zinas par faktiem, principa ir Joti liela pieradi$anas
vértiba (I1-956. Ipp. un 11-957. Ipp.).

Tadel no ta nevar secinat, ka viena uznémuma vaditaja pazinojumu, kas izteikti pret
savu un citiem uznémumiem, pieradijuma vértiba ir ierobeZota tikai tadeél, ka vinam
nav bijis tie$u zinu par faktiem. A fortiori nav iemesla noraidit $adu pieradijumu ka
nepienemamu.
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attiecigo paskaidrojumu tiek atzits uznémuma, ko parstav paskaidrojuma sniedzéjs,
izdaritais parkapums.

Turklat japanu prasitaji uzskata, ka Komisija nevar uzskatit Mannesmann atbildi par
ticamu pieradijumu, ciktal ar to tiek apstiprinata vienosanas starp Eiropas un japanu
razotajiem pastavésana, ja ta $o atbildi neuzskata par ticamu attieciba uz to, ka ar to
tiek noliegts fakts, ka pastav vieno$anas attieciba uz katra Eiropas razotija tirgus
respektésanu no citu Eiropas razotaju puses.

Fakts, ka Behers ir noliedzis to, ka Noteikumos pastavétu Eiropas iekséjais aspekts
attieciba uz savstarpéju iekséjo tirgu ievéro$anas pienakumu Eiropas raZotaju starpa,
sava zind vajina vina pazinojumu ka pieradijumu, ar ko apstipriniat Verlukas
pazinojumus. Tomeér japiebilst, ka Behers neparprotami ir apstiprinajis vienosanas
par tirgus sadali pastivéSanu Eiropas un japanu razotaju starpa par OCTG un
projekta vadiem (skatit iepriek$ 209. punktu). Sis paskaidrojums apstiprina Verlukas
paskaidrojumus attieciba uz $o parkapuma aspektu un tadéjadi attieciba uz faktu, ka
japanu prasitaji ir bijusi vienoSanas par tirgus sadali puses, saskana ar ko tie ir
piekritusi netirgot standarta OCTG un projekta vadus Kopienas tirgos. Tas, ka ar
Mannesmann paskaidrojumu no taja aprakstitds vieno$anas netiek izslégtas
premiym OCTG, nav attiecinami 261. punktad minéto iemeslu dél. Visbeidzot,
Mannesmann paskaidrojuma pieradijuma veértiba $aja lieta tiek vél pastiprinata ar to,
ka tas ari apstiprina Verlukas paskaidrojumus attieciba uz sadales atslégu ligumu
pieskirsanai konkursos treso valstu tirgos (skatit iepriek§ 291. punktu).

Prasitaji piebilst, ka Dalmine savas atbildés Komisijai, kas datétas ar 1997. gada
4. aprili un 1997. gada 29. maiju, ir paskaidrojusi, ka sarunas ar japanu razotijiem
pamata ir bijusas par tre$o valstu tirgiem, ka Kinas un Krievijas tirgu. Sakuma
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japiebilst, ka, saskana ar iepriek$ minétas 1997. gada 4. aprila atbildes redakciju, $is
sarunas bija arl par Kopienas tirgu aizsardzibu (skatit iepriek$ 290. punktu). Janem
vérd, ka paskaidrojumi, uz ko $aja sakara atsaucas japanu prasitdji, ir diezgan
maznozimigi tiedi japanu prasitdju pasu izvirzitd iemesla dél (skatit ieprieks
292. punktu), proti, ka Dalmine ir vélgjusies “samazinat zaudéjumus”. Nemot véra,
ka ta nevaréja noliegt, ka tai bija kontakti ar japanu raZotdjiem un citiem Eiropas
razotdjiem, Dalmine vélgjas interpretét Sos kontaktus tadéjadi, ka to pretlikumiba
Kopienas tiesibas tiktu likvidéta vai péc iespéjas mazinata.

Dalmine divas atbildes, jo ipasi teikums no 1997. gada 4. aprila atbildes, kas citéts
Apstridéta lémuma 65. apsvéruma (skatit ieprieks 290. punktu), apstiprina Verlukas
paskaidrojumus attieciba uz kontaktiem starp Eiropas un japanu raZotajiem ar mérki
sadalit sava starpa atseviSkus geografiskos tirgus, un jo ipasi — aizliegt japanu
caurulu tirdzniecibu Kopienas tirgos.

Par Corus 1997. gada 31. oktobra atbildi japanu prasitaji uzskata, ka 1999. gada
30. marta véstulé Corus ir skaidri noradijis, ka neviens no ta paskaidrojumiem nav
interpretéjams tadéjadi, ka tas nozimétu vienoSanas starp Eiropas un japanu
razotdjiem pastavésanu. Atbildot uz Komisijas argumentu, ka 1999. gada 30. marta
véstule attiecas uz metinato caurulu procediry, japanu prasitdji uzsver, ka o
paskaidrojumu Corus ir sniedzis tiem pasiem virdiem, ka paskaidrojumu attieciba uz
bez$uvju caurulu procediru.

Taisniba, ka fakts, ka bez$uvju caurulu procedira (lieta IV/E-1/35.860-B) nebija
tadas véstules, ka legéto caurulu procedirad piesatita (lieta IV/E-1/35.860-A), ir
savads, kas var radit iespaidu, ka drizak varétu but pielauta nolaidiba, nevis apzinati
atskiriga nostaja katra no gadijumiem.,
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Tomér 1999. gada 30. marta véstulé esosie paskaidrojumi, saskana ar ko 1997. gada
31. oktobra atbilde neatsaucas uz vienosanas pastavé$anu un to nevar interpretét ka
tas atziSanu, nav pietiekami, lai izskaidrotu $is atbildes nozimi. Ta ka nav loti
parliecinoda izskaidrojuma par jédzienu nozimi “praksé iekséjie tirgi tika pirmam
kartam rezervéti vispirms vietéjiem raZotajiem”, un, nemot véra, ka Sie termini
paradas punkta par Eiropas-Japanas kluba sanaksmju mérki, $is paskaidrojums ir Joti
attiecinams pieradijums.

Ja pienem, ka ir patiess fakts, ka Corus ar Komisijai vairak ka gadu vélak nosutito
véstuli véléjas ierobezot sava paskaidrojuma jomu par tirgu sadali, tas nemazina
pédéja pieradiSanas vértibu. Tadé] jauzskata, ka ar Corus atbildi tiek apstiprinati ari
Verlukas paskaidrojumi attieciba uz vieno$anos par OCTG cauruju tirgus sadali
Eiropas-Japanas kluba ietvaros.

— Bjasizo liecibas

Komisija Apstridéta lémuma 64. apsvéruma ari atsaucas uz 1995. gada 1. junija
sniegto bijusda Dalmine darbinieka Bjasizo liecibu Bergamo (Italija) prokuroram
saistiba ar izmeklé$anu korupcijas lieta. No $is liecibas izriet, ka ir pastavéjusi
“razotaju klubi (karte]i)”, kuru tik$anas notikusi divreiz gada: vienreiz Eiropa un
vienreiz Japana. Saskana ar Bjasizo teikto, katram raZotajam bija tiesibas uzvarét
visos konkursos iek$éja tirgit un bija panakta vienoSanas, ka pargjie razotaji
konkursos piedavas par 8-10 % augstaku cenu, neka vietéjais razotajs — noteikums,
kas tika strikti piemérots.
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Saskana ar japanu prasitaju teikto, Bjasizo lieciba nav ticama, jo ta sniegta piespiedu
karta, konteksta, kurad liecinieks bija ieintereséts izskaidrot, kadé] Dalmine bija
uzvarétaja visos Agip izsludinatajos konkursos, atsaucoties uz kaut ko citu, nevis
negodigajam darbibam, par kuram pret vinu bija jerosinata izmeklé$ana.

Jaatzimé, ka Bjasizo sava lieciba ir paskaidrojis, ka vin$ pats ir ieteicis veikt
nepamatotus maksajumus Agip darbiniekiem. Turklat saskana ar Bjasizo teikto, So
maksajumu mérkis bija liguma pieméro$anas pédéjo posmu veicinasana, kad
Dalmine tas ir pieskirts saskana ar aizliegto vienoanos. Sados apstaklos jasecina, ka
Bjasizo lieciba lietotie jédzieni nav savietojami ar izskaidrojumu, ka vin§ ir centies
sléept savu dalibu nelikumigajas darbibas, Dalmine spécigumu Italijas tirgd
izskaidrojot ar neeksistéjosu vieno$anos. Tadé] japanu prasitaju arguments Sai
sakara ir noraidams.

Turklat fakts, ka $ie paskaidrojumi tika sniegti Bergamo prokuroram izmekléSanas
ietvaros, pretéji japanu prasitdju uzskatam, drizak stiprina, neka vajina to
pieradi$anas vértibu. Tomeér, pielaujot, ka paskaidrojumam, kas sniegts prokuroram,
nav tada pati vértiba ka tiesa péc zvéresta sniegtam paskaidrojumanm, ir jauzskata, ka
prokurora izmantoto pilnvaru piespiedu raksturs un nelabvéligas sekas, kas var
iestaties saskana ar kriminallikumu, ja persona izmeklé$anas laika stasta nepatiesibu,
ir apstakli, kas $adu liecibu padara vairak uzticamu neka vienkéar$u paskaidrojumu.

Saskana ar japanu prasitaju teikto, atsauce uz konkursiem Itélijas tirgli Bjasizo
lieciba nav savietojama ar Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma
atrodamo apgalvojumu, ka Eiropas tirgii nav bijusi izsludinati nozimigi konkursi.
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Saja sakara japatur prata, ka Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojuma
atrodamais apgalvojums, ka Eiropas tirgi nav bijusi izsludinati nozimigi konkursi,
atrodas ta nodala 1.4 “Citi tirgi” (OPEN TENDERS) un sadala “Atklatie konkursi par
AP bezsuvju caurulém”, bet uz Eiropas-Japanas kluba dalibnieku iek$éjiem tirgiem
attiecas nodala 1.1 “lekséjie tirgi”, kas a priori nozime, ka 1.4 nodala lietotais jédziens
“Eiropa” attiecas uz citiem Eiropas tirgiem, nevis tiem Cetriem iek$éjiem tirgiem, uz
ko attiecas Apstridéta lémuma 1. panta minétais parkapums (skatit ieprieks 279. un
280. punktu).

Turklat Bjasizo aprakstija tikai situaciju Italijas tirgh un tadé] ir iespéjams noskirt
svarigus starptautiskus konkursus (large-scale tenders), kas, saskana ar Verlukas
teikto, neattiecas uz Eiropas tirgiem, tai skaita ari cetru Eiropas raZotaju iek$éjiem
tirgiem, un Agip izsludinatos konkursus Italijas tirgh. Verlukas 1996. gada
17. septembra paskaidrojuma 1.4 nodalas pirmais teikums, saskana ar ko “lielie
starptautisko konkursu (OPEN TENDERS) darijumi ari tika daliti, vadoties péc
sadales atslégas”, ari atbalsta o apgalvojumu, ciktal tas izce] $aja paskaidrojuma
nodala aprakstito konkursu procediiru apjomigumu un starptautisko raksturu.

Atsauce uz Italijas tirgn izsludinatajiem konkursiem zinama méra samazina Bjasizo
liecibas pieradi$anas vértibu attieciba uz Verlukas paskaidrojumu apstiprinasanu.
Labakaja gadijuma Bjasizo veiktais ligumu sadales Italijas tirgti metodes apraksts nav
nekada veida atspogulots $ajos paskaidrojumos, un, sliktakaja gadijuma, tie ir
pretruna.

Tomeér japatur prata, ka Komisijai nebija japierada, ka darbojas specifiskais tirgus
sadales mehanisims, ja aizliegtas vieno$anas konkurenci deforméjosais raksturs bija
pietickami pieradits (skatit ieprieks 203. punktu). Saja gadijuma nesaskanotiba starp
Verlukas paskaidrojumiem un Bjasizo liecibu par Noteikumu pieméroanu Eiropas-
Japanas kluba loceklu iek$éjiem tirgiem ierobezotd méra tikai samazina $o
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pieradijumu pieradiSanas vértibu, jo Bjasizo lieciba Verlukas paskaidrojumus
apstiprina attieciba uz citiem vieno$anas aspektiem (skatit turpmak 334. punktu).

Turklat japanu prasitaji uzskata, ka vélaka lieciba ar nosaukumu “Manu liecibu
komentari” Bjasizo uzskaita visas objektivas prieksrocibas, kas vietéjam térauda
cauruu raZotajam sava iek$éja tirgd rodas salidzinajuma ar arvalstu razotajiem, un
neatsaucas uz nekadu starptautisku vieno$anos.

Saja sakara jauzsver, ka, saskana ar pastavigo judikataru, no EKL 81. panta 1. punkta
teksta izriet, ka vieno$anas starp uzpémumiem ir aizliegtas, nepemot véra to
iespaidu, ja to merkis ir deformét konkurenci (skatit iepriek$ 181. punktu un taja
citéto judikattiru). No ta izriet, ka fakts, ka Bjasizo ir uzskaitijis visas objektivas
prieksrocibas, kas vietéjam térauda caurulu razotdjam ir vipa iekséja tirgg,
izskatamas lietas apstaklos nav attaisnojoss pieradijums un nevajina vina sakotnéjas
liecibas pieradijuma veértibu.

Par to, ka dokumentd “Manu liecibu komentari” neesot skaidru atsaudu uz
starptautiskas vienoSanas pastavésanu, jauzsver, ka §is fakts nav svarigs, jo Bjasizo
nekad nav mainijis savu sakotnéjo liecibu $aja sakara. Tie$i pretéji — Bjasizo atkal
atsaucas uz $adas vieno$anas pastavé$anu dokumentd “Manu liecibu komentari”,
kura vin$ apstiprina, ka Dalmine stabilais stavoklis Italijas tirgil cita starpa izriet no
citu razotaju stavok]a vinu iek$gjos tirgos attieciba pret citiem razotajiem (l'influenza
che ogni produttore ha, per le sue aree di mercato, nei confronti degli altri produttori).
Bjasizo $aja sakara pat ir atsaucies uz sava sakotnéja lieciba sniegto aprakstu, kura
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paskaidrots, ka “visa sistéma kopuma bija balstita uz vésturisko tirgus dalu
ievérosanu [..] ka jau vairakreiz minéts manos paskaidrojumos” (Tutto il sistema é
basato sul rispetto di equilibri consolidati da quote storiche [..] come gia ho detto pitt
volte nel corso del mio menioriale).

Turklat, nemot véra, ka japanu prasitaji ap$auba Bjasizo liecibas ticamibu, japiezimé,
ka to apstiprina citas vina kolégu liecibas, kas atrodamas Komisijas lietas materialos
un uz ko Komisija atsaucas Pirmas instances tiesa, bet kuras nav citétas Apstridétaja
[émuma. Jo ipasi, no 1995. gada 5. janija liecibas, kas atrodama Komisijas lietas
materialu 8220. b 6 lappusé, izriet, ka “ir bijusi vieno$anas par dazado tirgus
dalibnieku teritoriju ievérosanu” un no [Ciocca] 1995. gada 8. junija liecibas, kas
atrodama Komisijas lietas materialu 8220. b 3 lappusé, izriet, ka “vienosanas cauruju
razotdju starpa ir spéka visa pasaulé”. Tapat no Dalmine 1997. gada 29. maija
atbildes izriet, ka Bjasizo ir apmekléjis vismaz vienu sanaksmi ar japanu raZotajiem
Japana, un tadéjadi vinam bija tie$i zinams par Apstridéta lémuma 1. pantd minétas
vieno$anas pastavésanu un tas noteikumiem.

Visbeidzot, saskana ar japanu prasitaju apgalvoto, abi Bjasizo paskaidrojumi neievie§
skaidribu par to, uz kadiem izstradajumiem attiecas vieno$anas, uz ko vin$ atsaucas.

Atkal jaatzimé, ka katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam nav precizi un
saskanoti jaatspogulo Verlukas paskaidrojumi par katru parkapuma elementu (skatit
iepricks 180. punktu). Ir pietiekami, ja dokumentam, ar ko pierada butiskus Verlukas
aprakstitas vieno$anas elementus, apsiidzo$o pieradijumu kopuma ir pastiprinoa
vértiba (skatit ieprieks 220. punktu). Katra gadijuma — nepastavot nepiecieSamibai
atrisinat iesaistito pusu viedoklu at8kiribas par to, cik ilgi Bjasizo bija atbildigs par to
divu izstradajumu, uz kuriem attiecas Apstridétais lemums, tirdzniectbu, izskata-
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maja lietd nav strida par to, ka vin$ bija atbildigs par Dalmine OCTG tirdzniecibu
batiska parkapuma laikposma un daZus méne$us ari — par transporta vadu
tirdzniecibu, un tadéjadi vinam bija tie$as zina$anas par vina aprakstitajiem faktiem.

3 Jasecina, ka Bjasizo apstiprina Verlukas paskaidrojumus par Verlukas aprakstito

325

326

vieno$anos par ieks§éjo tirgu sadali. Ipadi $is pieradijums apstiprina to, ka paréjiem
kluba locekliem bija jaievéro katra raZotaja iekséjie tirgi, un ka $is princips ticis
noteikts sanaksmeés, kas notika divreiz gada — vienu reizi Japana, otru — Eiropa, uz
ko japanu razotaji satija savus parstavjus (skatit iepriek§ 192.—196. punktu).

Japiezimé ari, ka JFE-NKK sava 1997. gada 7. novembra atbildé uz ligumu sniegt
informaciju, kas atrodama Komisijas lietas materialu 14451. lappusé, kas minéts
Apstridéta 1émuma 41. zemsvitras piezimé, atzist, ka Eiropas raZotaji Eiropas-
Japanas kluba sanaksmés ir lagusi ievérot to ieksgjos tirgus (We recall that other
(European) mills requested that JFE respect their home markets). Tomér JFE-NKK
noliedz, ka bitu piekritusi $im lagumam (However we were neither bound by nor did
we respect such requests).

Jauzsver, ka, pirmkart, JFE-NKK atbilde apstiprina, ka Eiropas-Japanas kluba ietvaros
notikusas sarunas attiecds ne tikai uz tre$o valstu tirgiem, bet ari uz Verlukas
paskaidrojumos minétajiem Kopienas tirgiem.
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Japatur prata ari, ka saskana ar iedibinato judikatiru, ja uznémums kaut vai pasivi
piedalds saniksmés ar citiem uzpémumiem un $im sanaksmém ir konkurenci
deforméjoss meérkis, un publiski nenorobezojas no $ajas sanaksmés notikusa,
tadéjadi uz paréjiem dalibniekiem atstajot iespaidu, ka piekrit sanaksmes rezultatiem
un darbosies saskana ar tiem, var uzskatit, ka $is uznémums ir attiecigd kartela
dalibnieks (skat. Pirmas instances tiesas 1991. gada 17. decembra spriedumu lieta
T-7/89 Hercules Chemicals/Komisija, Recueil, 11-1711. Ipp., 232. punkts; 1992. gada
10. marta spriedumu lieta T-12/89 Solvay/Komisija, Recueil, 11-907. Ipp., 98. punkts;
1995. gada 6. aprila spriedumu lieta T-141/89 Trefileurope/Komisija, Recuelil,
11-791. Ipp., 85. un 86. punkts un Cementa lietu, kas minéta ieprieks 66. punkta,
1353. punkts).

leprieks 327. punkta minéta judikatara nav tiedi piemérojama JFE-NKK, jo minétajas
lietas citu uznémumu izdaritais parkapums bija konstatéts un vienigais neizskirtais
jautajums bija par to, vai pasivais uznémums ir piedalijies parkapuma izdari$ana.

Tomér princips, ka uznémums, kas piedalas sanaksmeés, kuru meérkis ir deformét
konkurenci un uz citiem dalibniekiem atstdj iespaidu, ka piedalas to rezultata
paniktaja galigajd vieno$anas un ievéros to, ja tas publiski nenorobeZojas no
sanaksmju satura un tadéjadi piedalas parkapuma, ir piemérojams izskatamaja lieta.
JFE-NKK daliba 3ajas sanaksmeés ir ipa$i labi konstatéta, jo ta atzist, ka Sajas
sanalsmes tai ir ticis lugts ievérot Kopienas tirgus. JFE-NKK atbilde ir pieradijums ar
ipasu pierddijuma vértibu, lai apstiprinatu Verlukas paskaidrojumus par S3is
sabiedribas dalibu ¢etru Eiropas razotaju vieno$anas.

Jauzsver ari, ka ari citi japanu razotdji piedalijas tajas pasas Eiropas-Japanas kluba
sanaksmes, kurds JFE-NKK. Nav iedoméjams, nemot véra Eiropas-Japanas kluba
darbibas veidu un mérkus, ko pierada iepriek§ parbauditie dokumenti, ka Eiropas
razotaji biitu aprobezojusies, prasot ievérot vinu iekséjos tirgus tikai JFE-NKK, bet
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ne paréjiem japanu razotajiem, kas ari bija kluba locekli. Sajos apstaklos jauzskata, ka
JFE-NKK atbilde apstiprina ari paréjo tris japanu razotaju dalibu Apstridéta lémuma
1. pantd minétaja parkapuma.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka pieradijumu kopums, uz ko atsaucas Komisija, ir
vairdk neka pietiekams, lai apstiprinatu Verlukas paskaidrojumus par to, ka japanu
un Eiropas razotaji vina aprakstita Eiropas-Japanas kluba ietvaros tie$am ir nosléegusi
vienoSanos par tirgus sadali attiecibd uz atseviSkiem bez$uvju térauda caurulu
veidiem, saskana ar kuru katram raZotajam bija piendkums atturéties no attiecigo
izstraddjumu tirdzniecibas paréjo kluba loceklu iekséjos tirgos.

No lielakas dalas informacijas, kas veido pieradijumu kopumu, skaidri neizriet, uz
kadam bez§uvju térauda caurulém attiecas vienosanas par sadali, bet nav $aubu, ka
citu produktu starpa ta attiecas uz standarta OCTG caurulém. Ipadds atsauces uz
Siem izstradajumiem dokumentos Réflexions stratégiques un Réflexions sur le contrat
VAM, sadales atslégas dokumentd un Mannesmann atbilde un, bez tuvakam
norddém, uz OCTG caurulém visparigi citos dokumentos, uz ko atsaukusies
Komisija, pienacigi un skaidri apstiprina Verlukas paskaidrojumu par to, ka
Noteikumi attiecas uz $iem izstradajumiem.

Attieciba uz projekta vadiem viens pats pieradijums — Behera sniegta Mannesmann
atbilde — neapSaubami atbalsta Verlukas paskaidrojumu, ka aizliegta vieno$anas
attiecas arl uz projekta vadiem. Tomér, nemot véra §is atbildes ipaso pieradijuma
vértibu, kas aprakstits iepriek$ 294. un 302. punkta, ta ir pietiekama, lai apstiprinatu
Verlukas paskaidrojumus, kas jau ta bija loti ticami (skatit 205.-207. punktu)
attieciba uz Siem izstradajumiem.

II - 2630



JFE ENGINEERING U.C./KOMISHA

s Katrd gadijuma — jau ir noteikts, ka, ja ar saskanoto pieradijumu kopumu, uz ko
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atsaucas Komisija, var konstatét Verlukas un Apstridéta lémuma 1. pantd minéto
vienosanos par tirgus sadali un atseviskus tas aspektus, Verlukas paskaidrojumi ir
pietiekami, lai pieraditu citus Apstridéta lémuma aspektus saskana ar noteikumu,
kas izriet no ieprieks 66. punkta minéta sprieduma Cementa lieta (1838. punkts) un
uz ko atsaucas Komisija (skatit 204. un 220. punktu). Jau iepriek§ 330. un
332. punkta ir noteikts, ka pieradijumu kopums, uz ko atsaucas Komisija, ir
pietiekams, lai atseviskos aspektos apstiprinatu Verlukas paskaidrojumus, jo ipasi
par standarta OCTG caurulém.

Sajos apstaklos jauzskata, ka Verluka savos paskaidrojumos ir teicis taisnibu, un
tadéjadi jaatzist, ka Sie paskaidrojumi ir pietiekams pieradijums, lai konstatétu, ka
vienoanas par Eiropas-Japanas kluba locek]u iekséjo tirgu sadali attiecas ne tikai uz
standarta OCTG caurulém, ka to apliecina vairaki citi pieradijumi, bet arT uz projekta
vadiem. Nav iemesla pienémumam, ka Verluka, kam bija tie$as zinas par faktiem,
varétu sniegt nepatiesus paskaidrojumus attieciba uz transporta vadiem, ja paréjie
pieradijumi apstiprina vina paskaidrojumus attieciba uz vieno$anas pastavéanu un
tas pieméro$anu standarta OCTG caurulém.

Visbeidzot, pat, ja piepem, ka japanu prasitajiem varétu bat S$aubas par
izstradajumiem, uz ko attiecas Apstridéta léemuma 1. pantd minétd vienoSanas —
bet $adas Saubas nav izteiktas — jaatzimé, ka, ja lémums kopuma parada, ka
vienoanas ir attiekusies uz ipasiem izstradajumu veidiem un min pieradijumus, uz
ko balstits $ads secinajums, tad fakts, ka $ada lémuma nav preciza un izsmelosa visu
to izstradajumu veidu uzskaitijuma, uz ko attiecas parkapums, nav pietiekams, lai
atceltu lémumu (skatit péc analogijas — konteksta par pamatu saistiba ar
pamatojuma trikumu — 203. punkta minéto spriedumu lieta Gruber+Weber/
Komisija, 214. punkts). Ja ta nebatu, uznémums varétu izvairities no soda par spiti
faktam, ka Komisija skaidri ir konstatéjusi, ka uznémums izdarijis parkapumuy,
apstikjos, kuros nav identificéti izstradajumi, kas ietilpst vairaku lidzigu izstrada-
jumu virkné, ko tirgoja attiecigais uznémums.
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Saja sakari judikatiira par atbilsto§u tirgus definiciju, uz ko atsaucas JFE-NKK (skatit
101. punktu un 57. punkta minéto spriedumu lieta SIV u.c./Komisija), nav
attiecindma, jo ta attiecas uz situdciju, kurda Komisija parkiapumu konstaté,
pamatojoties uz iesaistito uznémumu ricibas konkurenci deforméjoso iespaidu, bet
izskatamaja lieta aizliegtas vieno$anas konkurenci deforméjosais mérkis ir konstatéts
ar dokumentariem pieradijumiem.

— Parkapuma ilgums

Par parkapuma ilgumu vispirms japiezimé, ka Komisija Apstridétd lémuma
108. apsvéruma ir konstatéjusi, ka par parkdpuma sikuma datumu varétu noteikt
1977. gadu, bet tomér ta nedarija brivpratigo ierobeZojumu ligumu dél. Apstridéti
lémuma 1. pantd parkapuma sikums ir noteikts 1990. gada.

No ta izriet, ka japanu prasitaji ir kladijusies, uzskatidami, ka Komisija Apstridétaja
lémuma ir nolémusi, ka parkapums ir bijis, tikai sakot ar 1990. gadu, jo ta uzskatija,
ka brivpratigo ierobezojumu ligumi bija $kérslis japanu prasitaju térauda caurulu
eksportam uz Kopienu. Tomér Komisijas nostija $ajas lietas, proti, tas, ka ta par
parkapuma sakumu noteica 1977. gadu, bet naudas soda apjoma noteikianas
noliikos tas tika nemts vera tikai no 1990. gada, nesaskan ar Apstridétaja lémuma, jo
ipasi ta 1. panta, noteikto.

Jaatzime, ka Komisija $ajas lietds nav lagusi Tiesu konstatét parkapumu pirms
1990. gada. Turklat — kaut ari Komisija savos procesualajos rakstos uzskata, ka tas,
ka ta nav konstatéjusi parkapumu attieciba uz laiku, kad spéka bija brivpratigo
ierobezojumu ligumi, ir piekap$anas attieciba uz Apstridéta Ilemuma adresatiem, ko
tai nav bijis pienakums darit, ta Pirmas instances tiesa ari nav liigusi o piekaps$anos
aplakot.
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No ta izriet, ka Pirmas instances tiesas vértéjumam nav jaattiecas uz $is piekapSanas
tiesiskumu vai atbilstibu, bet gan tikai uz to, vai Komisija to $aja gadijuma ir pareizi
piemérojusi, sniedzot tiesu izskaidrojumu Apstridéta lémuma motivu dala. Sai
sakara japatur prata, ka Komisijai jasniedz saskanigi un precizi pieradijumi, lai
apstiprinatu parkapuma pastavésanu, lai pamatotu apgalvojumu, ka ir noticis
parkapums, jo uz to gulstas pieradidanas pienakums attiecibA uz parkipuma
pastavé$anu un ta ilgumu (skatit 177.—-179. punktu un tajos citéto judikatiiru).

Tadéjadi, nemot véra, ka attiecigie ligumi tika noslégti starptautiska limeni starp
Japanas valdibu, ko parstavéja Starptautiskas tirdzniecibas un rapniecibas ministrija
(MITI), un Kopienu, ko parstavéja Komisija, jasecina, ka Komisijai saskana ar labas
parvaldibas principu bija jasaglaba dokumentacija par $o ligumu beigu datumu.
Tadéjadi tai bija jabat gatavai iesniegt $os dokumentus Pirmas instances tiesai.
Tomér Komisija informéja Pirmas instances tiesu, ka ta ir mekléjusi savos arhivos,
bet nav varéjusi atrast dokumentus par $o ligumu beigu datumu.

Lai gan vispar prasitajs pieradi$anas pienakumu nevar parnest uz atbildétaju,
piesaucot apstak]us, ko tas nevar pieradit, $aja gadijuma pieradidanas piendkuma
jédzienu nevar piemérot par labu Komisijai attieciba uz tas noslégto starptautisko
ligumu izbeigsanos. Komisijas neizskaidrojama nespéja sniegt pieradijumus par uz to
tiedi attiecinamiem apstakllem nelauj Pirmas instances tiesai izlemt lietu, pilniba
parzinot apstakjus par $o ligumu beigu datumu. Uzliekot $is Komisijas nespéjas
sekas lémuma adresatiem, kuriem, at$kiriba no atbildétajas iestades, nebija iespéjams
iegait trakstoos pieradijumus, butu pretéji labas tiesas sprieSanas principam.
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Sajos apstaklos jauzskata, ka Komisijai iznémuma karta bija jaiesniedz pieradijumi
par 30 izbeig§anos. Tomeér jakonstaté, ka Komisija ne Apstridétaja lemuma, ne
Pirmas instances tiesa nav sniegusi pierddijumus par brivpratigo ierobezojumu
ligumu izbeig$anas datumu.

Kaut arl japanu prasitdji nav iesniegusi pieradijumus par to, ka brivpratigo
ierobezojumu ligumi starptautiskad limeni turpinaja pastavét, tie visi ir iesniegusi
attiecinamus pieradijumus par savu izpratni par brivpratigo ierobeZojumu ligumu
statusu 1990. gada. Sajos pieradijumos ietilpst 1989. gada 22. decembra se$u japanu
térauda caurulu razotaju, ieskaitot Cetrus japanu prasitajus, lagums pieskirt atlauju
lidz 1990. gada 31. decembrim pagarinat iekiéjo vienodanos par eksporta uz Eiropas
Kopienu ierobezo$anu un MITI 1989. gada 28. decembra lémums, ar ko 8is
pagarinajums tiek apstiprinits. Sie dokumenti lauj secinat, ka japanu prasitaji, ka ari
Japanas kompetentas iestades uzskatija, ka ar Eiropas Kopienu noslégtais brivpratigo
ierobezojumu ligums palika spéka vél 1990. gada.

Sados apstaklos, pamatojoties uz Pirmas instances tiesa iesniegtajiem pieradijumiem
un nemot vérd Komisijas pieradiSanas pienakumu attieciba uz parkapuma
pastavésanu, jasecina, ka starp Eiropas Kopienu un Japanas iestadém noslégtais
brivpritigo ierobezojumu ligums palika speka vél 1990. gada. Nemot véra $a fakta
konstataciju un Komisijas piekap$anos Apstridétaja l[émuma, ta 1. pantd minéta
parkapuma ilgums ir saisinams par vienu gadu.

Attieciba uz parkapuma beigu datumu Komisija Apstridéta lémuma 96. un
108. apsvéruma atsaucas uz Verlukas 1996. gada 17. septembra paskaidrojumu par
to, ka “tirdznieciba beidzas pirms mazliet vairak ka gada”, lai pamatotu savu viedokli
par to, ka parkdpums ilga lidz 1995. gadam. Tomeér no Apstridétd lémuma
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166. apsvéruma — par naudas soda aprékinu attieciba uz japanu prasitajiem —
izriet, ka parkapums ir beidzies 1995. gada 1. janvari. Komisija tiesas sédé
apstiprinaja, ka §i ir pareizd Apstridéta lemuma interpretacija.

Japanu prasitaji uzskata, ka vienigais dokuments, uz ko Komisija atsaucas, kas satur
pieradijumus par parkapuma ilgumu, proti, sadales atslégas dokuments, attiecas uz
laikposmu, kas beidzies 1994. gada marta. Turklat tie uzskata, ka nav pieradijumu
par Eiropas-Japanas kluba sanaksmeém péc §i datuma.

Pirmkart, japiezimé, ka, kaut ari Verlukas paskaidrojumi ir ipasi ticami, fraze, uz ko
Komisija atsaucas — ka parkapums ir turpinajies lidz 1995. gada sakumam — ir loti
nepreciza. Tadé| jauzskata, ka pieradijumi, kas apstiprina Verlukas paskaidrojumus
citos aspektos, nav pietiekami, lai Komisija $aja jautdjuma varétu atsaukties tikai uz
S0 paskaidrojumu. Lai ari Verlukas teikta attieciba uz parkapuma ilgumu patiesums
nav ap$aubams, no vina apgalvojuma par parkapuma beigu datumu neprecizitates
izriet, ka ar vina paskaidrojumu vien nepietiek, lai tiesiski pietiekami pieraditu
parkapuma beigu datumu.

Turklat saskana ar Eiropas-Japanas kluba sanaksmju aprakstu Verlukas paskaidro-
jumos tas notika “divreiz gada — vienu reizi Eiropa, bet otru — Japana (parasti marta
vai aprili Eiropa un oktobri vai novembri Japana)” (Verlukas 1994. gada 14. oktobra
paskaidrojums). No ta izriet, ka, ja parkapums ilga lidz 1995. gada sakumam, ka
uzskata Komisija, nakamajai kluba sanaksmei batu bijis janotielc 1994. gada rudeni.
Tacu, kaut arl 1994. gada marta sanaksme ir apstiprinata ar vairakiem
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pierddijumiem, tostarp ar sadales atslégas dokumentu, nav nekddu zinu par
1994. gada rudens sanaksmi. Nemot véra iepriek$ minéto, nav iespéjams pietiekami
noteikti konstatét, ka parkapums ir turpinajies péc 1994. gada pirma pusgada.

Tadéjadi jauzskata, ka Apstridétd lémuma 1. pantd minétais parkdpums beidzas
1994. gada 1. julija un lidz ar to attieciba uz detriem japanu prasitajiem parkapuma
ilgums, papildus 346. punktd minétajam saisindjumam, jasaisina vél par seiem
meénesiem.

No visa iepriek§ minétd izriet, ka Komisija attiecibd uz japanu prasitajiem,
pamatojoties uz lémuma motivu dald minétajiem pierddijjumiem un saskand ar
173.—180. punktd minétajiem noteikumiem par pieradijumiem, ir pieradijusi
Apstridéta léemuma 1. pantd minéto parkdpumu — bet tikai par trisarpus gadus
ilgu laikposmu, proti, no 1991. gada 1. janvéra lidz 1994. gada 1. jalijam. Tadéjadi,
neskarot jautdjumu par parkapuma ilguma saisindjumu, pirmd pamata otrd dala
citos aspektos ir noraiddma. Ta ka Apstridétd lemuma 1. panta minétais parkapums
ir pietiekami pieradits, jaatzist, ka prasitdju izvirzitie specifiskie argumenti, ko
Pirmas instances tiesa nav tie$i noraidijusi, nav uzskatami par butiskiem.

Turklat pamata otras dalas noraidi$anai, pamatojoties uz to, ka ir pieradits, ka
japanu prasitaji tieSam ir noslégusi vienosanos ar konkurenci deforméjo$u mérki,
sekas ir, ka janoraida ari pamata pirma dala. Nedz iespéjamie $kérsli japanu
importam, nedz ari iespéjama japanu tirdznieciba Apvienotas Karalistes arzonas
tirghi ar izstradajumiem, uz ko attiecas §i vieno$anas, negrauj secindjumu, kas
pamatots ar dokumentariem pieradijumiem, ka 181.-186. punktd minéto iemeslu
deé] parkapums ir noticis.
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Pamata tre$a dala: Komisijas nepareizais prieksstats par Apstridéta lémuma 2. panta
minéto parkapumu

Péc japanu prasitaju domam, Komisijas Apstridéta lémuma 164. apsvéruma paustais
viedoklis par to, ka 2. panta minéta parkapuma mérkis bija saskana ar Noteikumiem
un ar Uzlaboto Noteikumu palidzibu saglabat Apvienotas Karalistes iekséja tirgus
statusu, ir neparliecinoss. Tie iebilst, ka Corus neatkapas no Apvienotas Karalistes
standarta OCTG caurulu un projekta vadu tirgus vienigi tapéc, ka ta bija beigusi
razot caurules bez vitnes Klidesdeilas rapnica, bet gan turpinaja tas razot un tirgot
savas valsts tirgh, pat ja ta nebija noslégusi nekadus caurulu bez vitném piegades
ligumus ar Vallourec, Dalmine un Mannesmann.

Attieciba uz $o pirma pamata daJu Pirmas instances tiesai ir janoskaidro tikai tas
jautdjums, vai Komisija drikstéja, pamatojot apgalvojumu par Apstridéta lémuma
1. panta minéta parkapuma pastavésanu, atsaukties uz Apstridéta lemuma 2. panta
minéto parkapumu.

Pirmkart, jaatzimé, ka, ta ka Apstridétd lemuma 1. pantd minétd parkapuma
pastavésana ir pieradita, pamatojoties uz Komisijas Apstridétaja [emuma minétajiem
dokumentirajiem pieradijumiem, nav noteikti nepiecieSams analizét otra parka-
puma konstatacijas sekas uz $o jautdjumu. Tomér $aja gadijuma ir nepiecie$ams
nemt véra japanu prasitaju izvirzitos argumentus, jo tie ietekmé citus pamatus, jo
ipasi uz pamatu par nevienlidzigo attieksmi pret to logumiem samazinat naudas
sodu apmerus.

II - 2637



357

358

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-67/00, T-68/00, T-71/00 UN T-78/00

No pieradijumiem, uz ko Apstridétaja léemuma atsaucas Komisija, izriet, ka Eiropas
razotaji ir baidijusies, ka tas, ka Corus turpinas veikt caurulu vitnu iegrie$anu, nebis
pietiekami, lai japanu raZotaji saskana ar Noteikumiem turpinitu atturéties no
Apvienotas Karalistes tirgus ka vietéja tirgus. Jo ipasi jauzsver, ka Pazinojuma
Prezidentiem ir ietverts $ads novertéums, kas citéts Apstridéta lémuma 90. apsvé-
ruma:

“Kaut ari japani ir piekritu$i nepieprasit grozit misu vienos$anas, ja EK bez$uvju
[cauru]u] raZo$anas nozare tiktu parstrukturéta, nav nekddas garantijas, ka tie to
daritu ari tad, ja [Corus] vairs neveiktu cauru]u raZo$anu vai apstradi Apvienotaja
Karalisté”.

(Although the Japanese have agreed not to request changes in our agreements if the
EC seamless industry were to restructure, there is no guarantee that they would
Jollow this percept if [Corus] were to exit tubemaking or finishing in UK.)

So paskaidrojumu apstiprina Vallourec piezimes, jo ipasi piezime par 1990. gada
24. julija sanaksmi, Réflexions sur le contrat VAM BSC, kas minéts Apstridéta
lémuma 78. un 80. apsvéruma, un Entretien BSC piezimes, kuras atsaucas uz risku,
ka japanu raZotaji varétu meéginat batiski palielinat savu tirgus dalu péc Corus
Klidesdeilas razotnes slégSanas, un secina, ka Apvienotas Karalistes tirgu ir
nepiecieSams aizsargat. Komisijas analizes pamata esosie apsvérumi ir tadi, ka,
japanu razotdjiem vairs nebis nepiecieS$ams saskana ar Noteikumiem piekrist
attiekties pret Apvienotas Karalistes tirgu ka pret iek$éjo tirgu, ja Corus partrauktu
savu caurulu bez vitném razo$anu un pirktu tas vitnu iegrie$anai no raZotdjiem
tresas valstis — iespéja, kas skaidri minéta Réflexions stratégiques un Renouvellement
du contrat VAM BSC. No otras puses, Vallourec piezimju autori ir bijusi
optimistiskak noskanoti attieciba uz iespéju nodrosinat to, lai japanu razotaji
ievérotu Noteikumus, ja Corus pati piekristu iepirkt caurules tikai no Kopienas
raZotdjiem, jo ipaSi no Mannesmann, kas tiek uzskatits par “vienigo Eiropas
uznémumu, kas iedve$ bijibu japanos”, saskana ar 1990. gada 24. jilija piezimém,
bija to raZotdju vida, kas parakstija piegades ligumus.
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Saja sakara jaatzimé, ka Komisijai nebija japierada, ka Vallourec piezimés un
Pazinojuma Prezidentiem minétais apgalvojums ir pareizs taja zina, ka taja bija
atspogulota Noteikumu interpreticija, kurai piekrita japanu razotaji. Saja konteksta
bija pietiekami paradit, ka Eiropas razotaji ticéja §is stratégijas efektivitatei par
Noteikumu saglabasanu, un tadéjadi, lai $o meérki sasniegtu, tie faktiski sadalija
Corus nepieciesamo caurulu bez vitném piegades starp Vallourec, Mannesmann un
Dalmine. Sadai stratégijai ir nozime vienigi tad, ja vieno3anas par tirgus sadali starp
Eiropas un japanu razotajiem jau patiesi pastavéja, un no ta izriet, ka pirma fakta
pieradijumi apstiprina ari $is vieno$anas pastavé$anu.

Par japanu prasitaju izvirzitajiem argumentiem attieciba uz OSO preferencu politiku
un Direktivu 90/531 — jo ipasi attieciba uz atsaucu uz 3 % preferenci nozimigumu
— tie nav pietiekami, lai ap$aubitu pieradijumu vértibu. Tomeér Sie argumenti lauj
vieglak izprast o atsauCu nozimi un apsvert, vai Corus bija vél kads iemesls sanemt
cauruju bez vitnes piegades no Kopienas razotdjiem, proti, fakts, ka Apvienotas
Karalistes preferenci bija planots nomainit ar Kopienas preferenci; no ieprieks
357. un 358. punkta analizétajiem dokumentiem top skaidrs, ka, nenemot véra $adu
preferencu pastavésanu, Eiropas razotaji baidijas, ka to japanu kolégi saks tirgot
caurules Apvienotas Karalistes tirga.

Japanu prasitaju argumenti attieciba uz dazadajiem piegades ligumu parakstianas
datumiem ari ir noraidami. Ieprieks$ 356.—359. punkta izllastitais pamatojums paliek
spéka, nenemot véra to, kurd datuma katrs Eiropas razotajs ir kluvis par Apstridéta
léemuma 2. pantd minéto parkapumu veidojosas vieno$anas pusi. Sa parkapuma
svarigs aspekts ir tas, ka ta pastavé$ana — vai nu no 1991. vai 1993. gada —
apstiprina Apstridéta [emuma 1. pantad minéta parkapuma pastavésanu.
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Tomér japiebilst, ka japanu prasitaju argumentiem ir zindma veértiba, jo tas izriet no
Apstridéta lémuma 110.-116. apsvérumam, jo ipadi no 111. apsvéruma, ka otra
parkapuma meérkis un iespaids bija Corus piegadajamo cauruju bez vitném piegazu
stingra sadale starp Vallourec, Mannesmann un Dalmine. Tétad, ta ka no ieprieks,
ipasi 357, un 358. punkta, analizétajiem dokumentarajiem pieradijumiem izriet, ka
viens no otra parkipuma meérkiem bija aizsargat Apvienotds Karalistes tirgu,
jauzskata — saskand ar Apstridéto [émumu — ka §is vieno$anas mérkis un iespaids
attieciba uz Apvienotas Karalistes caurulu bez vitnes tirgu bija konkurenci
deforméjoss.

Turklat, ta ka caurulu bez vitnes piegades ligumi tika atjaunoti péc 1994. gada
pirmas puses beigim — datuma, péc kura Eiropas-Japanas kluba pastavé$ana nav
konstatéta — tos péc $is atjaunos$anas ir grati uzskatit par parkdpuma, kas jau bija
beidzies, isteno$anas lidzekliem. Katrs no ligumiem tika noslégts uz sakotnéjo piecu
gadu laikposmu, un katrai pusei bija tiesibas to izbeigt pirms §I termina notecé$anas,
par to pazinojot otrai pusei 12 ménesus ieprieks. Ta ka Vallourec un Dalmine
paturéja spéka 1991. gada 4. decembra ligumu (Vallourec parnéma Corus tiesibas ar
1994. gada TISL — skatit Apstridétd lemuma 92. apsvérumu) péc 1994. gada
4. decembra, lidz pat 1999. gada 30. martam, nav iespé&jams konstatét saistibu starp
$o tirgus uzvedibu un Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkapumu. Piegades
ligumu puses varéja konsensuali izbeigt ligumus katra laika péc Apstridéta [émuma
1. panta minéta parkapuma beigam. Ir iemesls domat, ka tie to batu darijudi,
vélakais, 1995. gada, ja vieniga $ajos ligumos ietvertd komerciala interese biitu t3, ko
Komisija minéjusi Apstridéta lémuma 164. apsvéruma.

Nemot véra iepriek§ minéto, jauzsver, ka Komisijas pazinojums Apstridéta lémuma
164. apsvéruma 1. teikuma par to, ka piegades ligumi, kas veidoja 2. pantd minéto
parkapumu, bija tikai 1. panta minéta parkdpuma izdari$anas lidzekli, ir parspiléts, jo
§i riciba bija tikai viens no vairakiem savstarpéji saistitiem, bet tomér atsevigkiem
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otra parkapuma konkurenci deforméjosiem mérkiem un sekam. So apstakju ietekme
uz naudas sodu aprékinu tiks analizéta turpmak no 567. lidz 574. punktam.

365 Tomér ir skaidrs, ka Komisijai ir bijusi taisniba, uzskatot, ka otra parkapuma meérkis
cita starpa bija stiprinat, vai, kd minéts Apstridéta lémuma 164. apsvéruma,
nodrodinat Apstridetd lémuma 1. panta minétas vienoSanas par tirgus sadali
istenosanu, un Komisija pareizi atsaucas uz otro parkapumu Apstridéta lémuma
1. panta minéta parkapuma pastavédanas pieradisanas sakara (skatit 359. punktu). Ar
to pietiek, lai noraiditu $o pirma pamata dalu.

s No ta izriet, ka pirmais pamats ir noraidams pilniba.

2. Otrais pamats: 1. panta minétais parkapums isteniba ir uzskatams par diviem
atseviskiem parkapumiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

wr JFE-Kawasaki un Sumitomo uzskata, ka, pat ja japanu razotdji bitu piedalijusies
Apstridétaja [émuma minétaja liguma, ar ko tiem aizliedz tirgot térauda caurules
Kopienas tirgii, tas nedod Komisijai tiesibas secinat, ka $ada veida tie ir bijusi
vieno$anas ar Eiropas razotajiem dalibnieki, saskana ar ko Eiropas razotaji atturétos
tirgot caurules ne tikai Japanas, bet arl citu Eiropas raZotaju iek$éjos tirgos. Ta ka
Komisija nav pieradijusi, ka japanu razotaju iesaistiana bijusi nepiecieSama, lai
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Eiropas raZotaji varétu noslégt vieno$anos sava starpa, Komisijai bija janem véra ie
divi Noteikumu aspekti ki divi atsevidki parkapumi. Saja sakara jaatgadina, ka
sadales atslégas dokumentd ietverta tabula tikai paredz, ka japanu raZotajiem
jaatturas no Eiropas tirgiem. Paréjie pieradijumi, augstikais, netiesi atsaucas uz
japanu razotaju pienakumu nepéardot savus izstradajumus Eiropa.

Turklat JFE-Kawasaki uzskata, ka, nemot véra, ka Apstridéta léemuma 2. panta
minétais parkapums tiek uzskatits par 1. panti minéta parkapuma isteno$anas
lidzekli, biitu absurdi secinat, ka japanu raZotaji bitu iesaistiti $aja 1. pantd minéta
parkdapuma aspekta.

Komisija uzskata, ka vienoSanas par tirgus sadali ir uzskatima par noteikumu
kopumu un tadéjadi batu samaksloti sadalit to divas dalas. Ta uzskata, ka kartela
darbibas efektivitate bija atkariga no péc iespéjas vairaku razotaju piedalisanas, ka to
pierada méginajums piesaistit Latinamerikas raZotdjus. Ja japanu raZotaji nebitu
noslégudi vieno$anos, tas vél nenozimé, ka Eiropas raZotdji batu noslégusi
vieno$anos sava starpa.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, japatur prata, ka, ka pamatoti uzsver Komisija, uzpémumam var biit
jaatbild par visu aizliegto vieno$anos, pat ja tas ir tiesi piedalijies tikai viena vai dazos
to veidojosos elementos, ja, pirmkart, tas ir zindjis, vai tam vajadzéja zinat, ka
noruna, kuré tas némis dalibu — jo ipasi regularas saniksmés, kas notikusas vairakus
gadus — bija kopéja konkurences deforméganas plana dala, un, otrkart, plana ietilpa
visi aizliegto vieno$anos veidojosie elementi (iepriek§ 61. punktd minéta sprieduma
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PVC 11 773. punkts). Tapat ari fakts, ka katram uznémumam ir bijusi sava loma
kopéja mérka sasniegdana, nenozimé, ka nav bijis konkurenci deforméjosa mérka un
tadéjadi — arl parkipuma —, pienemot, ka katrs uznémums sniedzis savu
ieguldijumu kopéja meérka sasnieg$ana (3aja sakara skatit 66. punktd minéta
sprieduma lieta Cements 4123. punktu).

No ieprieks analizétajiem pieradijumiem, jo ipasi Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojuma, izriet, ka viens no butiskakajiem Noteikumu pamatprincipiem bija
savstarpéja Eiropas-Japanas kluba biedru iek$éjo tirgu ievérosana. Tadéjadi
Komisijas aprakstita vieno$anas par tirgus sadali Kopienas limeni bija attiecinama
tikai uz ¢etru Eiropas razotaju iek$éjiem tirgiem, un nevis citiem Kopienas tirgiem.
Kaut ari Eiropas razotaju izslégsana no Japanas tirgus logiski veidoja Noteikumu
aspektu, kas bija japanu raZotaju interesés, tie zinaja, vai tiem bija jasaprot, ka $is
princips bija piemérojams tikpat Kopienas iek$éja limeni, ka ari starpkontinentala
limeni.

Japatur prata ari, ka Eiropas razotaji bija parliecinati, ka Corus bezvitnu cauruju
Klidesdeilas razotnes slégsana nozimé, ka japanu razotaji apdraudés Apvienotas
Karalistes iekséja tirgus statusu (skatit 354.~365. punktu). No ta izriet, ka, ja valsts
tirgi darbojas kads vietéjais razotajs, kas ir Eiropas-Japanas kluba biedrs un razo un
tirgo standarta OCTG caurules un projekta vadus, tad tas tika uztverts ka
priekénoteikums tam, lai paréjie kluba locekli atturétos no $a tirgus.

Turklat japanu razotiju argumentu, ka Kopienas tirgi Eiropas-Japanas kluba
konteksta tikudi uztverti ka viens tirgus, grayj fakts, ka Apvienotds Karalistes
arzonas tirgum saskana ar vieno$anos par tirgus sadali bija ipass daléji aizsargata
tirgus statuss. Japanu prasitaji padi paskaidro, ka tie ir tirgojusi bezsuvju térauda
cawrules $aja tirgt, kaut ari tie tas nav tirgojusi citos Kopienas tirgos.
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a7« No iepriek§ minéta izriet, ka $aja gadijuma Komisija nevaréja Apstridéta léemuma

1. pantd minéto parkapumu uztvert ki divus atsevi$kus parkiapumus, no kuriem
pirmais attiecas uz attiecibam starp Eiropas un japanu raZotajiem, bet otrs uz
Kopienas iekséjam attiecibam. No ta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

3. Tresais pamats: nav pamata uzskatit, ka vienoSands ievérojami ietekmeéja
konkurenci

a) Lietas dalibnieku argumenti

375 JFE-Kawasaki un JFE-NKK atsaucas uz 73.—88. punkta aprakstitajiem tirdzniecibas

376

Skersliem, kas kavéja japanu térauda caurulu eksportu uz Eiropas tirgiem un jo ipasi
uz Kopienas dalibvalstu kontinentalajiem tirgiem, lai atbalstitu savu argumentu
attieciba uz to, ka Apstridétaja lémuma aprakstita vieno$ands véra nemama méra
neierobeZoja attiecigo izstradajumu piegadi $iem tirgiem.

Saja gadijuma japanu rafotajiem nebija ekonomiska rakstura intereses pardot
térauda caurules Eiropas raZotaju vietéjos tirgos. Tie to nebitu darjjusi jebkura
gadijjuma — nenemot véra apgalvotds vieno$anas pastavé$anu vai nepastavésanu,
Komisija Apstridétaja léemuma nav pieradijusi, ka nosacijums par véra nemamu
ietekmi uz konkurenci biitu izpildijies japanu cauruju raZotiju gadijuma.

II - 2644



377

379

380

381

JFE ENGINEERING U.C./KOMISITA

Sa argumenta atbalstam JFE-Kawasaki cité Tiesas 1971. gada 25. novembra
sprieduma lieta 22/71 Beguelin Import, Recueil, 949. Ipp., 16. punktu, kura izklastits,
ka de minimis noteikums piemérojams neatkarigi no attiecigas vienosanas rakstura.
leprieks 66. punkta minéta sprieduma Cementa lieta 1087. un 1088. punkts nevar
izslégt de minimis noteikuma pieméro$anu atseviskos gadijumos.

JFE-NKK uzskata, ka Komisijai ir pienakums pieradit, ka japanu prasitaji butu
uzvedusies savadak, ja nebutu apgalvoto vieno$anos — ko ta nav izdarijusi —, un
atsaucas uz iepriek$ 56. punkta minéta sprieduma lieta Suiker Unie u.c./Komisija
196. punktu.

Sumitomo vienkarsi paskaidro, ka Komisija nav pieradijusi, ka japanu razotaji bitu
tirgojusi térauda caurules Eiropas tirgos, ja nebutu bijis parkapuma, bet tiesi
neminot $adu pamatu.

Komisija paskaidro, ka, saskana ar tas piezimi par mazak svarigam vieno$anas, kas
neietilpst Eiropas Kopienas dibinaganas liguma 81. panta 1. punkta izpratné (OV
1997, C 372, 13. Ipp.), 81. panta 1. punkta piemérosana nevar tikt izslégta ari
horizontalu vienosanos gadijumos, kuru mérkis cita starpa ir arf tirgu vai piegades
avotu sadale, pat ja attiecigh uzpémuma tirgus dala ir minimala. Kada no
[uznémumiem] tirgus dalas samazinasana lidz minimumam tiesi ir $adas vieno$anas
meérkis.

Komisija uzskata, primari, ka tirdzniecibas ierobezojumu pastavésanai, uz ko
atsaucas japanu prasitaji, $aja sakara nav nozimes, pat ja to varétu pieradit, un $aja
lieta ta nav pieradita.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Japatur prata, ka Komisijai nav pienakuma pieradit parkapuma negativo ietekmi uz
konkurenci, lai pieraditu EKL 81. panta parkapumu, ja ta ir pieradijusi, ka pastav
vieno3anas vai saskanotas darbibas, kuru mérkis ir ierobezot konkurenci (skatit
183. punkta minéta sprieduma Ferriere Nord/Komisija 30. un turpmakos punktus un
174. punkta minéta sprieduma lieta Thyssen Stahl/Komisija 277. punktu; skatit arl $a
sprieduma 181. punktu ieprieks).

Apstridétaja 1émuméd Komisija pirmam kartam ir atsaukusies uz Eiropas-Japanas
kluba noslégtas vieno$anas konkurenci deforméjo$o mérki, un Pirmas instances tiesa
ir konstatéjusi, ka Apstridétais lémums $aja sakard ir labi pamatots (skatit $a
sprieduma 189. un turpmakos punktus). Saskana ar to japianu apgalvojums, ka
aizliegtajai vieno$anas neesot bijis konkurenci deforméjosa iespaida, pat ja tas batu
konstatéts, nav svarigs attieciba uz parkapuma pastavésanu.

Japiebilst, ka uznémumi, kuri noslédz vieno$anos, kuras meérkis ir ierobezot
konkurenci, principa nevar attaisnoties ar atrunu, ka nebija paredzéts, ka $i
vienofanas ievérojami ietekmés konkurenci. Saja gadijuma saskana Apstridéta
lémuma 1. panta minétas vienosanas noltks bija sadalit tirgus Eiropas-Japanas kluba
biedru starpa un tadéjadi ir skaidrs, ka tas meérkis bija ierobezot konkurenci véra
nemama apmera.

Lidz ar to $is pamats ir noraidams.
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4. Ceturtais pamats: vienosands neietekmeéja tirdzniecibu dalibvalstu starpa

a) Lietas dalibnieku argumenti

JFE-Kawasaki un JFE-NKK uzskata, ka Apstridétaja lémuma minéto vieno$anos
starp japanu un Eiropas raZotijiem nevar uzskatit par tadu, kas ietekméja
tirdzniecibu dalibvalstu starpa, vai vismaz darija to véra nemama apméra, ka to
nosaka judikatira (Tiesas 1978. gada 20. junija sprieduma lieta 28/77 Tepea/
Komisija, Recueil, 1391. lpp., 47. punkts). JFE-NKK §aja sakara atkal paskaidro, ka
Komisijai ir japierada, ka prasitaji batu rikojusies savadak, ja vienoanos nebatu. Saja
sakara ta atsaucas uz 56. punkta minéta sprieduma lieta Suiker Unie u.c./Komisija
196. punktu. Saskana ar JFE-Kawasaki un JFE-NKK teikto, japanu raZotaji
Apstridétaja lémuma minétas caurules — kas ir pabeigti izstradajumi — tirgo tikai
gala patérétajiem, tas ir, naftas uznémumiem. Tadéjadi Sie izstradajumi Kopienas
tirgt nelkad netiel atkartoti pardoti. JFE-NKK apgalvo, ka $ada tirdznieciba parasti
notiek ar Japanas tirdzniecibas nama starpniecibu un saskana ar ilgtermina piegades
ligumu vai pamatvieno$anos. Ka Komisija ir mingusi Apstridéta lémuma
34. apsvéruma, projekta vadi nav standarta izstradajums — tie tiek izgatavoti péc
pasttijuma un saskana ar klienta specifikacijam. Tadéjadi péc to bitibas tos nav
iespéjams pardot talak. Turklat Apstridétd lémuma 1. pantd minétais parkapums
neietekméja tirdzniecibu dalibvalstu starpa, kameér spéka bija brivpratigo ierobezo-
jumu ligumi.

JFE-Kawasaki apgalvo, ka tas, ka izstradajumi nevar tikt pardoti talak, padara 3o lietu
atSkirigu no visam paréjam, ko Komisija minéjusi Apstridéta lemuma 35. zemsvitras
piezime, lai apstiprinitu savu secindjjumu par to, ka Apstridéta lémuma 1. panta
minétais parkapums ietekméja tirdzniecibu dalibvalstu starpa, proti, lieta, par kuru
Tiesa pienéma 1976. gada 15. janija spriedumu 51/75 EMI Records, Recueil,
811. Ipp., un lietas, kas ir Komisijas 1974. gada 29. novembra Lémuma 74/634/EEK
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par EKL 81. pantu (lieta IV/27.095 — fran¢u-japanu bumbu novietnes vienoganas)
(OV 1975, L 343, 19. Ipp.), Komisijas 1975. gada 8. marta Lémuma 75/77/EEK par
EKL 81. pantu (lieta IV/27.039 — konservétas sénes) (OV 1975, L 29, 26. Ipp.) un
Komisijas 1975. gada 15. jilija Lémuma 75/497/EEK par EKL 81. pantu (lieta
IV/27.000 — IFTRA noteikumi attiecibd uz neapstradatu aluminiju) (OV 1975,
L 228, 3. Ipp.) pamata. Visas $ajas lietas vismaz bija iespéja, ka visi izstradajumi, kuru
ieveSana no valstim, kuras nav Kopienas dalibvalstis, bija aizliegta ar aizliegtu
vieno3anos, varéja tikt pardoti talak Kopiena. Apstridéta lémuma 36. zemsvitras
piezimé minétais Komisijas 1973. gada 2. janvara Lémums 73/109/EEK par EKL
81. un 82. pantu (lieta 1V/26.918 — Eiropas cukura razo$anas nozare) (OV 1973,
L 140, 17. Ipp.) attiecas uz saskanotim darbibam, nevis aizliegtu vieno$anos un
tadéjadi uz $o lietu nav attiecinams.

38 Atbildot uz Komisijas argumentu, ka Apstridétd lémuma 1. pantd minétais
parkapums izriet no vienas visaptvero$as vieno$anas, kas ietekmé tirdzniecibu
dalibvalstu starpa, JFE-Kawasaki vairakkart atkarto, ka parkapums faktiski ir
sadalams divas atsevi$kas vienoSanas, no kurim viena attiecas uz darijumiem
japanu un Eiropas raZotaju starpa, bet otra attiecas uz attiecibam Eiropas razotaju
starpa. Pat, ja Komisijai bittu taisniba, uzskatot, ka ir bijusi tikai viena vieno$anas, tai
bija japarbauda atseviski Sie divi iepriek§ minétie aspekti, lai izvértétu attiecigo
uznémumu darbibu atbilstibu Kopienas konkurences tiesibam.

389 JFE-Kawasaki $aja sakara uzskata, ka Apstridéta lémuma 103. apsvéruma Komisija
nav némusi véra iesp&jamas vienosanas divus atseviskos aspektus, kas attiecas uz
citu tirgu sadali un saskanotu cenu noteik$anu $ajos tirgos, jo tai nebija pietiekami
pieradijumu par tiem, taja pat laikd koncentréjoties uz citu vieno$ands aspektu
pastavéSanu. Tade] Komisija nevar apgalvot, ka nav iespéjams katru vienoanas
aspektu analizét atseviski.
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30 Komisija vispirms atsaucas uz savu argumentu par to, ka nav logiski izvértét japanu
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prasitaju iesaistifanas ietekmi Apstridéta léemuma 1. panta minétaja parkapuma
atseviski no Eiropas razotaju iesaistiSanas ietekmes. Tomeér, pat ja Pirmas instances
tiesa uzskatitu, ka katra uznémuma ricibas ietekme uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa
jaizverté atsevidki, Komisija uzsver, ka, pieméram, saskana ar daudzpuséjo noligumu
JFE-Kawasaki bija vienojusies ar Vallourec, ka neviena no tam neeksportés savas
caurules uz Vicijas tirgu, un tas neap$aubami ierobeZoja tirdzniecibas avotus
dalibvalstu starpa. Saskana ar Komisijas teikto, tas, ka caurules parasti tiek pardotas
to gala patérétajiem, nav svarigi, jo vieno$anas ietekméja visus piegadatajus, kas bija
tas dalibnieki, attieciba uz visiem tirgiem, iznemot vinu pasu vietéjos tirgus.

Komisija uzsver, ka saskana ar judikataru, ir pietiekami, ka attiecigd vieno$anas ir
ietekméjusi — tie$i vai netie$i, faktiski vai iespéjami — IKopienas iekséjas
tirdzniecibas struktaru, lai izpilditos EKL 81. panta 1. punkta nosacijums par
ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa (66. punkta minéta sprieduma lieta
Cements 1986. punkts). 1998. gada 28. aprila sprieduma lieta C-306/96 Javico,
Recueil, 1-1983. Ipp. (17. punkts) Tiesa ir konstatéjusi, ka uz vienosanos, kura
paredzéta pilniga teritoriala aizsardziba, EKL 81. panta 1. punkts var neattiekties, ja
ta tirgu ietekmé nenozimigha apméra. Saja gadijuma tas acimredzami ta nav.
Visbeidzot, 386. punkta minétais spriedums Tapea/Komisija jauztver ta konteksta
un izskatamaja lieta tas nav attiecinams.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikataru vieno$anas, lémums vai saskanota darbiba
tirdzniecibu dalibvalstu starpa var ietekmét tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem
tiesibu faktoriem vai faktiem, ir iespéjams pietiekami drosi paredzét, ka ta — tiesi vai
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netiedi, faktiski vai iespéjami — var ietekmét tirdzniecibas struktiru dalibvalstu
starpa (skatit jo ipai Pirmas instances tiesas 2002. gada 28. februira spriedumu lieta
T-395/94 Atlantic Container Line w.c./Komisija, Recueil, 11-875. lpp., 79. un
90. punkts). No ta izriet, ka Komisijai nav japarada ietekmes uz tirdzniecibu faktiska
pastavésana, jo pietiek ar iespéjamu ietekmi ($aja sakara skat. minéto spriedumu lieta
Atlantic Container Line u.c./Komisija, 90. punkts). Tomér, ki pamatoti uzsver
prasitaji, ir svarigi, lai i faktiska vai iespéjama ietekme nebiitu nenozimiga (Tiesas
2001. gada 25. oktobra spriedums lieta C-475/99 Ambulanz Glickner, Recueil,
1-8089. Ipp., 48. punkts).

Saja gadijuma jau ieprieks 374. punktd ir konstatéts, ka Komisijai nevajadzéja
Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkipumu uztvert ki divus atsevisSkus
parkapumus. Un ta ka parkapums bija jaapliuko ka viens vienots, ir acimredzams,
ka lemuma minétas aizliegtas vieno$anas aspekts, kas attiecas uz Kopienas iek$gjo
[tirdzniecibu], vismaz potenciali traucéja tirdzniecibu dalibvalstu starpa, un tadéjadi
nosacijums attieciba uz vieno$anas ietekmi uz tirdzniecibu dalibvalstu starpa $aja
gadijuma ir izpildits.

Katra gadijuma, iepriek§ minétais apstaklis (skatit, jo ipasi, 357.-359. un
372. punktu), ka Eiropas raZotaji bija parliecinati, ka lidz ar Corus bezvitnu caurulu
razoSanas partrauksanu razotné iestasies risks, ka japanu raZotaji vairs nerespektés
Apvienotas Karalistes iek$éja tirgus statusu, ir pietiekams, lai pieraditu japanu
razotaju darbibu iespéjamo ietekmi uz Kopienas iek$éjo tirdzniecibu Eiropas-
Japanas [kluba] vieno$anas konteksta. No §i secindjuma izriet, ka savstarpéja
Kopienas ieks$éjo tirgu ievérogana, ka to ilustré Apvienotas Karalistes iek$éja tirgus
aizsargasana, ir Noteikumu dala un $kérslis Kopienas iek$gjai tirdzniecibai.

Nemot véra ieprieks minéto, $is pamats ir noraidams.
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5. Piektais pamats: Komisijas secindjumu par Apstrideéta lemuma 2. pantd minétd
parkapuma nozimiguma nepietiekams pamatojums

a) Lietas dalibnieku argumenti

Sumitomo un JFE-NKK argumenté, ka — pretgji EKL 253. pantam — ieprieks
163. un turpmakajos punktos minéto iemeslu dé] Komisija nav sniegusi pamatojumu
savam Apstridéta [émuma 2. pantd minétajam secinajumam, ka vienosanas, kas ir
$aja pantd minéta parkapuma pamata, tika noslégtas ka lemuma 1. pantd minéta
parkapuma dala. Tadeé| §1 Apstridéta lémuma 2. panta dala batu atcelama jebkura
gadijuma.

Komisija uzskata, ka ta Apstridéta lémuma 90.—94. apsvéruma ir sniegusi pietiekamu
pamatojumu savam secindgjumam, ka lémuma 2. pantd minétais parkapums ir
1. panta minéta parkapuma dala. Ir skaidrs, ka vieno$anas Kopienas razotaju starpa
attieciba uz Corus cauruJu bez vitném iepirkumiem meérkis bija, lai Corus paliktu
Apvienotas Karalistes vietéjais razotajs, tadejadi nodrosinot atbilstibu Noteikumiem
saistiba ar OCTG un projekta vadu tirgu $aja dalibvalsti.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saskana ar pastavigo judikat@ru pamatojumam, uz ka balstits personai nelabvéligs
lemums, ir jabat tadam, lai Kopienas tiesas varétu parbaudit lémuma tiesiskumu un
attiecigd persona zinatu piepemta pasakuma iemeslus, lai ta varétu aizstavéties un
parliecinaties, vai lémums ir labi pamatots (skat. 58. punkta minéto spriedumu lieta
Buchmann/Komisija, 44. punkts, un taja minéto judikatiru).
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No td izriet, ka neatbilsto§s pamatojums vai ta trikums ir butiska procesuila
noteikuma parkapuma pamatd, kas ka tads atSkiras no situdcijas, ja lémuma
pamatojums ir neprecizs — ko parbauda Tiesa, izskatot lémuma pamatotibu
(58. punkta minétais spriedums Buchmann/Komisija, 45. punkts).

Saja gadijuma japatur prat, ka, ka konstatéts iepriek$ 364. punkt, ka Apstridéta
lémuma 90.-94. apsvéruma minétais pamatojums nav pietiekams, lai Komisija
lémuma 164. apsvéruma varétu paust viedokli, ka piegades ligumi ir bijusi tikai
Eiropas-Japédnas vieno$anas isteno$anas lidzellis. Komisija pati péc tam apsvérumos
par piegides ligumu juridisko izvértéjumu ir paudusi viedokli, ka tie, nemot véra to
ipasibas, ir klasificéjami ka EKL 81. panta 1. punkta parkapums (Apstridéta lémuma
110. un turpm. apsvérumi).

Tomeér tas, ka Komisijas Apstridéta lémuma 164. apsvéruma minétais secingjums ir
tiesiski nepareizs, kaut ari tas var veidot Apstridéta léemuma batisku defektu, tomér
nav lémuma pamatojuma trakums.

Iemeslus, kuru dé] Komisija ir nondkusi pie 164. apsvéruma minéta secinajuma, var
redzét Apstridéta [émuma 90.~94. apsvéruma, apskatot kopa ar 110. apsvérumu un
111. apsvéruma 1. teikumu attieciba uz to, ka $o piegides ligumu priek$mets bija
caurulu bez vitnes piegade Ziemelu jaras OCTG tirgus vado$ajam raZotajam un to
mérkis bija saglabat Apvienotds Karalistes iek§éja tirga vietgjo razotaju, lai
nodro$inatu Eiropas-Japanas kluba Noteikumu ievéro$anu. No Apstridétad léemuma
kopuma izriet, ka Komisija, uzskatot, ka piegades ligumu primarais mérkis bija
Eiropas-Japanas vieno$anas isteno$ana, secinaja, ka patiesiba tie bija tikai Sis
vieno$anas isteno$anas lidzekl]i.
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a3 Sis lietas apstaklos lémuma pamatojums Kopienas tiesai lava izvértét lémuma
tiesiskumu un ieinteresétajai pusei sanemt pienemta pasakuma izskaidrojumu, lai
varétu aizstavét savas intereses un parliecinties, vai lémums ir pietiekami labi
pamatots.

s+ Lidz ar to $is pamats ir noraidams.

6. Sestais pamats: pamatojuma triakums attieciba uz Kopienas drzonas tirgy, jo
ipasi Apvienotds Karalistes drzonas tirgus, statusu

a) Lietas dalibnieku argumenti

as JFE-Kawasaki uzskata, ka Komisija Apstridétaja lémuma nav analizéjusi daléjas
aizsardzibas sistému, kas it ka aizsargd Apvienotas Karalistes lémuma minéto
izstradajumu tirgu. Ta nav sniegusi pamatojumu ari tam, ka parkdapums attiecas ari
uz Vacijas, Francijas un Italijas tirgiem.

ae  Komisija Apstridéta lémuma 62. apsvéruma skaidri norada, ka uz Apvienotas
Karalistes tirgu attiecas aizliegta vieno$anas, jo tas bija “daléji aizsargats”. Ta savai
aizstavibai paskaidro, ka $o “daléji aizsargato” statusu uzturéja Corus ar cenu
vadliniju sistému, par kuru Eiropas razotaji baidijas zaudét kontroli péc Klidesdeilas
slégsanas.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Saja sakara jakonstaté, ka no Apstridéta lemuma 62, apsvéruma izriet, ka Komisija,
pamatojoties uz diviem pierddijumiem — Verlukas 1996. gada 17. septembra
paskaidrojumu un BSC sarunu piezimém — uzskatija, ka vienoSanas attiecas uz
Apvienotas Karalistes arzonas tirgu, bet tam bija daléji aizsargata tirgus statuss un
lidz ar to konkurentam, kas gribéja piedalities konkursa, bija jakonsultéjas ar Corus.

Si informacija ir pietiekama, lai skaidri un neapstridami paraditu Komisijas
pamatojumu attieciba uz So tirgu. Lidz ar to, nemot véra $o pamatojumu, Kopienas
tiesas var parbaudit [émuma tiesiskumu un attiecigd persona zina pienemta
pasakuma iemeslus saskana ar judikattras prasibam (skat., jo ipasi, Pirmas instances
tiesas 1999. gada 8. jilija spriedumu lieta T-266/97 Viaamse Televisie Maatschappij/
Komisija, Recueil, 11-2329. 1pp., 143. punkts).

Par paréjo Kopienas arzonas tirgu sektoru, uz ko attiecas Apstridéta léemuma
1. panta minétais parkapums, ir tikai jauzsver, ka Komisija nekad nav no$kirusi $o
tirgu arzonas un kontinentalos sektorus — ne Apstridétaja lémuma, ne Pirmas
instances tiesa. Tadéjadi tas, ka Apstridétaja lémuma nav atseviska paskaidrojuma
par 3o tirgu sektoru, nekada gadijuma nenozimé ta nepietiekamu pamatojumu.

Lidz ar to $is pamats ir noraidams.
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7. Septitais un astotais pamats: Komisijas lémuma pamatojuma tritkums, nolemjot

sodit japanu razotdjus, bet ne Latinamerikas raZotajus, un nevienlidziga attieksme
Saja sakara

a) Lietas dalibnieku argumenti

a1 JFE-Kawasaki uzskata, ka Komisijai bija jasniedz pamatojums tam, kapéc ta nesoda

412

H3

Latinamerikas raZotajus tapat ka japanu, nenemot véra to, ka, jo ipadi sadales
atslegas dokumenta, bija pieradijumi, ka arl tie ir piekritusi piemeérot daléjas
aizsardzibas sistému attieciba uz Eiropu. Saja sakard JFE-Kawasaki atsaucas uz
Pirmas instances tiesas 2000. gada 17. februara spriedumu lieta T-241/97 Stork
Amsterdam/Komisija, Recueil, 11-309. Ipp., kura Pirmas instances tiesa ir
konstatéjusi, ka Komisijai ir ipass pienakums sniegt pamatojumu lietds, kad ta uz
to pasu faktu pamata nolemj pienemt otru, citadaku lemumu.

Komisija paskaidro, ka atgkirigo attieksmi, uz ko norada japanu prasitaji, cita starpa
attaisno véra nemama to pieradijumu atskiriba, kas tai bija pieejama attieciba uz
Latipamerikas razotajiem. Komisijas izmeklésanas laika iegtajos dolkumentos ir
maz pieradijumu par Latinamerikas razotaju dalibu aizliegtaja vieno3anas, bet bija
daudz faktu, kas uzsvéra tie$i japanu razotdju noslégtas aizliegtas vieno$anas
pastavésanu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Japiezimé, ka, pirmkart, tids lémums, kads ir Apstridétais, kaut ari tas ir sastadits un
publicéts ka viens lémums, ir uzskatams par individualu lémumu kopumu, ar ko
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attieciba pret katru no adresitiem tiek konstatéts parkapums vai parkapumi,
vajadzibas gadijuma katram attiecigi piemérojot sodu. Sis noteikums izriet no
Pirmas instances 1997. gada 10. julija sprieduma lieta T-227/95 AssiDomdn Kraft
Products u.c./Komisija, Recueil, 11-1185. lpp., 56. punkts un Tiesas 1999. gada
14. septembra apelacijas sprieduma $aja lieta C-310/97 P Komisija/AssiDomidin Kraft
Products u.c., Recueil, 1-5363. Ipp., 49. punkts, tos skatot saistiba vienu ar otru.

Tadéjadi pietiek tikai secinat, ka Komisijai nebija pienakuma Apstridétaja lémuma
paskaidrot, kapéc ta adresatu starpa nav Latinamerikas razotji. Pienakums sniegt
akta pamatojumu neietver izdevéjiestides pienakumu sniegt pamatojumu tam,
kapéc ta nav pienémusi lidzigus aktus attieciba uz tre$am pusém.,

Pat, ja 50 pamatu sakara izvirzitie argumenti jasaprot ka tadi, kas atsaucas ari uz
nevienlidzigu attieksmi, kas nelabveéligi ietekmé japanu prasitajus, tie tipat biitu
noraidami. Kaut ari atseviski pieradijumi Komisijas lietas materialos parada, ka
Latinamerikas raZotdji arl varétu bat piedalijudies parkapuma, tomér jauzsver, ka
lietas materialos ir acimredzami daudz nozimigaki pieradijumi par japanu raZotiju
dalibu parkapuma. Jo ipa$i Verlukas lieciba attiecas tikai uz méginajumu panakt
vienoSanos ar Latinamerikas raZotajiem, kas vinaprat, neizdevas. Turklat, ka
Komisija uzsver Apstridéta lemuma 86. apsvéruma, no sadales atslégas dokumenta
izriet, ka Latinamerikas raZotdji, kaut ari tie piekrita atsevidkiem konkurences
ierobezojumiem, izteica skaidrus iebildumus attieciba uz Eiropas tirgus respekté-
$anu.

Sajos apstaklos septitais un astotais pamats ir noraidami.
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8. Devitais pamats: Komisijas kindainais pamatojums attieciba uz tirdzniecibu par
cendm virs mainigajam izmaksam

a) Lietas dalibnieku argumenti

JFE-NKK uzskata, ka Komisijas Apstridétd lémuma 137. apsvéruma sniegtais
viedoklis par to, ka tirdznieciba par cenam, kas parsniedz mainigas izmaksas, butu
japanu interesés, nav pietiekami pamatots. JFE-NKK cita starpa saka, ka Komisija
nav savakusi pietiekami daudz informacijas par $o aspektu.

Komisija uz $o pamatu nav skaidri atbildéjusi.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jasecina, ka $a pamata atbalstam izvirzitie argumenti neattiecas uz pamatojuma
trikumu. JFE-NKK apstridétais apgalvojums ir ekonomiska rakstura un saprotams
pats par sevi. Ja tas butu uzskatams par pareizu, visparigi vai ari lietas apstakju
sakara, bitu jasecina tas, ka Komisija ir pieJavusi kladu novértéjuma, bet ne tas, ka ta
nav sniegusi pietiekamu sava lémuma pamatojumu. )

Vél japatur prata, ka apgalvojums, ka Komisija nav savakusi pietiekami informacijas,
neveido pamatojuma trakumu, bet drizak ir jautdjums péc batibas (3aja sakara skat.
Tiesas 1998. gada 2. aprila spriedumu lieta C-367/95 P Komisija/Sytraval and
Brink's France, Recueil, 1-1719. Ipp., 72. punkts).
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Par §i apgalvojuma péc bitibas saturisko pareizibu japiezimé, ka katrd zina §is
jautdjums ir saistits ar vienu no japanu prasitaju apgalvotajiem tirdzniecibas
$kersliem. Tacu arguments, ar ko tiek apgalvota §adu $kérslu pastavésana, jau ir ticis
noraidits iepriek§ 353. punktd ar pamatojumu, ka tas attiecas tikai uz Apstridéta
lémuma 1. panta minétad parkapuma konkurenci deforméjofajiem iespaidiem, ko
Komisija Apstridétaja léemuma néma véra pakartoti. Apstridéta lemuma 1. panta
minéta parkapuma konkurenci deforméjo$a meérka pastavésana tika pieradita ar
dokumentariem pieradijumiem, uz ko Apstridétaja lémuma sniegtas atsauces, un
tadé] apgalvota konkurenci deforméjo$a iespaida neesamiba nav biitiska attieciba uz
parkapuma pastavé$anas konstataciju.

No ta izriet, ka $is pamats ir noraidams.

9. Desmitais pamats: tiesibu uz aizstavibu parkapums pretrunu dé] starp
pazinojumu par iebildumiem un Apstrideéto lemumu attieciba uz lemuma 1. pantd
minéto geogrdfisko tirgu

a) Lietas dalibnieku argumenti

JFE-NKK un JFE-Kawasaki sava repliki apgalvo, ka Komisija ir parkapusi to tiesibas
uz aizstivibu, jo pazinojuma par iebildumiem, at$kiriba no Apstridéta lémuma,
nebija minéti Eiropas arzonas tirgi, vismaz ne pietiekami skaidri, pretéji tam, ka to
cita starpa nosaka prasibas, kas minétas iepriek§ 66. punkta minétaja sprieduma
Cementa lieta (504. punkts). JFE-Kawasaki piezimé, ka ta sava atbilde uz
pazinojumu par iebildumiem paskaidrojusi, ka, saskana ar tis pazinojuma par
iebildumiem interpretaciju, Komisija no savas izmeklé$anas loka ir izslégusi visus
arzonas tirgus, atskaitot Apvienotas Karalistes arzonas tirgu, un Komisija ari neviena
aspekta $o interpretaciju nav apstridéjusi.
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221 Komisija atbild, ka JFE-Kawasaki 30 pamatu pirmoreiz ir izvirzijusi sava replika un,

425

126

ta ka tas ir jauns pamats un nevis tikai arguments, tas saskana ar Pirmas instances
tiesas Reglamenta 48. panta 2. punktu nav pienemams, ciktal tas attiecas uz JFE-
Kawasaki. Pazinojuma par iebildumiem 56. punkts butiba ir tads pats ka Apstridéta
lémuma 62. apsvérums. Jo ipasi, abos ir skaidri noradits, ka uz Apvienotas Karalistes
arzonas tirgu attiecas aizliegta vienoSanas.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Par 32 pamata pienemamibu lieta T-71/00 japatur prata, ka tiesibu uz aizstavibu
parkapums, kas péc savas dabas ir subjektivs, neietilpst buatisku procesualu
noteikumu parkapumu joma un tadé] tiesa to nevar izskatit péc savas iniciativas
(3aja sakara skat. 56. punkta minétos spriedumus lietas Musique diffusion frangaise
u.c./Komisija, 30. punkts; Tiesas 1983. gada 25. oktobra spriedumu 107/82 AEG/
Komisija, Recueil, 3151. Ipp., 30. punkts; Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija
spriedumu T-352/94 Mo och Domsjé/Komisija, Recueil, 11-1989. lpp., 74. punkts).
Lidz ar to $is pamats saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta
2. punktu ir noraidams ka nepienemams un nevar tikt izskatits lieta T-71/00, jo JFE-
Kawasaki $o pamatu pirmoreiz it izvirzijusi sava replika.

Lietas T-67/00 konteksta §is pamats ir noraidams péc biatibas. Ka pamatoti uzsver
Komisija, attieciba uz attiecigo tirgu definiciju pazinojuma par iebildumiem
56. punkts butiba ir tads pats ka Apstridéta léemuma 62. apsvérums un tadé] $aja
sakara nevar bat tiesibu uz aizstavibu parkapuma. Attieciba uz to, ka nav skaidru
atsau¢u uz Kopienas arzonas tirgu sektoru, iznemot Apvienotas Karalistes arzonas
tirgu, tas ir izskaidrojams ar to, ka Komisija attieciba uz $iem tirgiem nekad nav
nodalijusi arzonas un kontinentalos sektorus (skatit 409. punktu).
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10. Vienpadsmitais pamats: tiesibu uz aizstavibu parkdapums pretrunu dé| starp
pazinojumu par iebildumiem un Apstridéto lémumu attieciba uz attiecigajiem
izstraddjumiem

a) Lietas dalibnieku argumenti

JFE-NKK apgalvo, ka Komisijas pazinojuma par iebildumiem sniegta tirgus definicija
ir plagaka, neka Apstridéta lémuma 1. pantd minétd — pirma attiecas uz visam
OCTG (tostarp ari projekta vadiem), bet otrd aprobeZojas ar standarta OCTG
caurulém. JFE-NKK uzskata, ka $ at8kiriba sagroza attiecigd tirgus definiciju
Apstridétaja lemuma un no ta izriet tiesibu uz aizstdvibu parkapums un Komisijas
1998. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 2842/98 par pudu uzklausianu dazu
procediiru gaita saskana ar EK liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.). Sis
divas izstradajumu tirgus definicijas batiski atSkiras, mainot JFE-NKK parkapuma
jomu. JFE-NKK ari uzskata, ka saskanid ar 66. punktd minéto spriedumu lieta
Cements (2212.—2225. punkts) tas, ka materialas pieméroanas jomas definicija par
tiem izstriddjumiem, uz ko attiecas aizliegtd vieno$ands, pazinojuma par
iebildumiem bija plagaka neka gala Iémuma, bija pietiekami, lai $o lemumu atceltu.

Komisija uzskata, ka sprieduma Cements lietas punkti, uz kuriem JFE-NKK atsaucas,
ir attiecinami uz jautajumu, vai $aja lieta apskatitas vieno$anas attiecas uz zinamu
geografisku regionu, vai ne. Sis jautajums $aja lieta nav attiecinams, No otras puses,
no sprieduma Cements lietas 852.—860. punkta izriet, ka, ja pastav pretrunas starp
pazinojumu par iebildumiem un gala lémumu, tiesibas uz aizstavibu ir parkaptas
tikai tad, ja gala lémuma ir ietverta apsidziba, kas nav pietiekami detalizéti izklastita
pazinojuma par iebildumiem, lai 1lémuma adresatiem dotu iespéju aizstavéties. Ta ka
JFE-NKK attiecigo izstradajumu, uz ko attiecas Apstridétais lémums, sakara
neizvirza nekadus apgalvojumus, $is pamats ir noraidams. Ja, ka tas izriet no
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pazinojuma par iebildumiem, Komisijas riciba butu bijusi pietiekami daudz
pieradijumu attieciba uz plasaku tirgu, neka Apstridétaja Iémuma minétais, tad a
Sfortiori tai butu pietiekami daudz pieradijumu attieciba uz izstradajumiem, uz ko
attiecas Apstridétais lémums.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Jasecina, ka tiesibu uz aizstavibu parkapums pretrunu dé| starp pazinojumu par
iebildumiem un Apstridéto lémumu batu noticis tikai tad, ja lémuma minétais
nebutu pietiekami skaidri izklastits pazinojuma, lai adresati varétu aizstavéties ($aja
sakara skat. 66. punkta minéto spriedumu Cements, 852.-860. punkts).

Principa Komisijai nevar parmest to, ka ta saSaurinajusi gala lémuma jomu,
salidzinot ar pazinojumu par iebildumiem, jo Komisijai ir janem véra adresatu
viedokli un, ja nepiecie$ams, janem véra to iesniegtie apsvérumi, atbildot uz
iebildumiem, tiesi tadel, lai ievérotu to tiesibas uz aizstavibu.

Saja sakara jasecina, ka Komisijas riciba, konstatéjot $auraku parkapuma loku, neka
tas sakotngji tika minéts pazinojuma par iebildumiem, $as lietas apstaklos bija
logiska un pat nepiecie$ama, nemot véra to, ka Verlukas paskaidrojumi attiecas tikai
uz standarta OCTG caurulém un projekta vadiem. Saja gadijuma nav nekada iemesla
pienemt, ka tas, ka Komisija ierobezoja Apstridéta lémuma jomu lidz diviem
pazinojuma par iebildumiem minétajiem izstraddjumiem, batu liedzis JFE-NKK
pienacigi aizstavéties administrativas procediras laika attieciba uz Siem diviem
izstradajumiem. Turklat JFE-NKK nav paskaidrojusi Pirmas instances tiesai, kada
veida argumenti, kas liecina tai par labu, varétu but citadi, ja pazinojuma par
iebildumiem joma butu Sauraka.
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432 Saskana ar iepriek§ minéto $is pamats ir noraidams.
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11. Divpadsmitais pamats: tiesibu uz aizstavibu parkapums brivpratigo ierobezo-
Jjumu ligumu nepietiekamas analizes pazinojuma par iebildumiem dé| un pretrunu
de| starp pazipojumu par iebildumiem un Apstridéto lemumu attieciba uz So ligumu
piemeroSanas jomu

a) Lietas dalibnieku argumenti

JFE-NKK argumenté, ka Komisija attieciba uz brivpratigajiem ierobeZojumu
ligumiem Apstridétaja lémuma ir iepémusi butiski citadaku nostaju, neka
administrativaja procedira. Saskana ar JFE-NKK teikto, Komisijai pazinojuma par
iebildumiem bija jasniedz attiecigo ligumu ietekmes uz tas ieprieks$éjo parkapuma
novértéjumu analize, bet ta to nav izdarijusi. Ta ka nebija $adas analizes, pazinojuma
par iebildumiem adresatiem nebija iesp&ams sniegt savu viedokli par $o jautdjumu,
pirms Komisija pienéma savu galéjo nostaju, ka tas minéts Apstridéta lemuma
108. un 166. apsvéruma (66. punkta minétais spriedums lieta Musique diffusion
Sfrangaise u.c./Komisija, 14. punkts). JFE-NKK tadéjadi, iesniedzot savu atbildi uz
pazinojumu par iebildumiem, netika bridinata par nepiecieSsamibu savakt pieradi-
jumus par brivpratigo ierobeZojumu ligumu pagarina$anu, un tadéjadi tika parkaptas
tas tiesibas uz aizstavibu.

Komisija uz $o pamatu nav skaidri atbildéjusi.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Japatur prata, ka Komisija Apstridétaja lémuma brivpratigo ierobezojumu ligumu
pastavédanu ir némusi véra tikai, lai veidotu apgalvojumu, ka, lai noteiktu naudas
sodus, nebija nepieciesams nemt véra parkapumu laikposma, kad bija spéka 3ie
ligumi (Apstridéta lémuma 108. un 164. apsvérums). Atkiriba starp pazinojumu par
iebildumiem un Apstridéto lemumu ir labvéliga JFE-NKK, un principa ta nevar
kaitét tas interesém.

Tomeér, ka tas jau konstatéts ieprieks$ 342.—346. punkta, saskana ar argumentiem, ko
$aja sakara izvirzijudi japanu prasitaji, Komisija Apstridétaja lémuma ir nepareizi
lietojusi savu pieeju, konstatéjot, ka parkapums ir pastavéjis tikai no ta laika, kad
brivpratigo ierobezojumu ligumi beidza bat spéka.

No ta izriet, ka, ja japanu prasitdji pirms Apstridéta lémuma pienemsanas batu
informéti par to, ka Komisija ir nodomajusi piemérot $o pieeju parkdpuma ilguma
noteikdanai, vini, iespéjams, bitu administrativas procediiras posma iesniegusi
pieradijumus, lai paraditu, ka brivpratigo ierobezojumu ligumi saglabajas spéka lidz
1990. gada 31. decembrim.

Tomér japiezimé, ka JFE-NKK bija iespéja pazinot savus apsverumus par
pazinojumu par iebildumiem, tai skaita ari par atseviskiem aspektiem attieciba uz
parkapuma ilgumu. Konkrétak japiezimé, ka saskana ar pazinojumu par iebildu-
miem parkapums sakas 1977. gada. Sajos apstiklos JFE-NKK varéja aptvert
brivpratigo ierobezojumu ligumu nozimi $aja sakara un informét Komisiju, ka

II - 2663



439

440

441

442

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-67/00, T-68/00, T-71/00 UN T-78/00

Apstiidéta lémuma 1. pantd minétais parkipums nesikas taja laika, vai ari nav
nemams vérd lidz brivpratigo ierobeZojumu ligumu darbibas beigim, agrakais,
1990. gada beigas, Bet faktiski JFE-NKK neatsaucas uz brivpratigo ierobeZojumu
ligumu pastavésanu ne sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem, nedz sniedza
Komisijai pieradijumus, ko vélak ta iesniedza Pirmas instances tiesa (skatit
345, punktu).

Jaatceras ari, ka saskana ar Komisijas teikto tas pieeja $im jautdjumam pati par sevi ir
piekap3anas japanu prasitaju prieksa (skatit 338. un turpm. punktus).

Buatu pretéji tiesibu uz aizstévibu logikai, ja Komisijai, pirms ta pieméro to, ko ta
uzskatija par piekap$anos, samazinot parkiapuma ilgumu Apstridétaja lémuma, batu
jalidz pazinojuma par iebildumiem adresatiem sniegt savus viedoklus atkal attieciba
uz $is piekapsanas piemérosanas jomu un attiecinamibu,

Nenemot véra to, vai $1 apstakla véra nemsSana pareizi vai né kvalificéta ka
piekap3anas, japiezimé, ka brivpratigo ierobeZojumu ligumu ietekme neveido
papildu iebildumu un nekada veida nav negativi ietekméjusi japanu prasitaju
intereses, jo, gluzi pretéji, ta bija par pamatu parkapuma ilguma samazina$anai.

Kaut ari ir taisniba, ka Komisijas klGda attaisno parkapuma ilguma samazina$anu §is
tiesvedibas ietvaros, nav iemesla secinat, ka Komisija $aja sakara batu parkapusi JFE-
NKK tiesibas uz aizstavibu,
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3 Visbeidzot japiezimé, ka Pirmas instances tiesa saistiba ar iepriek§ minéto kladu par
parkapuma ilgumu, uz ko attiecas $is pamats, ir izdarijusi nepiecieSamos slédzienus
attieciba uz naudas sodu apmeéru (skat. turpmak 574., 588. un 590. punktu).

s Nemot véra iepriek$ minéto, $is pamats ir noraidams.

12. Trispadsmitais pamats: tiesibu uz aizstavibu parkdapums pretrunu deé| starp
pazinojumu par iebildumiem un Apstrideto lemumu attiecibd uz lémuma 2. panta
mineta parkapuma jomu

a) Lietas dalibnieku argumenti

ws  JFE-NKK un Sumitomo abas uztur $o pamatu. JFE-NKK uzskata, ka tiesibu uz
aizstavibu ievéro$ana ir pamattiesibas un ir dala no plasakajam tiesibam uz lietas
taisnigu izskatiS$anu, kas ir aizsargatas ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pantu un ir viens no visparéjiem tiesibu principiem, kura
ievéro$ana janodro$ina Kopienas tiesam (Tiesas 1970. gada 17. decembra spriedums
lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, Recueil, 1125. lpp.).

a0 Turklat pazinojuma par iebildumiem Komisija ta 63. punkta tikai apgalvoja, ka
vieno$anas starp Vallourec, Dalmine un Mannesmann par caurulu bez vitnes piegadi
Corus mérkis bija saglabat vietéjo razotaju Apvienotaja Karalisté, lai $is valsts tirga
nodrodinatu atbilstibu Noteikumiem attieciba uz iekséjo tirgu Noteikumu izpratné.
Saskana ar Sumitomo un JFE-NKK teikto, Komisija §aja sakard nedeva nekadus
majienus, ka ta $o vienosanos uzskata tikai par lidzekli, lai aizsargatu vietéjos tirgus,
kas pak]auti noteikumiem par japanu un Eiropas OCTG cauruju un transporta vadu
tirgu sadali (Apstridéta lémuma 164. apsvérums).
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Sumitomo uzskata, ka, ja pazinojuma par iebildumiem butu ietverts $ads
pienémums, td uz to bitu skaidri atbildéjusi, un ka tai tadéjadi tika liegta iespéja
pazinot savu viedokli attieciba uz apgalvoto faktu attiecinamibu un pareizibuy,
tadéjadi parkapjot Regulas Nr. 2842/98 2. un 3. pantu un Kopienas tiesibu
pamatprincipu par tiesibam uz lietas taisnigu izskati$anu.

Sa apgalvojuma atbalstam Sumitomo un JEE-NKK piebilst, ka saskana ar pastavigo
judikataru Komisijai savi argumenti ir jaizklasta tada veida, lai pazinojuma par
iebildumiem adresats administrativds procediras laika varétu izteikt savu viedokli
par apgalvoto faktu un apstakju pareizibu un attiecinamibu (Tiesas 1974. gada
23. oktobra sprieduma lietd 17/74 Transocean Marine Paint Association/Komisija,
Recueil, 1063. Ipp., 15. punkts; generaladvokata Varnera [Warner| secindjumi lieta,
kura pienemts Tiesas 1979. gada 29. marta spriedums 113/77 NTN Toyo Bearing
u.c./Padome, Recueil, 1185., 1212. un 1261. Ipp.; 1985. gada 20. marta spriedums
lieta 264/82 Timex/Padome un Komisija, Recueil, 849. Ipp, 24.—30. punkts, un Tiesas
1991. gada 27. jinija spriedums lieta C-49/88 Al-Jubail Fertilizer/Padome, Recueil,
1-3187. Ipp., 15.-17. punkts, 425. punkta minétais spriedums lietd Mo och Domsjii/
Komisija, 63. punkts un 66. punktd minétais spriedums lietd Cements, 106. un
476. punkts). No iedibinatas judikataras izriet, ka pazinojuma par iebildumiem ir
jabut izklastitiem secinajumiem, ko Komisija gatavojas izdarit no lietas faktiem,
dokumentiem un juridiskajiem argumentiem, ko ta $aja gadijuma nav pietiekami
izdarijusi (Tiesas 1991. gada 3. julija spriedums lietd AKZO/Komisija, Recueil,
1-3359. Ipp., 29. punkts, 63. punktd minétais spriedums lietd Mo och Domsjo
425. punkts; un Pirmas instances tiesas 1992. gada 10. marta spriedums lieta T-9/89
Hiils/Komisija, Recueil, 11-499. Ipp., 39. punkts). Visbeidzot, saskana ar tiesibu uz
aizstavibu aizsardzibu Komisijai, gatavojot galigo lémumu, ir aizliegts novirzities no
pazinojuma par iebildumiem minétajiem faktiem (Tiesas 1979. gada 13. februira
spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija, Recueil, 461. Ipp., 11. punkts).

Komisija atbild, pirmkart, ka Apstridéta lémuma 164. apsvéruma ti ir izklastijusi
iemeslus, kadé] ta nolemj Kopienas razotajiem par Apstridétd lémuma 2. panta
minéto parkipumu neuzlikt papildus naudas sodu. Komisija atgidina, ka japanu
prasitdgjiem nav nekadas tiesiskas intereses apstridét $o apsvérumu, jo viniem
uzliktais naudas sods ir par Apstridéta lémuma 1. pantd minéto EKL 81. panta
parkapumu.
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0 Katra zina pazinojuma par iebildumiem sniegta juridiska analize izskaidro saistibu
starp diviem parkapumiem, atziméjot, ka Kopienas raZotaju vieno$anas par cauruju
bez vitném piegadi Corus meérkis bija paturét Corus vietéja razotdja statusa
Apvienotaja Karalisté, lai sis dalibvalsts galaproduktu tirgti nodrodinatu Noteikumu
prasibu izpildi (skat. jo ipasi pazinojuma par iebildumiem 144. punktu). Apstridéta
l[émuma 164. apsvérums ir tikai pazinojuma par iebildumiem punktu sintéze. Ta
neaizskar prasitaja tiesibas uz aizstavibu, jo Sumitomo un JFE-NKK, zinot visus
faktus, bija iespéja formulét iebildumus par vieno$anos Eiropas razotaju starpa.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

s Sakotnéji par Apstridéta lemuma 2. panta minéto parkapumu ir noraidams
Komisijas arguments, ka japanu prasitajiem nav tiesiskas intereses apstridét
Komisijas Apstridétd lémuma 164. apsvéruma izklastito vértéjumu par saistibu
starp abiem taja konstatétajiem parkapumiem. Kaut ari $os prasitajus tiesi neictekmé
otrais parkapums, tiem tomér ir tiesibas uzskatit — tapat ka attieciba uz naudas soda
samazinaséanu — ka tiktal, ciktal Eiropas raZotdjiem par otro parkapumu nebija
uzlikts naudas sods, [prasitajjiem] par sliktu ir piemérota nevienlidziga attieksme.
Tas, ka Komisija uzskatija, ka otra parkapuma pamata esodie piegades ligumi bija
tikai pirma parkiapuma, kwa galvenokart vainojami japanu prasitaji, izdariSanas
lidzeklis, nozimé, ka japaniem bija interese $o saistibu apstridét, jo ar otro
parkapumu tiek pamatots pirmais, kura tie tiek apsadzéti.

a2 Tomeér §is pamats ir noraidams.
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Komisijas pienakumi pazinojuma par iebildumiem posma ir ierobeZoti ar iebildumu
izteikSanu un to faktu, uz kuriem ta atsaucas, un no tiem izrieto$as kvalifikacijas
skaidru aprakstu, lai adresati varétu pienacigi aizstavéties ($aja sakara skat. prasitaju
minétos spriedumus lietas AKZO/Komisija, kas minéts 448. punkta, 29. punkts, un
Mo och Domsjé/Komisija, kas minéts 425. punkta, 63. punkts). Komisijai nav
piendkuma uzskaitit secindjumus, ko ta izdarijusi no faktiem, dokumentiem un
juridiskajiem argumentiem.

Vél japiebilst, ka ieprieks 448. punkta minétais spriedums lietd Hiils/Komisija, uz ko
ipadi atsaucas prasitdji (39. punkta beigas), attiecas uz to, kados apstiklos Komisija
tas galéja [émuma var atsaukties uz dokumentiem, kas, kaut ari bija pievienoti
pazinojumam par iebildumiem, taja skaidri nebija minéti.

Saja gadijuma vieniga atskiriba starp attiecigo pazinojuma par iebildumiem punktu,
proti, 144. punktu, un Apstridéta lemuma 164. apsvérumu ir tada, ka apsvéruma
Komisija paskaidro, ka ligumi, kas ir otrd parkdpuma pamata, bija tikai pirma
parkapuma isteno$anas lidzekli, bet pazinojuma par iebildumiem ta aprobeZojis ar
uzsvaru uz to, ka piegades ligumu mérkis bija Apvienotas Karalistes ieksgja tirgus
statusa saglabasana saskana ar Noteikumiem.

Iepriek$ 364. punkta ir konstatéts, ka Komisijas Apstridétaja lemuma paustais
viedoklis bija nepareizs attieciba uz to, ka otrd parkipuma pamatd esofajiem
ligumiem esot bijis vairak ka viens meérkis. Tomér, pat ja pienem, ka starp
pazinojumu par iebildumiem un Apstridéto lémumu $aja aspektd ir manama
at8kiriba, ir skaidrs, ka pazinojuma par iebildumiem adresatiem bija iespéja iesniegt
savus iebildumus par Komisijas pieejas pamata eso$o pamattézi, proti, domu, ka
Eiropas razotaji ir noslégusi ligumus, kas ir otra parkapuma pamat, lai stiprinatu
Noteikumu piemérosanu Apvienotas Karalistes drzonas tirgi.
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Sajos apstaklos tiesibu uz aizstavibu parkapums nav noticis.

Visbeidzot, japiezimé, ka Pirmas instances tiesa ir izdarijusi attiecigus slédzienus par
naudas sodu apmeériem no ar $o pamatu saistitds analizes kludas pamata par
nevienlidzigu attieksmi sakara (skatit $a sprieduma 574., 588. un 590. punktu
turpmak).

13. Cetrpadsmitais pamats: Komisijas 1994. gada 25. novembra lémuma par
izmeklésanas proceduru atlausanu 1994. gada 1. un 2. decembri prettiesiskums

a) Lictas dalibnieku argumenti

Saskana ar ¢etru japanu prasitaju argumentiem, 1994. gada 25. novembra lémums,
uz ka pamata Komisija veica izmeklésanu 1994. gada 1. un 2. decembri, ir atcelams
ka prettiesisks, jo ar to Komisijas amatpersonam tika pieskirtas tiesibas veikt savu
izmeklé$anu saskana ar EKL 81. pantu, taja pasa laika atzistot, ka EBTA Uzraudzibas
iestadei saskana ar Eiropas Ekonomikas zonas liguma 56. pantu (turpmak teksta —
“EEZ 56. pants”) ir ekskluziva kompetence $aja sakara. 1994. gada 25. novembra
lémuma picnemsana uz $a duald pamata bija prettiesiska.

Komisijas 1994. gada 25. novembra lémums tika pienemts péc ar EBTA Uzraudzibas
iestades par konkurences lietam atbildiga locek]a laguma veikt parbaudes Kopiena
saskana ar EEZ liguma 23. protokola (turpmalk teksta — “23. Protokols”) 8. panta
3. punktu — Uzraudzibas iestades jau veiktas izmeklésanas ietvaros. Tas tika at]auts
ar Uzraudzibas iestades 1994. gada 17. novembra lémumu. Komisija pazinojuma par
iebildumiem 1. punktad ir skaidri noradijusi, ka 1994. gada 1. un 2. decembra
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izmekléganas laika ta darbojas ki EBTA Uzraudzibas iestades parstave. Si analize tiek
apstiprinata ar EEZ liguma 23. protokola 8. panta 3. punkta tekstu, ar ko
kompetentajai uzraudzibas iestadei, kas noteikta 56. panta, tiek dotas tiesibas lagt
citam uzraudzibas jestidém veikt izmeklé$anu tas teritorija. Japanu prasitaji ari
atzimé, ka saskana ar 23. Protokola 8. panta 5. punktu katrai iestadei, darbojoties
citas iestades varda, ir pienakums péc izmeklé$anas pabeigianas nekavéjoties nosatit
tai visu iegiito informaciju.

Prasitaji uzskata, ka EEZ 56. pants, uz ko izdarita skaidra atsauce 23. Protokola
8. panta 3. punktd, nosaka stingru pilnvaru sadalijumu starp divim uzraudzibas
iestadém, kas darbojas atsevis§kas konkurences lietds. Tie uzsver, ka EEZ liguma
56. panta ir paredzéta integréta pieeja, saskana ar kuru lietas, uz ko var attiekties EEZ
liguma 53. pants, tiek sadalitas Komisijas un EBTA Uzraudzibas iestades starpa,
pamatojoties uz preciziem kritérijiem, kuri izslédz jebkadas kopigas vai paralélas
pilnvaras vienas lietas ietvaros. Pretéji Komisijas apgalvotajam, Tiesa 1992. gada
10. aprila secinajumos 1/92, Recueil, 1-2821. Ipp., ir konstatéjusi, ka §1 stingri noteikta
pilnvaru sadale nav pretruna ar kompetences sadali Kopiena un tadéjadi saderiga ar
EK ligumu.

No ta izriet, ka, pienemot 1994. gada 25. novembra Lémumu par EBTA Uzraudzibas
iestades pieprasijuma par administrativu atbalstu Kopienas teritorija apmierinasanu,
Komisija noteikti ir atzinusi, ka Uzraudzibas iestddei tolaik bija ekskluziva
kompetence veikt izmekléSanu $aja lietd. Japanu prasitaji argumenté, ka saskana ar
EEZ liguma 56. pantu parkdpumi, kas ietekmé tirdzniecibu Eiropas Kopienas
dalibvalstu starpa, un ar ko tiek parkapts ari EKL 81. pants, ir Komisijas ekskluziva
kompetencé. Ja Komisija, pienemot 1994. gada 25. novembra lémumu, butu
uzskatijusi, ka ta bija kompetenta izmeklét lietu saskana ar EKL 81. pantu, tai bitu
bijis janoraida Uzraudzibas iestides atbalsta pieprasijums, jaladz tai lietu slégt un
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jauzsak padai sava izmeklé$ana. Saja sakara Nippon uzskata, ka EBTA Uzraudzibas
iestides 1994. gada 17. novembra léemuma — ka ta preambula, ta ari motivu daja —
apstiprinats, ka tas bijis saistits tikai ar darbibam Norvégijas arzonas tirgt. Tadéjadi
top skaidrs, ka EBTA Uzraudzibas iestade un Komisija abas uzskatija, ka EBTA
Uzraudzibas iestade bija kompetenta iestade attieciba uz izmeklésanas veik3anu $aja
jautajuma.

1994. gada 25. novembri nolemjot vienlaicigi veikt pati savu izmekiédanu, lai
konstatétu, vai ir parkapts EKL 81. un/vai EEZ 53. pants, kamér EBTA Uzraudzibas
iestade $aja posma bija kompetenta veikt izmeklé$anu $aja lieta, KKomisija parkapa
EEZ 56. panta 1. punktu. Ka Komisija ir minéjusi pazinojuma par iebildumiem, lidz
1995. gada 6. decembrim EBTA Uzraudzibas iestade vél nebija parsatijusi tai lietas
materialus, pamatojoties uz to, ka tas izmekléjamas darbibas ietekméja Kopienas
iek$éjo tirdzniecibu. Sidam solim nebitu nekadas jégas, ja Komisija jau butu bijusi
kompetenta izmeklét lietu. Faktiski Komisija péc pazinojuma par lietas materialiem
ierosindja jaunu izmeklé$anas procedaru.

Komisijas apgalvojumu, ka EEZ 56. pants attiecas tikai uz jautajumu par kompetenci
pienemt tadus lémumus, ar ko konstaté parkapumus, grauj ta pasa liguma 55. pants,
kura noteikts, ka, ka noteikts 56. panta, kompetentajai uzraudzibas iestadei ir javeic
izmeklésana lietas, kuras ir aizdomas par parkapumu. Lidzigi EEZ 109. pants
(turpmak teksta — “EEZ 109. pants”), kur$, ka Tiesa ir konstatéjusi ieprieks
461. punkta minétajos secinajumos, attiecas uz EEZ 56. panta un EKL saderiguma
izvértéjumu, apstiprina, ka ekskluziva kompetence ir piemérojama aii izmekléSanas
posma. EEZ 109. panta 4. punkts paredz, ka Komisijai un EBTA Uzraudzibas iestadei
katrai ir jaizmeklé tas kompetencé eso$os jautajumus un, ja nepiecie$ams, janodod
talak citai iestadei tos jautdjumus, kas savulcart ir §is iestades kompetencé. Saskana ar
EEZ 109. panta 5. punktu, ja starp $im divam iestddém rodas nesaskanas par
darbibam, kas bitu veicamas attieciba uz sudzibu vai jautajjuma izmeklé$anas
rezultatiem, iestades var ar $o jautdjumu griezties EEZ Apvienotaja komiteja. Batu
absurdi apgalvot, ka §i stingra kompeten¢u nodaliSana ir piemérojama, ja
izmeklé$ana tiek uzsakta uz stdzibas pamata, bet nav piemérojama, ja izmekléSanu
ierosinajusi iestade péc savas iniciativas.
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apstaklus, 23. Protokols un jo ipa$i ta 10. panta
3. punkts, uz ko atsaucas Komisija, ir jainterpreté, nemot véra EEZ 109. pantu. Lidz
ar to informaciju, kas iegita izmeklé$anas procesa, ko veica EBTA Uzraudzibas
iestade vai kas veikta tas varda un kas ieklauta Komisijai nosatitajos lietas materialos,
saskana ar 23. Protokola 10. panta 3. punktu Komisija var izmantot tikai, lai
piemérotu EEZ liguma noteikumus. Pretéji Komisijas uzskatam, §i interpretacija
neatpem 10. panta 3. punktam lietderigu iedarbibu. Katra gadijuma 23. Protokola
10. panta teksts un struktira apstiprina, ka tikai viena iestade var bit kompetenta
veikt izmekléSanu viena laikposma.

Ta ka Komisijas 1994. gada 25. novembra lémums par izmeklé§anu 1994. gada 1. un
2. decembri bija prettiesisks saskana ar japanu prasitaju teikto, visi §is izmeklésanas
laika iegatie dokumentarie pieradijumi ir iznemami no lietas materialiem saskana ar
Eiropas Kopienu Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiiru (Tiesas Prezidenta
1987. gada 26. marta rikojums lieta 46/87 R Hoechst/Komisija, Recueil, 1549. lpp.,
34. punkts, un iepriek$ 61. punktd minétais spriedums lietd PVC II, 395. punkts).
Komisijai vajadzé&ja pieprasit informaciju no attiecigajiem uznémumiem, ka ta darija
lieta PVC II (474.—476. punks).

Dokumentarie pieradijumi, ko Komisija ieguva EBTA Uzraudzibas iestades varda,
$aja lietd no lietas materidliem ir iznemami ne tikai tadél, ka Komisijas 1994. gada
25. novembra lémums par izmekléSanu bija prettiesisks, bet ari tadél, ka $is lietas
meérkis at$kiras no tas, kurd EBTA Uzraudzibas iestade veica izmeklé$anu.

23. Protokola 9. panta 1. punktad ir noteikts, ka saskand ar $o protokolu iegita
informacija var tikt izmantota tikai EEZ liguma 53. un 54. panta noteikto procediiru
mérkiem, tapat ka Regulas Nr. 17 20. pants nosaka, ka informiciju var izmantot tikai
tam mérkim, kade] ta iegtita. Attieciba uz pédéja noteikuma pieméro$anu pastavigaja
judikattra noteikts, ka profesionala noslépuma un uznémuma tiesibas uz aizstavibu
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tiek parkaptas, ja Komisija vai — attieciga gadijuma — valsts iestide — atsaucas uz
tadiem pieradijumiem pret $o uznémumu, kas iegati, veicot izmeklésanu cita sakara
(Tiesas 1989. gada 17. oktobra spriedums lieta 85/87 Dow Benelux/Komisija, Recueil,
3137. Ipp.,18. punkts, Tiesas 1992. gada 16. julija spriedums lieta C-67/91 Asociacion
Espariola de Banca Privada u.c. (saukts “Spanu bankas”), Recueil, 1-4785. Ipp., 35. un
turpm. punkti, Tiesas 1993. gada 10. novembra spriedums lieta C-60/92 Otto,
Recueil, 1-5683. Ipp., 20. punkis, un spriedums lieta PVC II, iepriek§ 61. punkia,
472. punkts).

Spanu banku lieta Tiesa konstatéja, ka informaciju, ko, veicot izmeklé3anu saskana
ar EKL 81. pantu, bija ieguvusi Komisija, valsts konkurences iestides nedrikst
izmantot, pat ja tam ir japieméro ta pati Kopienu tiesibu norma (sprieduma
32. punkts). Tapat sprieduma Otto Tiesa konstatéja, ka dalibvalsts veiktas
procediiras laika iegiito informaciju nevar izmantot Komisija, lai konstatétu
Kopienas konkurences noteikumu parkapumu (sprieduma 20. punkts). Visbeidzot
JFE-Kawasaki uzsver, ka Pirmas instances tiesa sprieduma PVC II, lai uzskatitu, ka
$aja lieta tiesibas uz aizstavibu nav parkaptas, ir atsaukusies uz to, ka Komisija bija
pieprasijusi vélreiz savakt dokumentus, kurus ta jau bija ieguvusi izmeklésana, kurai
bija cits mérkis (skat. turpmak 466. punktu in fine).

Saskana ar japanu prasitaju argumentiem, dokumenti, kas bija iegati EBTA
Uzraudzibas iestades veiktas izmekléSanas ietvaros, $aja lieta ir jaiznem no lietas
materialiem to pasu iemeslu dél. Sis izmeklésanas mérkis bija pavisam citads, neka
tas izmekiédanas, ko péc tam ierosinaja Komisija. Komisija izdeva pazinojumu par
iebildumiem par apgalvoto vieno$anos, uz kuru attiecas tikai EKL 81. pants, bet no
EBTA Uzraudzibas iestades 1994. gada 17. novembra lémuma izriet, ka iestades
veikta izmeklésana tika veikta saskana ar EEZ 53. pantu un attiecas tikai uz darbibam
Norvégijas arzonas tirgu.
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Abam izmeklé$anam saskana ar japanu prasitaju teikto ir dazadi tiesiskie pamati.
Piemérojot analogiju ar ieprieks 468. punkta minétajiem spriedumiem Spanu Banku
un Otto lietas un nemot véra 23. Protokola 9. panta 1. punkta tekstu, jasecina, ka
EBTA Uzraudzibas iestades veiktas izmeklé$anas laikd iegiitds informacijas
pieradijumu vértibu nosaka tikai EEZ tiesibu normas un uz ka 3o informaciju var
izmantot tikai procediira, uz kuru attiecas $is iestades iekséjie noteikumi, tas ir,
Liguma starp EBTA valstim par uzraudzibas iestadi un tiesu 4. protokols.

Nemot véra ieprieks aprakstito procesuélo klidu, no lietas materialiem ir jaiznem jo
ipadi piezimes Quelques informations, Vallourec piezimes un piezimes ar
nosaukumu RB & M. Patrier, kas pievienots 1991. gada 15, maija véstulei, faksimila
véstule ar nosaukumu Vancouver List, ko Mannesmann ir nositijusi 1991. gada
16. janvari un kas atrodama Komisijas lietas materialu 4782. lappusé, Sumitomo
1991. gada 19. februari satitais faksimils ar nosaukumu Price List, kas atrodams
Komisijas lietas materialu 4789. lappusé, Pazinojums Prezidentiem, g) Japanu
dokuments, 1990. gada 24. jilija sanaksmes piezimes, Mannesmann 1986. gada
27. janvara dokuments ar nosaukumu Stahlréhrmarkt 1970-1985 (Térauda caurulu
tirgus 1970.-1985.), kas atrodams Komisijas lietas materialu 2128. lappusé, un
térauda caurulu sistémas dokuments.

Tiesai arl nav janem véra uznémumu paskaidrojumi, kas sniegti, atbildot uz
ligumiem sniegt informaciju un jautajumiem, ko Komisija uzdevusi saistiba ar, vai
pamatojoties uz, dokumentiem, kurus ir jaiznem no Komisijas lietas materialiem
iepriek§ minéto iemeslu dé]. Sadu paskaidrojumu izmanto$ana butu tikpat
prettiesiska ka $o dokumentu pa$u izmanto$ana, jo bez $iem dokumentiem Komisija
nebiitu varéjusi uzdot tos specifiskos jautdgjumus, ko ti uzdeva, lai iegitu
paskaidrojumos ietverto papildu informaciju. Tadé] no lietas materialiem jaiznem
Verlukas 1996. gada 17. septembra un 1996. gada 14. oktobra paskaidrojums, Behera
atbilde, Corus atbildes, Nippon 1997. gada 17. novembra un 4. decembra atbildes,
kas atrodamas Komisijas lietas materialu 13544. un 14157. lappusé, Sumitonio
1997. gada 31. oktobra un 16. decembra atbildes, kas atrodamas Komisijas lietas

I - 2674



-

B

JEE ENGINEERING U.C./KOMISHA

materialu 14168. un 14430. lappusé, JFE-NKK 1997. gada 7. novembra un
15. decembra atbildes, kas atrodamas Komisijas lietas materialu 14451. un
14491. lappusé, JFE-Kawasaki 1997. gada 3. novembra un 18. decembra atbildes,
kas atrodamas Komisijas lietas materialu 14519. un 14615. lappusé, un, iespéjams,
dokuments Vérification aupreés de Vallourec.

Saskana ar Nippon teikto, nepiecie$ams no lietas materialiem iznemt ari dazus citus
dokumentus, jo tie attiecas uz laiku pirms 1994. gada 1. un 2. decembra
izmeklésanas, proti, Sumitomo 1987. gada 9. oktobri uz Vallourec sitito faksimily,
kas atrodams Komisijas lietas materialu 4283. lappusé, tiksanas ar JF protokolu,
1991. gada 19. septembra dokumentu Parts de Marché premium estimés par SMI,
kas atrodams Komisijas lietas materialu 4848. lappusé, dokumentu ar nosaukumu
Japan Exports of Seamless Pipe (jan-sep 95), kas atrodams Komisijas lietas materialu
8514. lappusé, dokumentu ar nosaukumu OCTG Seamless pipe supply record (jan-
sept), kas atrodams Komisijas lictas materialu 8692. lappusé, piezimes Renouvelle-
ment du Contrat VAM BSC, piezimes Entretien BSC, piezimes Réflexions
stratégiques, piezimes Réflexions sur le contrat VAM, Vallourec 1991. gada
29. augusta piezimes ar nosaukumu Relations avec JFE-Kawasaki, kas atrodamas
Komisijas lietas materialu 15802. lappusé, un Vallourec 1994. gada 20. janija
piezimes ar nosaukumu Licence VAM a Siderca, kas atrodamas Komisijas lietas
materialu 15809. lappusé.

Ta ka ieprieks minétie dokumentarie pieradijumi un paskaidrojumi bija iegati
prettiesiska cela, ari Apstridétais léemums ir prettiesisks, jo ipasi tadel, ka ir parkaptas
attiecigo uznémumu tiesibas uz aizstavibu. Saskana ar JFE-Kawasaki teikto, ar to
vien pietiek, lai Apstridéto lémumu atceltu. Japanu prasitaji katra gadijuma ir
vienispratis, ka jebkadi pieradijumi, kas iegati uz prettiesiska [émuma pamata, ir
iznemami no lietas materialiem, citadi Apstridétais lémums ir atcelams tiktal, ciktal
tas pamatots ar $adiem pieradijumiem (iepriek§ 466. punkta minétais rikojums lieta
Hoechst/Komisija, 34. punkts).
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Komisija paskaidro, ka td, ar 1994. gada 25. novembra lémumu atlaujot
amatpersondm un parstavjiem veikt izmekléanu par iespéjamo EKL 81. panta
parkapumu un atlaujot taji pasa laika attiecibd uz tiem paSiem faktiskajiem
apstak]iem EBTA Uzraudzibas iestades varda veikt izmeklé$anu par iespéamo EEZ
53. panta parkapumu, ka tas tika lagts, nav parkapusi EEZ 53. pantu. EBTA
Uzraudzibas jestadei lémuma pienemsanas laika nebija ekskluzivas kompetences.
Saskana ar Komisijas teikto, EEZ 53. pants nesatur noteikumus, kuru dé] nevarétu
piemérot EKL 81. pantu, ja abu pantu pieméros$anas kritériji ir kumulativi izpilditi.
Sadu EEZ 53. panta interpreticiju apstiprina Tiesa 1991. gada 14. decembra
secinajumos 1/91, Recueil, 1-6079. lpp., un secindgjumos 1/92, kas minéti iepriek§
461. punkta.

Saskana ar Komisijas viedokli, $ada EBTA Uzraudzibas iestades veikta izmeklé$ana
nevar skart Kopienas kompetenci. Komisija joprojam varéja veikt izmeklé$anu par
EKL 81. panta parkapumiem, un Komisija EEZ 55. panta izpratné bija kompetenta
uzraudzibas iestade, lai to veiktu.

Komisija atzimé, ka katra gadijuma tai joprojam saglabajas tiesibas veikt
izmeklé$anu, vismaz, lai noskaidrotu, vai, nemot véra ietekmi uz tirdzniecibu
dalibvalstu starpa, $aja lieta vipa ir vai nav ista kompetenta iestade.

Atbildot uz japanu prasitdju argumentiem, kas balstiti uz judikataru, Komisija
paskaidro, ka tas, ka EEZ istenota sistéma ietver lietu parnefanas mehanismu no
vienas iestades uz otru, no$kir $o lietu no tas, kurd tika pienemts Spanu Banku
spriedums (iepriels 468. punkts), jo Kopienas sistéma neietver $adu lietu parneanas
mehanismu Komisijas un valsts konkurences iestazu starpa. Turklat spriedums lieta
PVCII (ieprieks 61. punkts) nav attiecinams uz $o lietu, jo taja divu procediru, kuras
tika iegiita ta pati informacija, priek§mets bija citads.
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aso Turklat Komisijas savaktie pieradijumi netika savakti tikai ar mérki, kas bija atskirigs

481

482

483

no Apstridéta lémuma mérka, bet gan uz tadu lémumu veikt izmeklé$anu pamata,
kas skaidri minéja iespéjamos EKL 81. panta parkapumus, un balstijas uz divéjadu
tiesisko pamatu. Sa divéjada tiesiska pamata dé] 1994. gada 25. novembra lémums
jebkura gadijuma ir tiesisks.

Tiesas sédé EBTA Uzraudzibas iestade sniedza paskaidrojumus tikai par o pamatu.
Butiba ta pievienojas Komisijas izvirzitajiem argumentiem.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Japatur prata, ka Tiesa savos iepriek§ 461. punktd minétajos secinajumos 1/92
pazinoja, ka EEZ noteikumi, uz ko ta atsaucas, kas attiecas ipasi uz 56. pantu par
kompetences sadalijumu EBTA Uzraudzibas iestades un Komisijas starpa, ir saderigi
ar EKL.

Lai nonaktu pie §i secindjuma par $o panty, Tiesa, jo ipasi $o secindjumu 40. un
41. punkta, ir atzinusi, ka Kopienas kompetence slégt starptautiskus ligumus
konkurences joma noteikti ietver iespéju, ka Kopienai ir japievienojas ari kadiem
noteikumiem par kompetencu sadali ligumslédzéju pusu starpa konkurences joma,
ja vien $ie noteikumi nemaina Kopienas un tas iestazu no EKL izrietosas pilnvaras.

I - 2677



484

485

486

487

488

2004. GADA 8. JULIJA SPRIEDUMS — APVIENOTAS LIETAS T-67/00, T-68/00, T-71/00 UN T-78/00

Tadéjadi no secindjumiem 1/92 izriet, ka EEZ 56. pants nemaina kompetenci, kas
Kopienai konkurences joma ir saskana ar EKL.

Saja sakara no EEZ 56. panta teksta un $is normas sika apraksta secinajumu 1/92
jevaddalas nodala ar nosaukumu “Komisijas pieprasijuma kopsavilkums” izriet, ka
visas lietas, kas ietilpa Kopienas kompetencé pirms EEZ liguma sta$anas spéka,
paliek Komisijas ekskluzivd kompetencé ari péc ta staanas spéka. Visas lietas, kuras
ir ietekméta tirdznieciba dalibvalstu starpa, joprojam ir Komisijas kompetence,
nenemot véra to, vai tiek ietekméta ari tirdznieciba Kopienas un EBTA valstu starpa
un/vai pasu EBTA valstu starpa, vai né.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka EEZ liguma noteikumus nevar
interpretét tadéjadi, ka Kopienai, kaut ari tikai uz laiku, var atnemt kompetenci
piemérot EKL 81. panta noteikumus konkurenci deforméjo$am vienosanam, kas
ietekmé tirdzniecibu Kopienas dalibvalstu starpa.

Jasecina, ka Komisija 1994. gada 25. novembra lémuma par izmekléSanas uzsal$anu
térauda caurulu nozaré ka tiesisko pamatu ir minéjusi EKL 81. pantu un Regulu
Nr. 17. Izmeklésana ta izmantoja tai ar Regulu Nr. 17 pieskirtas pilnvaras, lai savaktu
Apstridétaja lémuma izmantotos pieradijumus, un, visbeidzot, aizliegtds vienoSanas
Apstridéta lemuma 1. un 2. panta konstatéja, pamatojoties tikai uz EKL 81. pantu.

Lidz ar to ir skaidri jaatbild uz japanu prasitaju specifiskajiem argumentiem par
Komisijas 1994. gada 25. novembra lémuma izmantota divéjada tiesiskda pamata
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prettiesiskumu, proti, ne tikai EIXL 81. panta un Regulas Nr. 17 izmantoanu, bet ari
EEZ 53. panta un EBTA Uzraudzibas iestades 1994. gada 17. novembra [{émuma par
atbalsta pieprasijuma satisanu Komisijai izmantoSanu.

Japiezimé, ka $aja gadijuma Komisija 1994. gada 25. novembra lémuma pienemsanas
laikd nevaréja skaidri zinat, kas bija pareizais tiesiskais pamats, jo atbilde uz $o
jautajumu bija atkariga no iespéjama parkapuma geografiskajiem apmériem un no
jautdjuma, vai parkapums ir iespaidojis tirdzniecibu dalibvalstu starpa. Japanu
prasitaji pamatoti piezimé, ka EEZ ligums, jo ipadi ta 56. un 109. pants, paredz
integrétu pieeju konkurences noteikumu pieméro$anai — sistému, kas piemérojama,
sakot ar izmeklé$anas stadiju, lai katrai no divam iestadém butu pienakums
partraukt procediiru un nodot lietas materialus otrai iestadei, ja ta konstaté, ka $aja
jautajuma kompetenta ir otra iestade.

Tomeér integréto pieeju nevar piemeérot no izmeklésanas sakuma, ja $aja stadija nav
iespéjams noteikt, kura iestade ir kompetenta, citadi, ja salkkuma ir iesaistijusies EBTA
Uzraudzibas iestade, bet beigas kompetenta tomér izradas Komisija, notiktu ieprieles
minéta noteikuma parkapums, saskana ar kuru EEZ normas nevar atcelt Komisijas
pilnvaras veikt izmeklésanu lietas par konkurenci deforméjosam darbibam, kas
ietekme tirdzniecibu Kopienas dalibvalstu starpa.

Saja sakara ari japiebilst, ka tikai tas fakts vien, ka Kopienas iestide izdod aktu gan ar
vienu pareizu tiesisko pamatu, gan ar vienu vai vairakiem tiesiskajiem pamatiem, kas
velak izradas nepieméroti, nevar but par temeslu akta atcel$anai ($aja sakara skat.
Pirmas instances tiesas 2003. gada 19. marta spriedumu lieta T-213/00 CMA CGM
u.c./Komisija, Recueil, 11-913. Ipp., 79.—103. punkts un jo ipasi 94. punkts).
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a2 No ta izriet, ka Komisija visu laiku bija kompetenta veikt izmeklé$anu par
konkurenci deforméjo$ajam vieno$anam, kas minétas Apstridétaja lémuma,
nenemot véra to, ka EBTA Uzraudzibas iestade jau bija uzsakusi izmeklé$anu par
iesp&jamajam lidzigajam darbibam Norvégijas tirg. Lidz ar to paréjie argumenti, ko
izvirza japanu prasitdji, jo ipadi arguments, kas pamatots ar spriedumu Spanijas
Banku lieta (skat. 468. un 469. punktu), uz $o lietu nav attiecinami.

43 Nemot véra iepriek§ minéto, $is pamats ir noraidams.

B — Lagumi samazinat naudas sodu

1. Pirmais un otrais pamats: pamatojuma trikums attieciba uz Pazinojuma par
sadarbibu nepieméro$anu par labu JFE-NKK un kiida $aja sakara

a) Lietas dalibnieku argumenti

se  JFE-NKK apgalvo, ka Komisija Apstridéta lémuma 175. apsvéruma nav sniegusi
pamatojumu tam, kadé] ta atteikusies piemérot Pazinojuma par sadarbibu
noteikumus par labu JFE-NKK.

a9s  JFE-NKK uzskata, ka ta detalizéti ir atbildéjusi uz ¢etriem Komisijas ligumiem sniegt
informaciju. Tas garanté tai uzliktas soda naudas apméra samazinaganu par 10 %
saskana ar Tiesas 1972. gada 14. julija spriedumu lietd 48/69 ICI/Komisija,

II - 2680



JFE ENGINEERING U.C./KOMISIJA

Recueil, 619. Ipp. Turklat ta bija vienigais razotajs, kas sniedza Komisijai zinas par
konkrétiem datumiem, dalibnieku vardiem un Eiropas un Japanas raZotaju
sanaksmju vietam. Tas saskana ar jau minéto judikatiru garanté naudas soda
apjoma samazinaSanu par 20 %.

w6 Komisija saka, ka JFE-NKK arguments nav pamatots: Apstridétd lémuma
175. apsvéruma noteikts, ka $aja lietd nav bijis efektivas sadarbibas. Saskana ar
Pazinojumu par sadarbibu attiecigajai pusei vismaz ir jainformé Komisija, ka ta péc
batibas neapstrid pazinojuma par iebildumiem minétos faktus, un JFE-NKK to nav
izdarijusi.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

w7 Jalkonstaté, ka Apstridéta lémuma 175. apsvéruma ir konstatéts, ka JFE-NKK nav
efektivi sadarbojusies $aja lieta veiktas izmeklé$anas laika. Attieciba uz $a
konstatéjuma pareizibu jauzsver, ka tas ir pietieckams pamatojums tam, ka Komisija
nav samazinajusi JFE-NKK uzliktad naudas soda apméru sakara ar sadarbibu.

a8 Pat ja varétu pienemt, ka $os pamatus var uzskatit par apgalvojumu par Pazinojuma
par sadarbibu nepareizu piemérosanu, tie tomeér ir janoraida.
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Japatur prata, ka, lai pamatotu naudas soda samazina$anu sakara ar sadarbibu,
uznémuma darbibdm ir jaatvieglo Komisijas uzdevums identificét Kopienas
konkurences noteikumu péarkapumus un sodit par to izdariSanu (skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-347/94 Mayr-Melnhof!
Komisija, Recueil, 11-1751. Ipp., 309. punkts, un taja minéto judikatiiru).

Jakonstaté, ka JFE-NKK atbildes, jo ipa$i 1997. gada 7. novembra atbildé sniegtie
noradijumi par atsevi$ku Eiropas-Japanas kluba sanaksmju datumiem un vietam,
Komisija varéja zinama méra izmantot, bet tas tikai apstiprinaja atsevikus Verlukas
1996. gada Vallourec varda sniegtajos paskaidrojumos ietvertas informacijas
aspektus. Tadéjadi nav taisniba, ka JFE-NKK bija vienigais uznémums, kas sniedza
$adu informaciju.

Protams, ciktal uznémumi Komisijai tada pasa administrativas procediras stadija un
lidzigos apstaklos sniedz pielidzindmu informaciju par jautdjumiem, par kuriem tie
ir apsadzéti, no tiem prasitie sadarbibas limeni ir japielidzina (skat. analogiski
iepriek$ 50. punktd minéto spriedumu lietd Krupp Thyssen Stainless and Acciai
speciali Terni/Komisija, 243.—245. punkts).

Tomér 3aja lietd Vallourec Verlukas paskaidrojumos skaidri atzina, ka attiecigas
sanaksmes notika dé] vienosanas par tirgus sadali, jo ipasi attieciba uz ¢etru Eiropas
razotdju iek$éjiem tirgiem. Verluka paskaidroja, ka katram Eiropas-Japanas kluba
loceklim bija pienakums ievérot paréjo kluba loceklu iek$gjos tirgus, un paskaidroja
ari, ka Apvienotas Karalistes arzonas tirgum bija ipa$s — daléji aizsargats — statuss.
Vin$ ari noradija vieno$anas par tirgus sadali spéka esamibas ilgumu un darbibas
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metodi. Pretéji tam, JFE-NKK 1997. gada 7. novembra atbildé uzskatija, ka, kaut ari
Eiropas razotaji tai ir lagusi atturéties no vinu ieks$gjiem tirgiem, td nekad nav uz
Siem lagumiem atbildéjusi piekritosi.

Jakonstaté, ka Verluka neatbildéja tikai uz Komisijas jautdjumiem, ko td uzdeva
pirmas pie Vallourec veiktas izmeklésanas laika 1996. gada septembri. No Verlukas
paskaidrojumiem kopuma izriet, ka vin§ patiesi ir véléjies atzit parkipumu un
efektivi sadarboties Komisijas veiktas izmeklé$anas laika. Turpretim JFE-NKK tikai
sniedza informaciju par faktiem, ko Komisija lidza, taja pat laika noraidot jebkadu
$o faktu interpretaciju tada veida, lai varétu konstatét tas dalibu parkapuma.

Jaatzist, ka JFE-NKK sniegtas informacijas noderigums izriet tikai no ta, ka ta zinama
meéra apstiprina Verlukas paskaidrojumus, kas jau bija Komisijas riciba. Lidz ar to §is
informacijas atklagana batiski Komisijas uzdevumu neatviegloja un tadél ta nebija
pietiekama, lai uz tas pamata samazinatu uzliktd naudas soda apmeéru.

Attieciba uz paréjo Komisija ir pamatoti secinajusi, ka JFE-NKK administrativas
procediras laikd nekad nav atzinusi faktus péc buatibas. Turklat ta turpinaja tos
apstridét ari Pirmas instances tiesa.

Jakonstaté, ka JFE-NKK argumenti nevar bat par pamatu Pazinojuma par sadarbibu
piemérosanai, lai samazinatu tai uzliktd naudas soda apmeéru.
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2. Tresais pamats: naudas sodu aprékindsanas pamatojuma trickums

a) Lietas dalibnieku argumenti

so7 JFE-NKK apgalvo, ka Komisijas paskaidrojums par naudas sodu aprékinasanas
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metodi nav pietiekami detalizéts, lai atbilstu judikatiras prasibam (Pirmas instances
tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-148/89 Tréfilunion/Komisija, Recueil,
11-1063. Ipp., 142. punkts). Nosakot naudas sodus ta nav parbaudijusi apgrozijuma
raditajus un nav izvértéjusi katra Apstridéta lémuma adresdta patieso saistibu
parkapuma. Saskana ar JFE-NKK teikto, $i nolaidiba veido pamatojuma trikumu.

Komisija uzsver, ka ta Apstridétaja lémuma, jo ipadi ta 162. apsvéruma ir sniegusi
atbilstoSu naudas soda aprékinasanas metodes izskaidrojumu.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Ir tikai jakonstaté, ka Komisija skaidri un konsekventi Apstridéta lémuma 156. un
175. apsvéruma ir noradijusi tos faktorus, ko ta ir némusi véra, nosakot naudas sodu
apmérus. lepriek$ 507. punkta minétais spriedums lietd Tréfilunion/Komisija nav
izdevigs JFE-NKK, jo tas tikai norada, ka Komisijai ir jaizklasta naudas sodu
aprékinasanas metode. AtseviSkais jautajums par to, vai Komisija ir pielavusi kladas
novértéjuma attieciba uz naudas sodu aprékiniganu tiks apskatits $a sprieduma
515. un turpmakajos punktos.

Saskana ar iepriek§ minéto $is pamats ir noraidams.
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3. Ceturtais pamats: parkapuma ilguma nepareizs noveérigjums

a) Lietas dalibnieku argumenti

lepriek§ 136. punkta ir sniegts japanu prasitaju argumentu apkopojums, ar kuriem
tie pamato, ka Komisijai vismaz vajadzéja uzskatit, ka parkapums ir ildzis isaku
laikposmu, neka noteikts Apstridéta [émuma 1. panta.

Ta ka Komisija noteiktajam naudas sodam ir piemérojusi 10 % palielindgjumu par
katru gadu, atsaucoties uz parkapuma smagumu, un ta ka parkapums, ilgakais, ir
turpinajies cetrus pilnus gadus (no 1990. lidz 1994. gadam), nevis piecus, visparéjais
50 % Apstridétaja lémuma pienemtais palielinajums visiem japanu prasitajiem
attieciba uz parkapuma ilgumu ir jasamazina vismaz uz 40 %. Nippon sava replika
paskaidro, ka Komisijas arguments, ka brivpratigo ierobezojumu ligumi neatturéja
japanu razotajus no térauda caurulu tirdzniecibas Kopiena, ir pretéjs viedoklim, ko
ta attieciba uz laikposmu no 1977. lidz 1989. gadam ir izteikusi Apstridétaja lemuma.
Sumitomo paskaidro, ka Komisijas amatpersonas nevar darboties ki Komisijas
locekli, apgalvojot, ka ir pareizi piemérot naudas sodu attieciba uz 1990. gadu, pat ja
pienem, ka brivpratigo ierobeZzojumu ligumi taja laika bija spéka.

Komisijas argumenti attieciba uz Apstridéta lémuma 1. pantd minéta parkapuma
ilgumu ir apkopoti ieprieks 157. un turpmakajos punktos. Batiba, ta ka parkapuma
ilgums bija konstatéts ar pietiekamu pamatojumu, péc Komisijas domam, nav
nepiecie$ams samazinat naudas sodu apmeéru.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Lietas dalibnieku argumenti attieciba uz parkapuma ilgumu ir tikusi parbauditi
ieprieks$ 338.—352. punkta, un tadé] attieciba uz $o pamatu pietiek tikai atgadinat, ka
attieciba uz katru no japanu prasitajiem parkapuma ilgums ir jasamazina no pieciem
gadiem uz trim gadiem un se§iem meéneSiem, proti, laikposmu no 1991. gada
1. janvara lidz 1994. gada 1. jlijam. Sis ilgums tiks nemts véra $a sprieduma 588. un
590. punkta saistiba ar japanu prasitajiem uzliekamajiem naudas sodiem.

4. Piektais pamats: nepareizs to dokumentu, uz ko izdaritas atsauces, lai pieraditu
Apstrideta lemuma 1. pantd minéto parkapumu, novertéjums

a) Lietas dalibnieku argumenti

Japanu prasitaji, prasot atcelt Apstridéta lémuma 1. pantu, atsaucas uz saviem
izvirzitajiem argumentiem, kas pamatoti ar nesaskanam starp dazadajos dokumen-
tarajos pieradijjumos, uz ko Komisija atsaucas Apstridétaja lémuma, minétajiem
izstradajumiem un tiem, uz kuriem, ka beigas konstatéts, attiecas parkapums (skatit
105. un turpmékos punktus). Ja Pirmas instances tiesa noraiditu atseviskus
dokumentéros pieradijumus, uz ko atsaucas Komisija, bet Apstridéto lemumu
paturétu spéka, naudas sods batu jasamazina, lai tadéjadi atspogulotu izstradajumus,
uz ko attiecas parkapums, un parkapuma ilgumu, ka tas izriet no dokumentarajiem
pieradijumiem. Janem véra ari tas, ka dazi dokumentarie pieradijumi, proti, sadales
atslégas dokuments, attiecas uz $auraku izstradajumu loku.
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siec JFE-Kawasaki un Sumitomo ari apgalvo, ka Komisijai, lemjot par parkapuma
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smagumu un tadéjadi nosakot Apstridéta lemuma adresatiem uzliekamo naudas
sodu apmérus, bija janem véra krietni Sauraks tirgus. Jo ipasi no geografiska viedokla
Komisija nav pietiekami pamatoti pieradijusi, ka minétais parkiapums attiecas uz
Apvienotas Karalistes arzonas tirgu.

Komisija atbild, ka, ciktal dokumentarie pieradijumi rada, ka vieno$anas pieméro-
$anas joma ir mainijusies, tie rada, ka ta attiektos uz pladaku jomu, neka Apstridétaja
lemuma minéta. Attiecibd uz piepémumu, ka ta nav pietiekami identificéjusi
attiecigo geografisko tirgu, Komisija atbild, ka, novértéjot parkapuma smagumu, ta
atsaucas uz Apstridétd lémuma 160. un 161. apsvéruma minéto konkréta tirgus
definiciju, kas tika pamatota ar izmeklésanas laika iegatajiem pieradijumiem (skatit
ari 144. un turpmakos punktus).

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Lai noraiditu $o pamatu, ir pietiekami ar to, kd minéts iepriek$ 352. punkta, ka
Apstuiidéta lemuma 1. pantd minétais parkapums bija pietiekami pieradits visos
aspektos, iznemot ta ilgumu, un ta iespaids uz naudas sodu apjomiem ir atspogulots
$a sprieduma 514. punkta.

5. Piektais un sestais pamats: samériguma principa un naudas sodu aprékindsanas
vadliniju parkapums un pamatojuma trikums

a) Lietas dalibnieku argumenti

Japanu prasitaji paskaidro, ka, nosakot tiem piemérojamo naudas sodu apmérus, ir
janem veéra tas, ka Eiropas tirgit nekada parkapuma ietekme nebija jutama (Tiesas
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1974. gada 6. marta spriedums apvienotajas lietds 6/73 un 7/73 Instituto
Chemioterapico Italiano un Commercial Solvents/Komisija, Recueil, 223. Ipp.,
51. un turpmakie punkti, iepriek§ 56. punktd minétais spriedums lieta Suiker Unie
w.c./Komisija, 614. un turpmakie punkti; iepriek§ 74. punkta minétais spriedums
lieta Thyssen Stahl/Komisija, 672. punkts). Saja sakara Sumitomo un Nippon atkal
atsaucas uz argumentiem par tirdzniecibas $kérsliem, kuri atturéja japanu razotajus
tirgot savus izstradajumus Kopienas tirgos, un tadéjadi parkiapuma iespaida uz
kopéjo tirgu katra gadijuma praktiski nebija. JFE-NKK atsaucas uz Vadliniju par
naudas sodu, kas uzliekami saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu, aprékinadanas metodi (OV 1998, C 9, 3. Ipp, turpmak
teksta — “Vadlinijas”) 3. nodalu, kurd paredzéts, ka vienoSanos vai darbibu
neistenosana vai parkap$ana ir uzskatamas par vainu mikstino$u apstakli. Kawasaki
uzskata, ka naudas sodos, tostarp ari japanu prasitajiem uzliktajos, ir nemts véra ari
Apstridéta 1émuma 2. pantd minétais parkapums, kas batu prettiesiski, jo otrais
parkapums attiecas tikai uz Kopienas raZotajiem.

Turklat Apstridéta Iémuma 1. pantd aprakstito izstradajumu loks ir krietni $auraks,
nekd pazinojuméa par iebildumiem aprakstitais. Batiba $is loks ir tik $aurs, ka
99 miljonu euro naudas sods ir pilnigi neproporcionals visu Apstiidéta lémuma
adresatu vidéjam kumulativajam apgrozijumam attieciba uz Siem izstradajumiem,
kas ir 73 miljoni euro gada (Apstridéta lemuma 162. apsvérums). Sumitomo $aja
sakara atsaucas uz Pirmas instances tiesas 1994. gada 14. jilija spriedumu lieta
T-77/92 Parker Pen/Komisija, Recueil, 11-549. Ipp., 580. punkts un 1998. gada
14. maija spriedumu lieta T-319/94 Fiskeby Board/Komisija, Recueil, I11-1331. Ipp.,
40. punkts. Komisija nekad agrak ar lémumu par parkipumu nav uzlikusi naudas
sodu, kas pietuvotos gada apgrozijumam attiecigaja tirgit. Turklat JFE-NKK atzimé,
ka skaitlis 73 miljoni euro ietver ari tirdzniecibu Kopienas arzonas tirgos, kas nav
janem véra iepriek$ 405. punkta minéto iemeslu dél.
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s Nippon paskaidro, ka saskana ar ieprieks 61. punkta minéto spriedumu PVC II
Komisijai ir janem véra visi parkapuma apstakli, lai noteiktu, kads naudas sodu
apmérs ir proporcionals. Sajos apstaklos ietilpst ari pre¢u, uz kuram attiecas
parkapums, skaits un vértiba (iepriek§ 56. punkta minétais spriedums lieta Musique
diffusion francaise/Komisija, 120. punkts). Turklat saskana ar Vadlinijam ir janem
véra parkapuma patiesais iespaids uz tirgu un naudas sodi ir japielago, lai
atspogulotu $o patieso iespaidu un katra parkapuma iesaistita uznémuma darbibu
smagumu (skatit arl Tiesas 1999. gada 8. julija spriedumu lieta C-51/92 P Hercules
Chemicals/Komisija, Recueil, 1-4235. Ipp, 110. punkts un ieprieks 66. punkta minéto
spriedumu lieta Cements, 4949. punkts). JFE-Kawasaki $aja sakara piebilst, ka tas no
apgrozijuma pasaules tirga viedokla ir vismazakais no ¢etriem ar Apstridéto lémumu
soditajiem japanu uznémumiem. JFE-NNK apgalvo, ka ta OCTG caurulu un projekta
vadu tirdzniecibas apjomi bija mazaki neka paréjiem Cetriem japanu razotajiem. JFE-
NKK piebilst, ka Komisijai bija janem véra tas, ka japanu prasitaji nepildija aizliegto
vienosanos: tie turpinaja tirgot savus izstradajumus vienigaja tirga, kas tos intereséja
— Apvienotas Karalistes arzonas tirgt (ieprieks 58. punkta minétais spriedums lieta
Buchmann/Komisija, 121. punkts). Komisijas apgalvojums Apstridéta lémuma
161. apsvéruma, ka cetras Eiropas razotaju, uz ko attiecas Apstridétais lémums,
izcelsmes valstis kopa veido plasu geografisko tirgu, ir pretruna ar Apstridéta
léemuma 106. un 145. apsvérumu, kur ta runa par Cetriem atseviskiem valsts tirgiem.

s Komisijas arguments, kas izriet no judikatiras par tas pilnvaram noteikt naudas soda
apméruy, nav attiecinams, jo Komisijai tomér ir pienakums rikoties saskana ar Regulu
Nr. 17. Turklat tas arguments, ka Vadlinijas principa paredz 20 miljonu euro lielu
naudas sodu par loti nopietniem parkiapumiem, nevar bat paraks par samériguma
principu, aprékinot naudas sodus.

si3 Sumitomo uzskata, ka brivpratigo ierobeZzojumu ligumu pastavésana pirms
1991. gada ir vainu mikstinoss apstaklis, kas Komisijai bija janem véra attieciba uz
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vélako laikposmu, nenemot véra to, ka EKL 81. panta pieméro$ana vairs nebija
aizliegta attieciba uz laiku, kad $ie ligumi vairs nebija spéka. Sumitomo aicina Pirmas
instances tiesu piemérot péc analogijas iepriek§ 56. punktd minéta sprieduma lietd
Suiker Unie u.c./Komisija 619. un 620. punktu. Komisijas arguments, kas tas
aizstavibai ir minéts lieta T-78/00, ka brivpratigo ierobezojumu ligumu pastivéana
pirms 1991. gada drizak ir vainu pastiprino$s neka mikstinogs apstaklis, ir pretruna
ar tas pieeju Apstridétaja lémuma, un tadéjadi netiek ievérots tas EKL 253. panté
noteiktais pienakums noradit pamatojumu.

Komisija noliedz, ka naudas sods biitu nesamérigs un uzskata, ka japanu prasitaji $o
argumentu ir balstijusi uz nepareizu pienémumu, ka naudas sods janosaka, nemot
véra attieciga tirgus lielumu. Komisija uzskata, ka naudas sodam jabat sameérigam
attieciba uz parkdpumu kopumai, nevis tikai Apstridéta lémuma adresatu
apgrozijumu. Apstridéta lémuma 162. apsvéruma Komisija ir paskaidrojusi, ka
vienoSanas par tirgus sadali ir bijis Joti nopietns EKL 81. panta parkapums, jo tas
mérkis bija nodalit dalibvalstu tirgus, kuros ir vislielakais attiecigo izstradajumu
patérind Kopiena. Tadéjadi parkapums ir ietekméjis Kopienas tirgus darbibu un
konkurenci kopéja tirgi.

Apstridéta lémuma 162. apsvéruma minéta pieeja ir saskapa ar Vadlinijam, kuras
noteikts, ka — ievérojot 10 % griestus — naudas sodi ir nosakami, par pamatu nemot
pamata summu, kas atspogulo péarkapuma smagumu. Lémuma par parkipumu
adresatu apgrozijums ir attiecinams tikai minéta 10 % ierobeZojuma sakara (ieprieks
66. punkta minétais spriedums lietda Cements, 5005. un 5025. punkts). Vadlinijas par
pamatsummu Joti smagu parkdpumu gadijuma nosaka 20 miljonus euro, un ta ka
Komisija jau $o skaitli ir samazinajusi uz 10 miljoniem euro, lai atspogulotu tirgus
lielumu (Iémuma 163. apsvérums), nav iemesla to samazinat vél vairak. Komisija ari
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uzsver, ka saskana ar Vadlinijam parkapuma iespaids uz tirgu ir apstaklis, kas
nemams véra tikai tad, ja to var izmérit, un ka atseviskie katra vainojama uznémuma
apgrozijuma skaitli ir nemami véra tikai tad, ja to starpa ir ievérojamas atskiribas.
Saja gadijuma ta nav.

Apstridétaja lémuma lietota pieeja ir saskana ar judikataru, kura atzits, ka Komisija
var izmantot pilnvaras noteikt naudas sodu apmeéru (iepriek$ 425. punkta minétais
spriedums lietd Mo och Domsjo/Komisija, 268. punkts). lepriek$ minéta sprieduma
358. punkta, kas apstiprinats Tiesas 2000. gada 16. novembra apelacijas sprieduma
lieta C-283/98 Mo och Domsjo/Komisija, Recueil, 1-9855. Ipp., 62. punkts, Pirmas
instances tiesa konstatéja, ka, ja parkapuma objekts pats par sevi ir loti nopietns,
iespaids uz tirgu ir prezuméjams pats par sevi vai vismaz ir nebutisks, izvértéjot
parkapuma smagumu.

Atbildot uz JFE-Kawasaki argumentu, ka japanu prasitajiem uzliktais naudas sods
ietver arl summu, kas saistita ar Apstridéta lémuma 2. pantd minéto parkapumu,
Komisija uzskata, ka $is uzskats nav pareizs: saistiba ar $o parkapumu naudas sods
nav uzlikts, un ari pamata naudas sods nav palielinats.

Komisija uzsver, ka tas lémums neuzlikt naudas sodu par laikposmu, kad bija spéka
brivpratigo ierobezojumu ligumi, jau bija piekap$anas japanu razotaju laba, jo ipasi
nemot véra Komisijas pazinojumu par japanu razojumu importu Kopiena (OV 1972,
C 111, 13. lpp.), kura noteikts, ka no brivpratigo ierobezojumu ligumiem japanu
razotijiem neizriet nekads atbalsts saistiba ar konkurences noteikumu piemérosanu.
Tadéjadi, pretéji Sumiitomo apgalvotajam, brivpratigo ierobezojumu ligumu
pastavédana pirms 1990. gada nekada gadijuma nav vainu mikstino$s apstaklis
attieciba uz naudas soda noteiksanu par laikposmu, sakot ar 1990. gadu.
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Atbildot uz Sumitomo argumentu, ka Komisijai nav tiesibu pirmo reizi tikai Pirmas
instances tiesa apgalvot brivpratigo ierobeZojumu ligumu, kas bija spéka laikposma
lidz 1990. gadam, vainu pastiprinoo raksturu, Komisija paskaidro, ka Sumitomo
ladz Pirmas instances tiesai izmantot savu neierobeZoto kompetenci, lai samazinatu
naudas soda apméru. Komisija $aja konteksta uzskata, ka nepiecieSams Tiesas
uzmanibu vérst uz visiem ar Komisijas ricibas brivibas izmanto$anu saistitajiem
faktoriem.

Saja sakara ir jauzsver, ka Swmitomo, sava replika akcentéjot jautdjumu par
pamatojumu, cenSas iesniegt jaunu pamatu par sidzibu, ka naudas sods ir
jasamazina, pat, ja tas izteikumos nav argumentu pret $o naudas sodu aprékina
pamatojumu. Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. dalu $is
pamats ir noraidams.

b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Pirmkart, ir svarigi atzimét, ka saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu
Komisija var uzlikt naudas sodus no euro 1000 lidz euro 1 000 000 apméri un pédéja
summa var tikt palielinata par 10 % no katra no parkapuma dalibu némusajiem
uzpémumiem iepriekséja finan$u gada sasniegtd apgrozijuma. Lai noteiktu naudas
sodu $ajas robezas, norma paredz, ka janem véra parkapuma smagums un ilgums.

Tomér ne Regula Nr. 17, nedz ari judikatira vai Vadlinijas nav noteikts, ka naudas
soda apmérs janosaka tie$a saistiba ar konkréta tirgus lielumu, bet &is faktors ir tikai
viens no vairakiem. Saskana ar Regulu Nr. 17 — ki ta interpretéta judikatira —
naudas soda, kas uzpémumam uzlikts par konkurences noteikumu parkapumu,
apméram ir jabfit samérigam ar parkapumu kopumd, jo Ipadi nemot véra ta
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smagumu ($aja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedumu
lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija, Recueil, 11-755. Ipp., 240. punkts un péc analogijas
Pirmas instances tiesas 1997. gada 21. oktobra spriedumu lieta T-229/94 Deutsche
Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. Ipp., 127. punkts). Ka Tiesa konstatéjusi ieprieks
56. punkta minéta sprieduma lieta Musique diffusion francaise u.c./Komisija
120. punkta, novértéjot parkipuma smagumu, ir nepiecieSams nemt véra daudzus
elementus, kuru raksturs un nozimigums mainas atkariba no attieciga parkapuma
veida un ta ipasajiem apstakliem (péc analogijas skatit Deutsche Bahn/Komisija,
127. punkts).

Saja sakara ari japiezimé, ka vienigd skaidra atsauce uz attiecigo uznémumu
apgrozijumu, tas ir, Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta paredzétais ierobeZojums
10 % apméra no apgrozijuma, kas izmantots naudas sodu apméra aprékinaganai,
attiecas uz uznpémuma apgrozijumu visd pasaulé ($aja sakara skatit sprieduma
Musique diffusion francaise u.c./Komisija 119. punktu) un nevis apgrozijumu, kas
sasniegts taja tirga, kuru ietekméjusas konkurenci deforméjosas darbibas. No ta pasa
punkta izriet, ka ierobeZojums ir domats, lai nodrosinatu, ka naudas sodi nav
nesamérigi attieciba uz uznémuma lielumu.

Tomér jauzsver, ka atsauce uz vispasaules apgrozijumu ir attiecinama tikai uz
naudas soda, ko var uzlikt Komisija (skatit Vadliniju 1. punktu), augséjo robezu un
noteikti nenozimeé, ka jabuat tiesi proporcionalai sakaribai starp uznémuma lielumu
un tam pieméroto naudas sodu.

Ta ka izskatamaja lieta nav apgalvots, ka naudas sodu apmeérs parsniegtu 10 % no
japanu prasitaju kopéja apgrozijuma, Sie naudas sodi nevar tikt kritizéti tikai tade],
ka, pievienojot tos Eiropas razotdjiem uzliktajiem naudas sodiem, tie parsniedz
konkrétaja tirgn sasniegto apgrozijumu, proti 73 miljonus euro. Japiezimé, ka Tiesa
2000. gada 16. novembra sprieduma lieta C-248/98 P KNP BT/Komisija, Recueil,
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1-9641. Ipp., 61. punkts, starp citu uzsvéra, ka Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkta
mérkis ir nodrosinat, ka sods ir samérigs uznémuma nozimigumam attieciga
produkta tirgi. Turklat, neskarot to, ka iepriek$ minéta sprieduma 61. punkta
Eiropas Kopienu Tiesa skaidri atsaucas uz iepriek$ 56. punktd minéta sprieduma
lieta Musigue diffusion frangaise u.c./Komisija 119. punktu, ir jauzsver, ka attiecigais
teksts, kas vélakajos spriedumos vairs nav izmantots, ir dala no ipa$a iepriek§ minéta
sprieduma lieta KNP BT/Komisija lietas konteksta. Minétaja lieta prasitdjs sudzéjas,
ka Komisija, nosakot tirgus dalas, nav némusi véra tirdzniecibas apjomus grupas
iekSiené — pieeja, ko tomeér Tiesa atzina par derigu iepriekd minéta iemesla dél.
Tadé] nevar secinat, ka japanu prasitajiem uzliktie sodi bitu nesamerigi.

Turklat japiezimé, ka, kaut ari Komisija Apstridétaja [émuma nav skaidri atsaukusies
uz Vadlinijam, ta tomér japanu prasitjiem piemérojamo naudas sodu apméru ir
noteikusi ar Vadlinijas noteikto aprékina metodi.

Tomér, ta ka Komisijai ir ricibas briviba noteikt naudas sodu apméru (Pirmas
instances tiesas 1995. gada 6. aprila spriedums lieta T-150/89 Martinelli/Komisija,
Recueil, 11-1165. Ipp, 59. punkts, un péc analogijas iepriek§ 532. punkta minétais
spriedums lieta Deutsche Bahn/Komisija, 127. punkts), ir jauzsver, ka Komisija nevar
neievérot noteikumus, ko ta noteikusi pati sev (skatit iepriek§ 327. punkta minéto
spriedumu lieta Hercules Chemicals/Komisija, 53. punkts, kas apstiprinats ar
ieprieks 521. punkta minéto 1999. gada 8. jalija’ apelacijas spriedumu lietd Hercules
Chemicals/Komisija, un taja citéto judikattru). Komisijai, nosakot naudas sodus, ir
janem véra Vadlinijas, jo ipasi elementus, kas saskana ar Vadlinijam ir obligati.

Tomér Komisijas ricibas briviba un ierobeZojumi, ko ta tai ir uzlikusi, nekada
gadijuma netraucé Kopienas tiesu neierobeZotis kompetences izmanto$anai.
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Jaatzimé, ka saskana ar Vadliniju 1.A punktu, aprékinot naudas sodus, “attieciba uz
parkapuma smaguma novértéjumu janem véra ta raksturs, patiesais iespaids uz
tirgu, ja to var izmérit, un konkréta geografiska tirgus lielums”. Apstridéta lémuma
159. apsvéruma Komisija paskaidro, ka ta ir némusi véra Sos tris kritérijus, lai
noteiktu parkapuma smagumu.

Tomeér Komisija Apstridéta lemuma 161. apsvéruma, pamatojot savu secinajumu, ka
Apstridéta lemuma 1. pantd minétais parkapums ir “loti nopietns”, ir atsaukusies uz
visu uznémumu prettiesiskajam darbibam. Saja sakara ta atsaucas uz vienoSanas par
tirgus sadali nopietno konkurenci deforméjoso raksturu un veidy, ka ta apdraudéja
kopéja tirgus pienacigu darbibu, prettiesiskas darbibas starptautisko raksturu un
konkurences ierobezo$anai izveidotas sistémas slepeno un institucionalizéto
raksturu. Komisija taja pasa 161. apsvéruma ari ir némusi véra, ka Cetras attiecigajas
dalibvalstis ir lielakais bezsuvju OCTG [cauruju] un [transporta vadu] patérin$
Kopiena un tadé] tas veido paplasinatu geografisko tirgu.

No otras puses, Komisija Apstridétda lémuma 160. apsvéruma ir konstatéjusi, ka
“parkapuma specifiskais iespaids uz tirgu ir bijis ierobezots”, jo divi specifiskie
izstradajumi, uz ko tas attiecas, proti, standarta OCTG caurules un projekta vadi,
veido tikai 19 % no Kopienas standarta OCTG cauruju un bezsuvju transporta vadu
patérina un ar metinatajam caurulém tagad tehnologiska progresa rezultata var tikt
segta daja bez$uvju cauruju pieprasijuma.

Apstridétd lémuma 162. apsvéeruma Komisija, péc tam, kad ta parkapumu
raksturojusi ka “Joti nopietnu”, pamatojoties uz 161. apsvéruma minétajiem
faktoriem, ir némusi véra Apstridéta lémuma adresatu salidzino$i zemo attiecigo
izstradajumu pardo$anas limeni attiecigajas cetras dalibvalstis (73 miljoni euro
gada). Si atsauce uz ietekméta tirgus lielumu attiecas uz parkipuma ierobezoto
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ietekmi uz tirgu, kas minéta Apstridéta lémuma 160. apsvéruma. Tadél Komisija
noléma naudas soda, kas atspogulotu parkipuma smagumu, apjomu noteikt
10 miljonu euro apméra. Vadlinijas nosaka, ka par loti nopietnu parkapumu
piemérojams naudas sods “virs 20 miljoniem euro”.

Jasecina, ka ar naudas soda lieluma, kas noteikts, atsaucoties uz parkapuma
smagumu, samazina$anu lidz 50 % no minimalas summas, ko parasti pieméro “oti
nopietniem” parkapumiem, ir pietiekami nemts véra parkapuma ierobeZotais
iespaids uz tirgu. Saja sakara arl jaatgadina, ka naudas sodu meérkis ir panakt
atturo$u efektu konkurences lietas (3aja sakara skatit Vadliniju 1.A punkta ceturto
apak$punktu). Nemot véra Apstridéta lémuma adresiatu lielumu, kas minéts
Apstridéta 1émuma 165. apsvéruma (skatit ari §a sprieduma 552. punkta), ievérojami
vairak samazinot naudas sodus saistiba ar parkapuma smagumu, tiktu zaudéts to
atturogais efekts.

Attiecibd uz argumentiem par $kérsliem eksportam uz Kopienas kontinentilajiem
tirgiem japiezimé, ka Komisija Apstridétaja lemuma $os faktorus nenéma véra, lai
noteiktu naudas sodu apmérus, jo ta apstrid tos no faktiska viedokla. Ta ka
parkapuma kvalifikacija $aja lieta “loti nopietns” ir pamatota ar ta raksturu un mérki,
nevis iespaidu, Sie japanu prasitdju argumenti analizi neietekmé.

Twklat ir japatur prata, ka Komisija, lai npemtu véra parkapuma ierobeZoto
ekonomisko iespaidu, $aja sakard ir piemérojusi loti biitisku samazinajumu
salidzinajuma ar naudas sodu apmeéru, ko parasti pieméro par $idu nopietnu
parkapumu.
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Jauzsver ari, ka, ta ka Apstridéta lémuma 1. panta minétais parkapums ir pieradits ar
dokumentariem pieradijumiem, japanu prasitaju daliba konkurenci deforméjosaja
vieno$anas ir viens no galvenajiem iemesliem, kadé] Komisijai nebija jaizvérté japanu
prasitaju minéto tirdzniecibas skérlu pastavésana un apméri. Ja uznémums plasakas
vieno$anas ietvaros piekrit netirgot kadu zinamu izstradajumu kada zinama tirgg,
bet nedoma to darit, katra zina ir neiespéjami noteikt, balstoties uz ta attieksmi, ka
tas rikotos saistiba ar $a izstradajuma tirdzniecibu attiecigaja tirgii, ja $adas
vieno$anas nebutu.

Vadliniju 1. punkta noteikts, ka janem véra parkapuma iespaids uz tirgu, “ja to var
izmérit” (skatit 539. punktu). Jakonstaté, ka izskatamas lietas apstaklos tiesi japanu
prasitaju prettiesiskas darbibas dé] nebija iespéjams noteikt apgalvoto tirdzniecibas
skersJu apjomu un tadéjadi nemt tos véra, izvértéjot parkapuma ietekmi uz tirgu.

Sajos apstakjos, pat ja pienem, ka prasitaju apgalvojumi par tirdzniecibas $keérsju
pastavé$anu un apjomiem butu pamatoti, Pirmas instances tiesa, izmantojot savu
neierobezoto kompetenci, uzskata, ka, nosakot naudas soda apmérus sakard ar
parkapuma smagumu, Komisija nekadi nav parkapusi samériguma principu un tade]
sakara ar $iem apstakliem papildu samazindjums nav attaisnojams. Lidz ar to nav
nepiecie$ams lemt par $o argumentu iespé&jamo pamatotibu.

Japanu prasitju argumenti attieciba uz to, ka tie neesot pildijusi vieno3anos attieciba
uz Apvienotas Karalistes arzonas tirgu, kura tie esot pardevusi bitiskus Apstridéta
l[émuma 1. pantd minéto izstradjjumu daudzumus, ari ir noraidami. Tapat ka
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ieprieks&jos punktos apskatitie argumenti, §is arguments, pat ja tas biitu pamatots,
tikai padara relativu Apstridéta lémuma 1. pantid minétas vienoanas praktisko
ietekmi. Tomér Komisija jau ir konstatéjusi un pareizi némusi véra to, ka
parkapumam bija ierobeZots iespaids uz konkrétajiem tirgiem (skatit 542. un
543, punktu).

Katra gadijuma $adas “vieno$anas nepildiSanas” attieciba uz Apvienotas Karalistes
arzonas tirgu iespaids ir ierobeZots ar to, ka $is tirgus Apstridéta lémuma izpratné
bija tikai daléji aizsargats, un tadéjadi Komisija jau zindja par $o faktoru, kad ta
noteica naudas sodu apmeérus (skatit Apstridéta lémuma 62. apsvérumuy).

Japanu prasitaji uzskata, ka Vadliniju 1.A punkta sesta dala paredz, ka atsevigkos
gadijumos ir iespéjams katrai no trim [parkapumu] kategorijam piemérot naudas
sodu sabalansé$anas metodi, lai nemtu véra to konkréto ipatsvaru un tadéejadi ari
patieso iespaidu uz katra uznémuma prettiesisko darbibu saistiba ar konkurenci.
Saskana ar $o apak$punktu $ada pieeja ir nepiecie$ama, jo ipa8i, ja pastiv vérd
nemamas at$kiribas uznémumu, kas izdarijusi viena veida parkapumu, lielumos.

Saja gadijuma Komisija Apstridéta lemuma 165. apsvéruma ir konstatéjusi, ka visi
Apstridéta lémuma adresati bija lieli uznémumi un tadé] $a iemesla dél nebija
nepieciefams uzlikt atdkirigus naudas sodus. Saja sakara neviens no japanu
prasitdjiem nav apstridéjis sevis kvalificéSanu ka lielu uznémumu un vinu argumenti
$aja sakard ir tikai salidzinoSas dabas.
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553 Turklat no frazes “atseviS$kos gadijumos” un termina “jo ipasi” lietojuma Vadlinijas

&

izriet, ka sabalansé$ana saskana ar katra uzpémuma lielumu nav sistematisks
aprékina sistémas posms, ko Komisija sev uzlikusi, bet gan ietilpst elastiguma
iespéja, ko ta sev pieskirusi lietas, kas to prasa. Saji konteksta ir jaatsaucas uz
judikataru, saskana ar kuru Komisijai ir pilnvaras nemt vai nenemt véra atseviskus
faktorus, nosakot uzliekamo naudas sodu apmérus, nemot véra jo ipadi lietas
apstakjus ($aja sakara skatit Tiesas 1996. gada 25. marta rikojumu lieta C-137/95 P
SPO u.c./Komisija, Recueil, 1-1611. Ipp., 54. punkts, Tiesas 1997. gada 17. jdlija
spriedumu lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Komisija, Recueil, 1-4411. lpp., 32. un
33. punkts, un spriedumu iepriek§ 180. punktd minétaja lieta Limburgse Vinyl
Maatschappij u.c./Komisija, 465. punkts; vél $aja sakara skatit Pirmas instances
tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-309/94 KNP BT/Komisija, Recueil,
11-1007. lpp., 68. punkts). Nemot véra Vadliniju 1.A punkta sestas dalas tekstu,
jasecina, ka Komisija saglaba zinamu ricibas brivibas l[imeni attieciba uz naudas sodu
sabalansésanas atbilstigumu.

Ta ka Komisija Apstridétaja léemuma ir konstatéjusi, ka visi japanu uznémumi bija
lieli uznémumi (skatit 522. punktu), un ta ka ta ir némusi véra parkapuma relativi
ierobezoto iespaidu uz tirgiem vispar (skatit 542. un 543. punktu), japanu prasitaju
arguments nav pietiekams, lai pieraditu, ka Komisija ir parkapusi savas pilnvaras,
nepiemérodama Vadliniju 1.A punkta sesto dalu.

Turklat Sumitomo apgalvo, ka brivpratigo ierobezojumu ligumu pastavésana pirms
1991. gada ir mikstinods apstaklis, ko Komisijai vajadzéja nemt véra attieciba uz
laikposmu péc Siem ligumiem. Ir tikai japaskaidro, ka, lai ari brivpratigo
ierobezojumu ligumu statuss izskatamaja lieta bija domstarpibu avots japanu
prasitaju un Komisijas starpa, nebija domstarpibu par to, ka sie ligumi vairs nebija
spéka — ka valsts, ta starptautiska limeni — sakot ar 1991. gada 1. janvari.
Jakonstaté, ka, kolidz brivpratigo ierobezojumu ligumi vairs nebija speka, tie vairs
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neietekméja japanu razotaju tirdzniecibas uzvedibu un tadé] $aja konteksta tos nevar
uzskatit par vainu mikstino$u apstakli.

Ta ka brivpratigo ierobezojumu ligumi Apstridétaja lemuma netika uzskatiti par
vainu pastiprino$u apstakli, nevar bt jautadjuma par $is klasifikacijas pamatojuma
triakumu.

Par JFE-Kawasaki argumentu attieciba uz Apstridéta lémuma 2. pantd minéta
parkapuma nemsanu véra no Apstridéta lémuma 164. apsvéruma un t3, ka 159.—
163. un 165.-175. apsvéruma nav atsau¢u uz piegades ligumiem, kas ir otra
parkdpuma pamatd, izriet, ka Komisija ir nolémusi tos nenemt véra saistiba ar
naudas sodu apméra noteik$anu. Ar to pietiek, lai JFE-Kawasaki arguments bitu
pilnigi neattiecindms uz $o pamatu.

No ta izriet, ka $is pamats ir noraidams pilniba.

6. Sestais pamats: vienlidzigas attieksmes principa parkapums

a) Lietas dalibnieku argumenti

ss9 JFE-Kawasaki un Sumitomo apgalvo, ka naudas soda limenis, kas japanu raZotajiem

uzlikts par to, ka tie it ka piekritusi atturéties no Apstridéta léemuma 1. pantd minéto
izstradajumu tirgosanas Eiropa, ir nesamérigs salidzinijuma ar naudas sodiem, kas
uzlikti Eiropas razotajiem. Eiropas raZotdji ir izdarfjusi divus parkapumus ar mérki
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norobezot Eiropas tirgus, bet attiecibd uz japanu raZotaju izdarito parkapumu
Kopienas iek3éjais aspekts izpaliek. Tadéjadi Komisija ir parkapusi nediskriminacijas
principu, kas iestajas pret to, ka situacijas bez objektiva pamatojuma izskir vienadi
(skatit Tiesas 1996. gada 13. februara spriedumu lieta C-342/93 Gillespie u.c.,
Recueil, 1-475. Ipp., 16. punkts, un Vadlinijas). Sumitomo paskaidro, ka nav pamatoti
izdarit slédzienus no ta, ka Apstridéta léemuma 2. panta minétais parkapums it ka ir
Apstridéta lemuma 1. pantd minéta parkapuma dala, jo Komisija neapgalvo, ka
saskana ar vienosanos Eiropas un japanu raZotaju starpa Eiropas raZotdjiem bija
jaizdara &is otrs parkapums. Turklat no ta izriet, ka japanu prasitaji bija tiesiski
ieintereséti apstridét Komisijas Apstridéta lémuma 164. apsvéruma minéto
pamatojumu, saskana ar ko Eiropas razotajiem nebija jauzliek papildu naudas sods.

s JFE-Kawasaki $aja sakara vairakkart atkarto savu argumentu, ka attiecibas Eiropas

561

un japanu razotdju starpa un Eiropas razotaju pasu starpa ir jaizskir ka divi atseviski
parkapumi. Sumitomo uzskata, ka, ja vienu parkapumu, kura mérkis bija Kopienas
tirgu sadale Eiropas razotaju starpa, var raksturot ka loti nopietny, jo tas varéja
novest pie dalibvalstu tirgu ierobezo3anas, tas nav attiecinams uz arpuskopienas
valstu razotaju apnemsanos netirgot savus izstradajumus Kopienas tirgt.

Saskana ar Sumitomo teikto, Komisija nediskriminacijas principu ir parkapusi ari
tadéjadi, ka ta, nosakot naudas sodus Eiropas razotajiem, nav némusi véra to, ka
Apstridéta lemuma 2. panta minétais parkapums ir bijis ilgaks. Sumitomo uzsver ari,
ka Apstridéta lémuma 2. panta minétais parkapums neatticcas uz tiem paSiem
izstradajumiem, uz ko 1. pantd minétais parkapums. Tas attiecas tikai uz térauda
caurulém bez vitném.
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Nippon paskaidro, ka brivpratigo ierobeZojumu ligumi nav nemami véra, aprékinot
naudas sodus Eiropas raZotdjiem, jo tiem nav bijusi nekida nozime attiecibd uz
parkdpumiem Kopienas iek$éjas tirdzniecibas aspekta. Turklat JFE-Kawasaki
apgalvo, ka par Apstridétd [émuma 1. pantd minéto parkdpumu uzliktais naudas
sods ietver ari naudas sodu, kas batu uzliekams par Apstridéta lémuma 2. panta
minéto parkdpumu, kura japanu raZotaji nav piedalijusies. Nemot véra $os
argumentus, japanu razotajiem uzliktie naudas sodi ir jasamazina, lai atjaunotu
lidzsvaru to un Eiropas raZotaju starpa.

Saja sakara JFE-NKK piebilst, ka, secinot, ka katrs raZotajs bija atbildigs par karte]a
darbibu kopuma, Komisija ir piemérojusi kolektivas atbildibas principu un tadéjadi
parkapusi pamatprincipu, ka sodu pamata jabiit individualai atbildibai.

Saskana ar Komisijas teikto, japanu prasitaji nav tikudi diskriminéti, jo katram
Apstridéta lémuma 1. pantd minétaja parkapuma iesaistitajam Eiropas un japinu
razotdjam ir uzlikts tads pats naudas sods saistiba ar parkapuma nopietnibu.

Japanu raZotaju interesés nav apstridét Apstridéta lemuma 164. apsvéruma minéto
secindjumu, jo Komisijas lémums par papildu naudas soda neuzlik$§anu par otro
parkapumu tos neietekmé. Tas, ka Apstridéta lémuma 2. panta minétais parkapums
turpingjas ilgaku laiku ka pamata parkapums, kas ar to tika realizéts, un tas, ka tas
attiecas uz caurulu bez vitném tirgu, nav butisks attieciba uz Apstridéta lemuma
1. panta noteiktajiem naudas sodu limeniem.
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b) Pirmas instances tiesas vértéjums

Attieciba uz argumentu, ka Apstridéta lemuma 1. panta minétais parkapums faktiski
ietver divus parkapumus, proti, pairkapumu Kopienas ieksiené un starpkontinentalu
parkapumu, iepriek§ 370.-374. punktd minéto iemeslu dé| ir jaatgadina, ka Sis
parkapums veido vienotu parkapumu. Tas, ka uzskatits, ka visi dalibnieki vienada
meéra ir piedalijusies taja, $aja sakara neveido vienlidzigas attieksmes pamatprincipa
vai samériguma principa parkapumu.

Par Apstridéta lémuma 2. pantd minéta parkapuma pastavésanas apsaubisanu
attieciba uz Eiropas razotajiem, iepriek§ 557. punkta ir konstatéts, ka Komisija
Apstridétaja lémuma nav to némusi véra attieciba uz naudas sodu aprékinasanu.

Tomeér iepriek§ 451. punkta ir ari konstatéts, ka, pretéji Komisijas apgalvotajam,
japanu prasitajiem bija tiesiska interese apstridét Komisijas Apstridétd lemuma
164. apsvéruma minéto vértéjumu attieciba uz saikni starp abiem lémuma
konstatétajiem parkapumiem.

Jaatceras, ka Komisija pati Apstridéta lemuma 111. apsvéruma péc tam, kad ta bija
veikusi specifisko ipasibu parbaudi, uzskata, ka piegades ligumi ir bijusi EKL
81. panta 1. punkta parkapuma pamata un to konkurenci ierobezojosie priek$meti
un iespaids bija vairdk neka tikai Eiropas-Japanas vienoSanas turpinajums (skatit
iepriek§ 362.-364. punktu). Komisija uzskatija, ka parkapums ietekméja ne tikai
standarta OCTG caurufu tirgu, bet arT — tie$i un skaidri — bezvitpu caurulu tirgu.
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Jasecina, ka Komisijai no $iem secindjumiem par juridisko faktu kvalifikaciju saistiba
ar naudas sodu noteik$anu bija jaizdara dazi slédzieni, bet ta to nebija izdarijusi.

Ka konstatéts ieprieks 364. punkta, Apstridétd lemuma 164. apsvéruma pirmo
teikumu ietekmé kladas novértéjuma, jo Komisija uzskatija, ka ligumi, kas ir otra
parkapuma pamata, bija tikai pirma parkdpuma “istenosanas lidzekli”. Lidz ar to
164. apsvéruma otrajam teikumam, kurd Komisija pauZ savu nodomu neuzlikt
papildu naudas sodu par otro parkdapumu, tritkst logiska pamata.

Komisijai ir zinama ricibas briviba noteikt naudas sodus un, ciktal Vadlinijas nav
noteikts, ka sistematiski janem véra kadi noteikti apstakli (skatit 537. un 533. punktu
un taja minéto judikatdiru), ta var noteikt, kuri apstakli $aja sakara butu janem véra,
lai varétu izvértét katru atsevisko gadijumu. Izvértéjums tomeér ir javeic saskana ar
Kopienas tiesibam, kas ietver ne tikai Liguma noteikumus, bet ari tiesibu
pamatprincipus (skatit péc analogijas Tiesas 2002, gada 25. jilija spriedumu lieta
C-50/00 P Union de Pequeiios Agricultores/Padome, Recueil, 1-6677. lpp.,
38. punkts).

Aprékinot naudas sodus Eiropas razotdjiem, nenemot véra Apstridétda lémuma
2. pantda minéto parkapumu, Komisija atSkirigas situacijas ir iz8kirusi vienadi,
neatsaucoties uz objektiviem apstakliem, kas $o pieeju attaisnotu. No ta izriet, ka ta
ir parkapusi Kopienu tiesibu pamatprincipu par vienlidzigu attieksmi (3aja sakara
skatit Pirmas instances tiesas 1998. gada 14. maija spriedumu lieta T-311/94 BPB de
Eendracht/Komisija, Recueil, 11-1129. Ipp., 309. punkts, un taji minéto judikataru).
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s71+ Lidz ar to $is pamats par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu ir atbalstams.

5

Lidz ar to Tiesai ir jaizlieto tas neierobezota kompetence, kas izriet no EKL
229. panta un Regulas Nr. 17 17. panta, lai pielagotu ar Apstridéta [émuma 4. pantu
uzliktos naudas sodu apmeérus.

Saja sakara Komisija tiesas seédé pieziméja, ka iepriek$ atziméta nevienlidziga
attieksme drizak novestu pie Eiropas razotajiem uzlikto naudas sodu palielina$anas,
nevis japanu razotajiem uzlikto naudas sodu samazini$anas. Jaatzimé, ka, pretéji
JFE-Kawasaki sakara ar citu pamatu (skatit 512. punktu) apgalvotajam, Komisijas
parstavji, ja vien nav vinu augstaku ierédnu skaidru instrukciju par pretéjo, var
juridiski pareizi lagt, lai Kopienu tiesa pieméro to neierobezoto kompetenci
Komisijas loceklu uzlikto naudas sodu apméru palielinasanai. Tikai tas vien, ka
Komisijas parstavis lidz Kopienas tiesam istenot to kompetenci un izvirza
argumentus, kas varétu $adu ricibu pamatot, nenozimé, ka parstavis rikojas
Komisijas locek]u vieta.

Jauzskata, ka $is lietas apstaklos vispiemérotakais veids, ka atjaunot taisnigu
lidzsvaru Apstridéta lemuma adresatu starpa, butu palielinat naudas soda apméru
katram Eiropas raZotijam, kas iesniedza Tiesa prasibu mainit viniem uzlikta naudas
soda apmeéru, un tade] vélreiz izvértét naudas sodu apmérus, nevis samazinat tos
japanu prasitajiem. lepriek§ minéta nevienlidziga attieksme neattiecas uz japanu
prasitajiem uzliktajiem nesamérigi smagajiem naudas sodiem, jo aprékina metode,
ko Komisija piemérojusi to noteiksanai, ir atzita par juridiski pareizu (skatit 531.—
558. punktu), bet — tiesi pretéji — ta attiecas uz to, ka Eiropas razotaju prettiesiskas
ricibas smagums kopuma ir ticis novértéts parak zemu salidzinajuma ar japanu
razotaju prettiesisko ricibu.
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Turklat prasitaji lietas T-44/00, T-48/00 un T-50/00, proti, Mannesmann, Corus un
Dalmine katrs sava prasiba ir lagudi tiesnesim izlietot ta neierobezoto kompetenci,
lai mainitu viniem uzliktd naudas soda apméru. Jaatzist, ka, ja $o kompetences
izlietodanu lidz prasitéjs, tai skaita attiecibd uz naudas soda samazinadanu, Pirmas
instances tiesai $ada gadijuma, nemot véra visus apstaklus, ir tiesibas grozit
apstridéto aktu, pat, ja ta to neatce], lai grozitu uzlikto naudas sodu apméru ($aja
sakara skatit 180. punkta minéto spriedumu Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./
Komisija, 692. punkts). Turklat Kopienas tiesam ar Regulas Nr. 17 17. pantu saskana
ar EKL 229. pantu pieskirta neierobeZotd kompetence ietver pilnvaras, ja
nepiecie$ams, palielinat uzlikto naudas sodu.

Tomér Komisija savos iebildumu rakstos lietas T-44/00, T-48/00 un T-50/00, kas
apvienotas ar $im lietam, lai tas izskatitu tiesas sédé (skatit $odien pasludinatos
spriedumus lietas Mannesmannrohren-Werke/Komisija, 38. punkts, Corus/Komisija,
38. punkts un Dalmine/Komisija, 38. un 245.-247. punkts), ka ari vélik tiesas sédé
nav prasijusi, — kaut ari ta uz $adu iespéju atsaucas — lai Pirmas instances tiesa
palielina $ajas lietas prasitajiem uzliktos naudas sodus. Saja sakara Pirmas instances
tiesa prasitajiem par $o aspektu nav lagusi izteikt savu viedokli. Tade] prasitajiem
iepriek8 minétajas tris lietds nav bijusi iespéja izteikt savu viedokli par tiem uzlikta
naudas soda palielinasanu, vai faktoriem, kas varétu to ietekmét. Sados apstaklos
prasitajiem $ajas trijas lietds uzliktie naudas sodi netika palielinati (skatit minéto
spriedumu lietas Mannesmannréhren-Werke/Komisija, Corus/Komisija un Dalmi-
ne/Komisija rezolutivas dalas).

No ta izriet, ka vispiemérotakais veids, kd novérst izskatamaja lieta konstatéto
nevienlidzigo attieksmi, lai noteiktu naudas soda apmeéru, ir samazinat Komisijas
Apstridéta lémuma 163. apsvéruma katram japanu prasitajam uzlikto naudas sodu
saistiba ar parkapuma smagumu. Istenojot savu neierobezoto kompetenci, Pirmas
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instances tiesa, nemot véra visus lietas apstaklus, uzskata, ka $is naudas sods ir
samazinams no 10 miljoniem uz 9 miljoniem euro katram japanu prasitajam.

Sis jaunais apjoms tiks nemts véra § sprieduma 588. un 590. punkta, lai noteiktu
japanu prasitajiem uzliekama naudas soda apméru.

Visbeidzot, par Nippon argumentu, ka brivpratigo ierobezojumu ligumi nebija janem
veéra, aprékinot Eiropas razotajiem uzliekamo naudas sodu, jo tiem nebija ietekmes
uz parkapumu Kopienas iek$éjo aspektu, ir japaskaidro, ka, pirmkart, jau ir
konstatéts, ka nav iemesla Apstridéta lémuma 1. pantd minéto parkapumu uzskatit
par diviem atsevi§kiem parkapumiem, no kuriem pirmais attiecas uz Eiropas un
japanu razotaju attiecibam, bet otrs uz Kopienas iek$éjam attiecibam (skatit $a
sprieduma 584. punktu).

Turpinajuma japiezimé, ka tas, ka Komisija noléma, ka pirms 1990. gada brivpratigo
ierobezojumu ligumu dé] parkapuma nebija, noteikti ir Komisijas piekap$anas ka
japanu, ta arl Eiropas raZotdju laba ar térauda raZo$anas nozares tirdzniecibas
politiku saistitu iemeslu dé]. Saskana ar Iomisijas viedokli par japanu izstradajumu
importu Kopiena konkurences tiesibu piemérosanas zina brivpratigo ierobezojumu
ligumi japanu razotajiem nebutu nekadi palidzéjusi.

No Apstridéta lemuma 27. apsvéruma izriet, ka kops 1970. gada brivpratigo
ierobezojumu ligumi bija dala no “pretkiizes tirdzniecibas pasakumiem”, ko
Komisija pienéma, lai parvarétu sarezgito situaciju, kas bija izveidojusies Kopienas
térauda raZzo$anas nozaré. Japanu prasitaji $aja tiesvediba $o paskaidrojumu nav
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apstridéjusi un japatur prata, ka Komisija samazinaja visiem Apstridéta lémuma
adresatiem uzliktos naudas sodus sakara ar to, ka vérd nemamajiem atbildibu
mikstino$ajiem apstakliem, jo “térauda cauruJu un vadu nozaré ilgu laiku bija krizes
situacija” (Apstridéta léemuma 168. apsvérums).

Nemot véra $os apstaklus, jasecina, ka Apstridéta [emuma 108. apsvéruma minétas
piekapsanas pamatd esoSie tirdzniecibas politikas apstakli laikd, kas atbilst
brivpratigo ierobeZojumu ligumu darbibas laikam, neattiecas tikai uz Kopienas un
Japanas iestazu attiecibam, bet arl uz krizi, kas skara japanu térauda caurulu
razotéjus tikpat liela méra, ka to Kopienas konkurentus taja pasa laikposma.

Turklat, ki Komisija ir atziméjusi Apstridétd lémuma 27. apsvérumi un Pirmais
instances tiesa — un japanu prasitéji to nav apstridéjusi —, brivpratigo ierobeZojumu
ligumi bija vienkarsi kvotu ligumi un drizak ierobeZoja, nevis aizliedza japanu
térauda caurulu tirdzniecibu Eiropas Kopiend. Tadél Nippon minéto apstaklu
atSkiriba ir relativa un nav absolita. Tadéjadi $ie ligumi nav pietiekami, lai ar to
izskaidrotu japanu prasitaju pasivo uzvedibu Kopienas tirgos.

Nemot vérd Sos apstaklus, Tiesa uzskata, ka Nippon apgalvotd nevienlidziga
attieksme nepastav.

Turklat, nemot véra ieprieks 583.-585. punkta aprakstito Lkontekstu, jo ipasi
Komisijas piekap$anas politisko raksturu, kura tiesiskums nav apstridéts, Kopienas
tiesai nekada gadijuma nav jamaina japanu prasitajiem uzlikta naudas soda apjoms,
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jo, ka izriet no Apstridéta lémuma, $ads Komisijas [émums ir attaisnojams politiska
limeni.

7. Naudas sodu aprékins

sss No ieprieks minéta izriet, ka katram japanu prasitdgjam uzliktais naudas sods ir

590

samazinams no 10 miljoniem uz 9 miljoniem euro, lai nemtu véra, pirmkart,
parkapuma smagumu, un, otrkart, to, ka parkapuma ilgums izskatamajas lietas ir
konstatéts trisarpus, nevis piecus gadus ilgs.

Vadlinijas noteikta un Komisijas izmantota naudas sodu aprékina metode $aja lieta
ka tada netiek apstridéta, un tadé] Pirmas instances tiesai, izmantojot tas
neierobezoto kompetenci, ir japieméro §i metode, nemot véra iepriek$éja punkta
izdarito secinajumu.

Tadéjadi katram japanu prasitdjam piemérojama pamata naudas soda apmérs ir
9 miljoni euro, plus 10 % par katru parkapuma gadu, tas ir, kopa 35 %, kas sastada
12,5 miljonus. Sis apjoms ir jasamazina, lai atspogujotu Apstridéta [émuma 168. un
169. apsvéruma minétos vainu mikstinosos apstakjus, kas beigas sastada 10,935 mil-
jonus, nevis 13,5 miljonus euro katram japanu prasitajam.
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Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 3. punktu, ja abdm pusém
spriedums ir daléji nelabveéligs, Pirmas instances tiesa var nolemt, ka izdevumi ir
jasadala, vai ka lietas dalibnieki savus izdevuamus sedz pasi. T4 ka spriedums ir daléji
nelabvéligs visiem lietas dalibniekiem, jaizlemj, ka katram japanu prasitajam un
Komisijai pasiem jasedz savi izdevami.

Saskana ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 4. punkta otro apak§punktu
EBTA Uzraudzibas iestadei ir jasedz pasai savi izdevumi, ja ta iestdjusies lieta.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palata)

nospriez:

1) atcelt Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémuma 2003/382/EK par EK
liguma 81. panta piemérosanu (lieta IV/E-1/35.860-B — bez$uvju térauda
caurules) 1. panta 2. punktu dala, ciktal ar $o pantu tiek konstatéts
prasitaju lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un T-78/00 izdaritais parkapums
pirms 1991. gada 1. janvara un péc 1994, gada 30. junija;

2) katram no Cetriem prasitajiem noteikt ar Lemuma 2003/382/EK 4. pantu
uzlikto naudas sodu euro 10 935 000 apméra;
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3) attiecigas Cetras prasibas paréjas dalas noraidit;

4) Cetri prasitaji un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi;

5) EBTA Uzraudzibas iestade sedz savus tiesaanas izdevumus pati.

Forwood Pirrung Meij

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 8. julija

Sckretars Prickssedétajs

H. Jung J. Pirrung
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