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Lieta C-118/22

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 17. februaris
Iesniedzéjtiesa:
Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2022. gada 10. janvaris
Kasacijas suidzibas iesniedzejs:
NG
Atbildétajs kasacijas instance:

Direktor nagGlavna direktsiay “Natsionalna politsia” pri MVR —
Sofia

Pamatlietas priekSmets

NG iesniegta kasacijas ‘sudziba par Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas
pilsétas Administrativa tiesa, Bulgarija) spriedumu, ar ko tika noraidita vina
prasiba, ar kurtt apstridéts Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia”
pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (MVR) (Bulgarijas Republikas Iekslietu
ministrijas Generaldirekcijas “Valsts policija” direktors) 2020. gada 2. septembra
rikojams par atteikumu dzEst kriminalregistracijas ierakstu Nr. 16903, ko
2015. gada 2. junija attieciba uz NG veikusi Rayonno upravlenie Kazanlak pri
Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (Iekslietu ministrijas Stara Zagoras
apgabala direkcijas Kazanlakas rajona policijas parvalde).

Personas datu apstrade, ko kompetentas iestades veic, lai noverstu, izmeklétu,
atklatu noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu
kriminalsodus. NosacTjumi kriminalregistracijas ieraksta dzesanai.
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Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priek§mets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu tiek iesniegts saskana ar LESD 267. panta
pirmas dalas b) punktu.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2016/680 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu, atklatu “moziedzigus
nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu kriminalsedusjpun par
sadu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes Pamatlémumu 2008/977/TIL, 5. panta
interpretacija, skatot to kopa ar 13. panta 2. punkta b) apak§punktuyun 3. punktu,
pielauj tadu valsts tiesisko reguléjumu, kas pieskif kompetentajam iestadém
praktiski neierobezotas tiesibas, apstradajot personas datus noziedzigu nodarijumu
novérSanas, izmekl€Sanas, atklaSanas vai krithinalvajasanas par tiem vai
kriminalsodu izpildes noliikos, un/vai atcel datu subjekta tiesibas uz savu datu
apstrades ierobezosSanu, datu dz&Sanu vai izfiicinasanu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un judikatira

Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktiva (ES) 2016/680 (2016. gada 27. aprilis)
par fizisku personu aizsardzibu attiecibayuz, personas datu apstradi, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas_par tiemyvai izpilditu kriminalsodus, un par $adu datu brivu
apriti, ar ko ateél Padomes) Pamatlemumu 2008/977/T1 (OV 2016, L 119,
89. Ipp.), 5., 13. un 14, pants

AtbilstoSas valsts tiesibu normas

Nakazatelen “kedeksi(Kriminalkodekss, turpmak teksta— “NK”), 82., 85.un
88.apants

Zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (Likums par Iekslietu ministriju,
turpmak teksta — “ZMVR”), 25.-27. un 68. pants

Naredba'za reda za izvarshvane i snemane na politseyska registratsia (Rikojums
par kriminalregistracijas kartibu), 18.-—22. pants
Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2020. gada 15. julija NG no Sofijas ladza Rayonno upravlenie na MVR, grad
Kazanlak (Iekslietu ministrijas Kazanlakas rajona policijas parvalde) dzést
kriminalregistracijas ierakstu, kas veikts saistiba ar §is policijas parvaldes
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lietvediba esoSu izmekl&Sanas procesu. Saja sakara vin$ iesniedza sodu registra
1zzinu, kas apliecina, ka vin$ nav ieprieks bijis sodits.

Oblastna direktsia na MVR — Stara Zagora (Iekslietu ministrijas Stara Zagoras
apgabala direkcija) direktora vietnieku, ka attieciba uz NG 2015. gada 2. jinija ir
ticis veikts kriminalregistracijas ieraksts Nr. 16903 saistiba ar kadu §1s policijas
parvaldes lietvediba esoSu izmekleSanas procesu, jo NG ka liecinieks ir sniedzis
nepatiesu liecibu, kas ir kvalificgjams ka NK 290. panta 1. punkta paredzets
noziedzigs nodarijums.

2020. gada 13. augusta Kazanlakas Rayonen prokuror 4rajona ) prokurors)
informé&ja IeksSlietu ministrijas Stara Zagoras apgabala direkcijuyka NG@ir bijis
apstdzets NK 290. panta 1. punkta paredzéta noziedziga nodarijjuma. 2015. gada
apstidziba, un ar 2016. gada 28. jiinija spriedumu vin§ytika notiesats, piespriezot
nosacitu brivibas atnemsanu uz vienu gadu. Si§ spriedums tika,atstats speka ar
Okrazhen sad Stara Zagora (Stara Zagoras apgabaltiesa) 2016. gada 2. decembra
spriedumu. 2018. gada 14. marta sods bijadzciests.

Administrativa iestade pieprasija apliecinatas spriedumu kopijas. Parbaudes
rezultati tika izklastiti 2020. gada 19. augustaizinojuma, kura ieteikts iesniegt
Glavna direktsia “Natsionalna politsia.” — Sofia (Sefijas Generaldirekcija “Valsts
policija”) adres€tu, argumentétu prickSlikumu saistiba ar atteikumu dzest
kriminalregistracijas iecrakstw, Nr. 16903, “ko 2015.gada 2.junija veikusi
Kazanlakas rajona policijas) patvalde attieciba uz personu NG saistiba ar
izmeklesanas procesu hpar NK 290, panta 1. punkta paredzéto noziedzigo
nodarfjumu, par kuru NG_ar  Rayonen sad Kazanlak 2016.gada 28. jinija
spriedumu, kaswmatstats® spcka, ar Okrazhen sad Stara Zagora 2016. gada
2. decembra‘spriedumu, tika notiesats ar nosacitu brivibas atnemsanu.

2020. gada,19. augusta tika izstradats Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna
Politsia "\ prigMVR O (Iekslietu ministrijas Generaldirekcijas “Valsts policija”
direktors) iesniedzams priekslikums par rikojuma izdoSanu, ar kuru saskana ar
ZMVR68. panta 6. punktu tiek atteikts dzest kriminalregistracijas ierakstu
attieciba uz,personu NG no Sofijas, jo tam nav tiesiska pamata.

2020.'gada 2. septembri Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna Politsia” pri
MVR izdeva apstridéto rikojumu par atteikumu dzest Iekslietu ministrijas Stara
Zagoras apgabala direkcijas Kazanlakas rajona policijas parvaldes 2015. gada
ar to, ka likumiga speka stajies notiesdjoss spriedums nav starp izsmelosi
uzskaititajiem iemesliem, kas pamato kriminalregistracijas ierakstu dzéSanu
saskana ar ZMVR 68. panta 6. punktu, pat ja ir notikusi sodamibas dz&Sana.
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2020. gada 8. oktobri NG cé&la Administrativen sad Sofia-grad (Sofijas pilsétas
Administrativa tiesa) prasibu, kas vérsta pret Direktor na Glavna direktsia
“Natsionalna Politsia” pri MVR 2020. gada 2. septembra rikojumu.

Pirmas instances tiesa atzina, ka apstridétais Direktor na Glavna direktsia
“Natsionalna Politsia’ pri MVR rikojums ir pareizs un likumigs, un NG prasibu
noraidija.

Tiesa uzskatija, ka kriminalregistracija p&c savas biitibas ir personas datu
apstrades veids, kam saskana ar ZMVR nav nepiecieSama datu subjekta piekriSana.
Iemesli, kas pamato kriminalregistracijas ierakstu dz&$anu, ir izsmeloSiuzskaititi
ZMVR 68. panta 6. punkta, un lieta netika iesniegti pieradijumi‘ par te, ka
pastavétu kads no uzskaititajiem kriminalregistracijas icraksta \\dzesanas
iemesliem. Turklat tiesa uzskatija, ka starp pusém nay strida parto, ka, NG ar
likumiga speka stajusos spriedumu ir ticis notiesats par NK 290. panta, 1.‘punkta
paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu un ka piespriestais sods itdzciests un
ir notikusi sodamibas dz&$ana. Ta noradija, ka & sodamibas dze§ana hav viens no
likuma skaidri uzskaititajiem iemesliem, kas, pamato kriminalregistracijas ieraksta
dzésanu un ka Sie iemesli nevar tikt interpretetiplasi;yjo Kriminalregistracijas
leraksta izdarisanai ir citi mérki (saskanapar ZMVR'27. pantu — valsts drosibas
garant€Sana, noziedzibas apkaroSana un\sabiedriskas kattibas uzturéSana), nevis
sodamibas dzesana, kas paredz&taglai dz&stu sodamibwyun noverstu ar to saistitas
sekas nakotneé. Attieciba uz direktivas 13. un 14.panta piemé&roSanu pirmas
instances tiesa uzskatija, ka tie nav parkapti, jo nebija pieradijumu, ka NG bitu
liegta pieprasita informacijagun ka Savienibas tiesibas principa neaizliedz
personas datu apstradi valsts\droS§ibas aizsardzibas, noziedzibas apkaroSanas un
sabiedriskas kartibas uzturésanas noluka:

Ieprieks izklastite, icmeslu dél tiesa secinaja, ka ZMVR 68. panta 6. punkts
salidzinajuma, ar vispargjiem noteikumiem personas datu aizsardzibas joma ir
speciala_tiesibujnoerma, kasiylidz ar to ir prioritara, un ka nav iesp&ams dzest
policijas registra ierakstu €itu iemeslu d€l neka tie, kadus paredz §1 speciala tiesibu
norma. TaNG'prasibunoraidija.

Pirmas“instances spriedums tika parstdzéts Bulgarijas Republikas Varhoven
administrativen, sad (Augstaka administrativa tiesa) kasacijas instancé, kas ir
iesniedz€jtiesa, kura uzskata, ka strida pareizai izSkirSanai ir nepiecieSama
Savienibas tiesibu interpretacija.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Kasacijas stidzibas iesniedz€ja galvenais arguments ir tads, ka tiesas secinajums,
ka apstridStais rikojums par atteikumu dzEst kriminalregistracijas ierakstu ir
atzistams par likumigu, ir klidains, jo ta nav némusi véra, ka direktivas 5., 13. un
14. panta vispargja nozime ir tada, ka datu glabasanas veida veiktas personas datu
apstrades termin$ nevar biit bezgaligs (neierobezots). Turklat vins apgalvo, ka,
nepastavot tiesiskam pamatojumam kriminalregistracijas ierakstu dz€Sanai péc
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sodamibas dz&Sana, notiesata persona principa nekad nevar pieprasit, lai tiek
dz@sti tas personas dati, kurus kompetentas iestades ir savakuSas saistiba ar tas
izdarTtu noziedzigu nodarfjumu, par ko jau ir izciests sods un notikusi sodamibas
dzesana, un tadejadi dati tiek glabati neierobeZotu laiku.

Iss liguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iztiesasanas sastavs, kas izskata lietu, konstatg, ka NG ir fiziska persona, kura ar
likumiga speka stajuSos spriedumu ir notiesata par tada noziedziga nodarjjuma
izdariSanu, par kuru apsiidzibu izvirza valsts, ir izcietusi par to piespriesto sodu un
tas sodamiba ir dz&sta saskana ar NK 88.a panta 1. punktu ung82. panta 1.5punkta
5. apak$punktu. Sodamiba tika dzesta 2020. gada 14. marta.

Valsts tiesibas ir izveidota tadu tiesibu normu sistéma, kas reglamente tadu
personu kriminalregistraciju, kuras tiek apstidz&tas ti$es noziedziges nodarijumos,
par kuriem apsitidzibu péc savas ierosmes cel valsts:

Kriminalregistracija péc savas bitibas _if» persenasdatu _apstrade, ko veic
kompetentas iestades, lai noverstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai
sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu Keiminalsodus, tostarp lai pasargatu no
draudiem sabiedriskajai droSibai un “tos “moveérstu, ‘un ietilpst Direktivas
(ES) 2016/680 piemérosanas joma.

Valsts tiesibu aktu sistémagpiclauj, ka kriminalregistracijas ieraksti var tikt dzesti
(anuléti, iznicinati), ja ir izpilditi konkréti prickSnoteikumi. Iemesli, kas pamato
ierakstu dz€Sanu, ir_dzsmelosi, uzskaititi ZMVR 68. panta 6. punkta, un notikusi
sodamibas dz€Sand nav viens nofticm. Tade] Saja gadijuma registracijas ierakstu
nevar dzest, un_neviens no pargjiem iemesliem nav piemerojams.

Savienibas tiesibu jaktos, it ipasi Direktivas (ES) 2016/680 26. apsveéruma, kas
paredzgka jebkurai personas datu apstradei ir jabut likumigai, godpratigai un
parredzamaiyir pieprasitas garantijas tam, ka personas dati netiek vakti parmeriga
apjoma un netiekyglabati ilgak, neka tas ir nepiecieSams noliikiem, kadiem tie tiek
apstradati. Tednoteikts ari, ka parzinim ir japaredz termini to dzE€Sanai vai
periodiskai parskatiSanai. 34. apsvéruma skaidri noteikts, ka personas datu
apstradei, ko “veic kompetentas iestades, lai noverstu, izmekletu, atklatu
noziedzigus nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu
kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai droSibai un tos
novérstu, ir jaiever ari darbibas datu apstrades ierobezoSanai, dzE€Sanai vai
iznicinasanai.

Sie principi atspogulojas tados specifiskos noteikumos ka direktivas 5. pants, kas
uzliek dalibvalstim pienakumu noteikt atbilstigus terminus personas datu dzeéSanai
vai personas datu glabasanas vajadzibas regularai parskatisanai, tostarp procesualo
kartibu, kas lauj nodrosinat So terminu ieveérosanu. 13. panta 2. punkta ir paredzéets
dalibvalstu pienakums likuma paredzét, ka, lai datu subjekts vartu istenot savas
tiesibas, parzinis tam sniedz informaciju par laikposmu, cik ilgi personas dati tiks
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glabati, vai— ja tas nav iesp€jams — krit€rijiem, kas tiek izmantoti min&ta
laikposma noteikSanai. 13. panta 3. punkts pieSkir dalibvalstim tiesibas pienemt
legislativus pasakumus, lai atliktu, ierobeZotu vai pat vispar nesniegtu informaciju
datu subjektam [13. panta 2. punkts], tacu tikai, ciktal tiek pienacigi nemtas véra
attiecigas fiziskas personas pamattiesibas un legitimas intereses.

Tiesa, kura iesniegta kasacijas siidziba, uzskata, ka nav skaidrs, vai direktivas
mérki pielauj tadus dalibvalstu tiesisko regulejumu, kas pieskir kompetentajam
iestadém praktiski neierobezotas tiesibas, apstradajot personas datus noziedzigu
nodarijjumu noveérsanas, izmekléSanas, atklasanas vai kriminalvajasanas par tiem
vai kriminalsodu izpildes noliilkos un atcel datu subjekta tiesibas uz'savu datu
apstrades ierobezosanu, datu dz&Sanu vai iznicinasanu.

Apsverot, vai bija nepiecieSams iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolemumu,
iesniedzgjtiesa néma vera, ka saskana ar Dirgktivas septito “apsverumu
“konsekventas un augsta limena personas datu aizsardzibasjynodrosinasana
fiziskam personam un personas datu apmaip@s veicinasana starpy dalibvalstu
kompetentajam iestadém ir bitiska, lai _nodroSinatu efektiva tiesu iestazu
sadarbibu kriminallietas un policijas sadarbibu. \Saja nelika fizisku personu
tiesibu un brivibu aizsardzibas limenim attieciba uz persondas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai nov@rstuyf izmekl€tu, atklatu noziedzigus
nodarfjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp
lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai dresibai un tos noveérstu, vajadzetu bit
lidzvertigam visas dalibvalstis™.

Tiesai, kura iesniegta kasacijas stidziba, ir zinams, ka Eiropas Savienibas Tiesa
tiek izskatitas diva§ lietas —C-180/21, ko Administrativen sad Blagoevgrad
(Blagojevgradas administrativa tiesa, Bulgarija) iesniegusi 2021. gada 23. marta,
un C-205/21, koypSpetsializiran, nakazatelen sad (Specializéta kriminallietu tiesa,
Bulgarija) i¢ésniegusi 2021 gada 31. marta. Tacu tas attiecas uz citiem Direktivas
(ES) 2016/680 “moteikumiem{ un neietekmeé S$aja lieta izlemjamo jautajumu.
ParbaudotyEiropas)Savienibas Tiesas judikatiru, kas ir pienemta prejudicialu
nolémumu, ietvaros, netika konstatéts neviens spriedums, kura biitu sniegta atbilde
uz galveno $aja lieta, izvirzito jautajumu, un lidz ar to atbilde uz lagumu sniegt
prejudicialu ‘nolémumu nodroSinatu attiecigo Direktivas 2016/680 noteikumu
vienveidigu interpretaciju.



