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Predmet postepka pred nacionalnim sodiS¢em

Tozeci stranki predlagata, naj se presodi, da jima mora tozena stranka placati
denarni,znesekiz zakonskimi zamudnimi obrestmi v povezavi z zneski, ki so jima
bili kot del odplaCila kredita zaradi uporabe nepostenih pogodbenih pogojev,
vsebovanih “w¢ pogodbi o hipotekarnem kreditu, denominiranem v Svicarskih
frankib (CHF), neupraviceno zaraCunani kot obroki glavnice in obresti. Tozeci
stranki,"ki sta potrosnika, izpodbijata pogodbene pogoje kreditne pogodbe, ki z
njima niso bili posami¢no dogovorjeni in se nanaSajo na pretvorbo zneska kredita
in obrokov kredita na podlagi menjalnega teCaja tujih valut, ki ga je dolocila
toZena banka.
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Predmet in pravna podlaga vprasanja za predhodno odlocanje

Razlaga prava Unije, zlasti ¢lena 6(1) in ¢lena 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS
(UL, posebna izdaja v slovensc€ini, poglavje 15, zvezek 2, str. 288); ¢len 267
PDEU

Vprasanji za predhodno odlo¢anje

1.  Alije treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z.due 5. aprila
1993 o nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah razlagati tako, da nasprotujeta
sodni razlagi nacionalnih dolo¢b, v skladu s katero sodiscey, ne “ugotavlja
nepostenosti celotnega pogodbenega pogoja, ampak le tistegaynjegovega,dela,
zaradi katerega je pogoj neposten, zaradi ¢esar ta pogoj ostane delho wveljavi?

2. Ali je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila
1993 o0 nepostenih pogojih v potrosniskih pogodbah'razlagatiitake, da izkljucujeta
sodno razlago nacionalnih dolo¢b, v skladu s katero lahke sodiSée, ko ugotovi, da
je pogodbeni pogoj, brez katerega pogodba“me br'mogla zavezovati, neposten,
spremeni preostale dele pogodbe na podlagi razlage izjavivolje strank, da bi se
preprecila neveljavnost pogodbe, ki je v kotist potro§nika?

Navedena zakonodaja Skupnaosti

Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5:aprild 1993 0 nepostenih pogojih v
potro$niskih pogodbah: enaindvajsetayin stiriindvajseta uvodna izjava; ¢len 6(1) in
¢len 7(1) in (2).

Navedena naeionalna zakonodaja

Ustawa z dnia 23 kwietnia:1964 r. Kodeks cywilny (zakon z dne 23. aprila 1964,
civilmi zakonik)y(Dz.Ux §t. 16, poz. 93, s spremembami), v nadaljevanju: civilni
zakonik.

Potro$nik,je fiziéna oseba, ki s trgovcem sklene pravni posel, ki ni neposredno
povezanyz njegévo poslovno ali poklicno dejavnostjo (Elen 221).

(odstavek 1) Pravni posel, ki je v nasprotju z zakonom ali je namenjen izogibanju
zakonu, Je neveljaven, razen Ce je v predpisih dolo¢en drugacen ucinek, zlasti ta,
da na mesto neveljavnih dolo¢b pravnega posla stopijo ustrezne dolo¢be zakona.
(odstavek 2) Pravni posel, ki ni v skladu z naceli druzbenega sobivanja, je
neveljaven. (odstavek 3) Ce se neveljavnost ugotovi le za del pravnega posla,
pravni posel v preostalem delu ostane veljaven, razen ¢e okolis¢ine kazejo, da
brez neveljavnih dolo¢b pravni posel ne bi bil sklenjen (¢len 58).

(odstavek 1) lzjavo volje je treba razlagati glede na okolis¢ine, v katerih je bila
dana, nacela druzbenega sobivanja in ustaljene obicaje. (odstavek 2) Pogodbe je
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treba razlagati glede na skupni namen strank in namen pogodbe, in ne samo glede
na njihovo besedilo (¢len 65).

(odstavek 1) Potrosnika pogodbeni pogoji, ki niso bili dogovorjeni posami¢no, ne
zavezujejo, ¢e Se z njimi njegove pravice in obveznosti dolo¢ajo v nasprotju z
dobrimi obicaji, tako da so v bistvenem nasprotju z njegovimi interesi (neposteni
pogodbeni pogoji). To ne velja za pogoje, ki se nanasajo na glavne obveznosti
pogodbenih strank, zlasti ceno ali placilo, ¢e je njihovo besedilo jasno. (odstavek
2) Ce pogodbeni pogoj v skladu z odstavkom 1 ne zavezuje potro$nika, pogodba
pogodbene stranke zavezuje v preostalem delu. (odstavek 3). Pogodbéni pogoji, Ki
niso dogovorjeni posamicno, so tisti pogodbeni pogoji, na &katerith vsebino
potrosnik ni imel dejanskega vpliva. To zlasti velja za pogodbene pogoje, prevzete
iz tipske pogodbe, ki jo je potroS$niku predlagal sopogodbeniks, (Odstavek 4)
Dokazno breme, da je bil nek pogoj dogovorjen posami€no, nosSistranka, Ki‘se
nanj sklicuje (¢len 385Y).

Ocena skladnosti pogodbenega dolocila z dobrimi obifaji sciopravi‘glede na stanje
ob sklenitvi pogodbe ob upostevanju njene vsebinejokoliSéin sklenitve in pogodb,
povezanih s pogodbo, ki vsebuje pogoj, ki jépredmet presoje (€len 3852).

Kdor je brez pravnega temelja pridobilypremozenjsko, korist v skodo druge osebe,
mora vrniti korist v naravi, ¢e to ni mogoge, pa“placati‘njeno protivrednost (¢len
405).

(odstavek 1) Dolocbe prej$njih élenov weljajo zlasti za izpolnitve brez pravnega
temelja. (odstavek 2) Izpolnitev jesbrez ‘pravnega temelja, ¢e oseba, ki je nekaj
izpolnila, sploh ni bila zavezana ali ni‘hila zavezana prejemniku izpolnitve, ali ¢e
je podlaga za izpolnitev. peenehala,ali predvideni namen izpolnitve ni bil dosezen
ali e je bil prayni posel, ki jewbil podlaga za obveznost izpolnitve, neveljaven in
tudi po izpolnitvi niypostal veljaven: (¢len 410).

Ustawa z dnia 29 sierpniasl997 r. Prawo bankowe (zakon z dne 29. avgusta 1997,
ban¢no pravo) (Dz.U. §t. 140, poz. 939, s spremembami).

S kreditneypogedbo, se banka zavezuje, da bo kreditojemalcu za obdobje, doloceno
v pogedhbi, zagotavila znesek namenskih sredstev, kreditojemalec pa se zaveze, da
ga, bo uporabil pod pogoji, dolo¢enimi v pogodbi, vrnil znesek uporabljenega
kredita skupaj z obrestmi v doloc¢enih rokih odplacevanja in placal provizijo za
odobrenikredit (¢len 69(1) v razli¢ici, ki je veljala 8. julija 2008).

Kreditno pogodbo je treba skleniti v pisni obliki in dolo¢iti zlasti: (1) pogodbene
stranke, (2) znesek in valuto kredita, (3) namen, za katerega je bil kredit odobren,
(4) pogoje in datum odplacila kredita, (5) visino obrestne mere za kredit in pogoje
za njeno spremembo, (6) nacin zavarovanja odplacila kredita, (7) obseg pooblastil
banke v zvezi z nadzorom nad uporabo in odplacilom kredita, (8) datume in nacin
dajanja denarnih sredstev kreditojemalcu na voljo, (9) znesek provizije, ce
pogodba to doloca, (10) pogoje za spremembo in odpoved pogodbe (¢len 69(2) v
razlicici, ki je veljala 8. julija 2008).
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Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka

Tozeci stranki sta 8. julija 2008 sklenili 360-mesec¢no pogodbo o hipotekarnem
kreditu, denominiranem $vicarskih frankih (CHF), v znesku 103.260 CHF, ki je
bil izplacan v enkratnem znesku v obdobju do 8. oktobra 2008. Obrestna mera za
kredit je bila spremenljiva, kredit se je odplaceval v enakih obrokih.

V skladu s ,,Kreditnimi pogoji, ki sta jih tozeci stranki sprejeli, naj bi bil znesek
kredita placan kreditojemalcu v PLN, v CHF ali v drugi valuti. Za pretvorbo
zneska kredita v PLN naj bi banka uporabila odkupni tec¢aj CHEs objavljen v
»Tecajni listi za stanovanjske in konsolidacijske kredite v tujih valutah, Deutsche
Bank PBC S.A.“, ki velja na dan izplacila zneska kredita oziroma njegove, transe.
Odplacilo kredita naj bi potekalo tako, da bi banka ban¢nisracunykreditojemalca
bremenila za znesek PLN, ki je enakovreden teko¢emu obtoku v CHEpza,zapadle
dolgove in za druge terjatve banke v CHF, izraCunanéyglede ma prodajniytecaj
CHF, objavljen v ,,Tecajni listi [...] (n1 prevedeno) SA Deutsche'Bank PBC S.A.%,
ki velja za banko.

Tozedi stranki sta v tozbi, ki sta jo vlozili 6y julija,2018, ‘predlagali, naj jima
toZzena stranka placa znesek 26.274,904PLN skupaj z, zakonskimi zamudnimi
obrestmi. V obrazlozitvi svojega zahtevkaista zlasti navedli, da jima je toZena
banka v obdobju od 17. julija 2008 'do 3.“aprila®2012 zaradi uporabe nepostenih
pogodbenih pogojev, vsebovanih, v kreditniypogodbiy neupraviéeno zaracunala
znesek 24.705,30 PLN. Tozena stranka je predlagala zavrnitev tozbe in navedla,
da kreditna pogodba ni neveljavnayin ne vsebuje nepostenih pogodbenih pogojev.

Iz zasliSanja tozeCihgstrank 1my,pri¢ jeyrazvidno, da tozeci stranki ob sklenitvi
kreditne pogodbe nista.opravijali*nobene gospodarske dejavnosti, v letih 2006 in
2008 pa sta sqtozenp banko, sklenili stiri kreditne pogodbe. Med kreditnim
postopkom staytozeéi strankivz banko komunicirali na daljavo in sta opravili le en
obisk v poslovalnici banke. Vecino kreditnih dokumentov (vklju¢no z vlogo za
kredit in kreditno pogodbo) so podpisali zastopniki tozecih strank. ToZeci stranki
se niSta zybankoypogajali o nobenih pogojih kreditne pogodbe. Tozeci stranki sta
prosili banke, naj jima osnutek pogodbe poslje po elektronski posti, preden ga
podpiseta, vendar so te prosnje ostale brez odgovora. Med postopkom sta bili
tozeCiy, sttanki _obveSCeni o posledicah morebitne razglasitve pogodbe za
neveljavno Syétrani sodiS€a. Toze€i stranki sta navedli, da razumeta pravne in
finan€ne posledice razveljavitve kreditne pogodbe, jih sprejemata, in soglasata, da
sodiS¢e razglasi pogodbo za neveljavno.

Kratka obrazlozitev predloga

Glede na staliSce, prevladujoce v poljski sodni praksi, pogodbena dolocila, ki jih
je uporabila tozena banka, vsebujejo nepostene pogoje, vendar ti veljajo le za
nekatere klavzule o pretvorbi in njihova neveljavnost ne preprecuje izvajanja
pogodbe.
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Predlagane resitve, Ki se pojavljajo v dosedanji nacionalni sodni praksi, zbujajo
dvome z vidika ¢lena 6(1) Direktive 93/13. Kot je pojasnilo Sodis¢e: ,, Clen 6(1)
Direktive 93/13 je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzave clanice,
[...] ki dovoljuje nacionalnemu sodiscu, da ¢e ugotovi nicnost nepostenega pogoja
v pogodbi, ki jo je prodajalec ali ponudnik sklenil s potrosnikom, navedeno
pogodbo prilagodi tako, da spremeni vsebino tega pogoja. [...] [I]z besedila
odstavka 1 navedenega clena 6 izhaja, da morajo nacionalna sodisca le zavrniti
uporabo nepostenega pogodbenega pogoja tako, da nima zavezujocih ucinkov za
potrosnika, ne smejo pa spremeniti njegove vsebine. Ta pogodba mora naceloma
Se naprej obstajati brez kakrsnekoli drugacne spremembe, kot je ta, ki izhaja iz
izbrisa nepostenih pogojev, ¢e je v skladu s pravili nacionalnega prava pravno
mogoca kontinuiteta pogodbe. [...] [C]e bi nacionalno sodisée.smélo spremeniti
vsebino nepostenih pogojev v takih pogodbah, [bi] taka pristejnoestdahke ogrozila
uresnicitev dolgorocnega cilja iz ¢lena 7 Direktive 93/13. Ta“pristgjnost bi
namrec¢ prispevala k temu, da bi se za prodajalce ali ponudnike odpravil
odvracilni ucinek le s preprosto neuporabo takih nepesStenih pogojev za
potrosnika (glej v tem smislu zgoraj navedenNsklep™~Pohetovostydtocka 41 in
navedena sodna praksa), ker bi ti prodajalci aliN\ponudniki, sesnaprej skusali
uporabljati te pogoje, ce bi vedeli, da lahke\nacionalne sodisce, ce bo ugotovilo
njihovo nicnost, pogodbo vseeno dopolni VWpotrebnem obsegutako, da se zagotovi
interes teh prodajalcev ali ponudnikovis, Poleg teganse je Sodis¢e v navedeni
sodbi (to¢ka 69) neposredno sklicevalo na tecke 0dy86 do 88 mnenja generalne
pravobranilke Verice Trstenjakéz dne 14. februarjas2012, v katerem je bilo zgoraj
navedeno vpraSanje pojasnjeno, Se bolj, neposredno in odlo¢no. Generalna
pravobranilka je opozorilayna zmanjSanje tveganja, ki ga trgovec nosi zaradi
uporabe nepostenih pogojey, Ker je sprememba s prilagoditvijo pogojev nacionalni
zakonodaji za trgovca, sprejemljiva."Moznost konvalidacije razlogov za
neveljavnost pogodbe, in‘preglednost, tveganja za trgovca bi lahko imela nasprotni
ucinek od tistegay ki ‘ga je,predvidel zakonodajalec EU, in bi lahko ustvarila
moznosti za naknadne,spremembe pogodbe s strani sodisca, ki ne bi le oslabile
odvracilnega ucinkay, ki “izhaja 1z ¢lena 6 zgoraj navedene direktive, temvec bi
imele, celo nasproten ‘ucinek. Zgornje staliS¢e je bilo izrazeno tudi v Stevilnih
drugih odlogbah Sedisca.?

Q Glej sadbo z«dne 14. junija 2012, Banco Espafiol de Crédito, C-618/10

2 Glej sklepe Sodis¢a: z dne 16. novembra 2010, Pohotovost, C-76/10, tocka 41; z dne 11. junija
2015; Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, to¢ke od 33 do 37; z dne 6. junija 2016,
Ibercaja Banco, C-613/15, tocke od 36 do 38, in sodbe z dne 30. aprila 2014, Kaésler, C-26/13,
tocki 77 in 79; z dne 21. januarja 2015, Unicaja Banco in Caixabank, C-482/13, C-484/13, C-
485/13 in C-487/13, tocke 28, 31 in 32; z dne 30. maja 2013, Asbeek Brusse in de Man
Garabito, C-488/11, tocka 57; z dne 21. aprila 2016, Radlinger, C-377/14, to¢ke od 97 do 100; z
dne 21. decembra 2016, Naranjo in Martinez, C-154/15 in C-307/15, to¢ki 57 in 60; z dne 26.
januarja 2017, Banco Primus, C-421/14, to¢ki 71 in 73; z dne 31. maja 2018, Sziber, C-483/16,
tocka 32; z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in Cortes, C-96/16 in C-94/17, to¢ki 73 in 75;
z dne 13. septembra 2018, Profi Credit Polska, C-176/17, to¢ka 41; z dne 14. marca 2019,
Dunai, C-118/17, to¢ka 51; z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria i Bankia, C-
70/17 in C-179/17, to¢ke 53, 54, 63 in z dne 7. novembra 2019, NMBS, C-349/18, C- 350/18, C
-351/18, to¢ke od 66 do 69.
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Vendar je Sodi$¢e priznalo eno izjemo od pravila, da so neposteni pogodbeni
pogoji brez uginka, in poudarilo®, da v okoli§¢inah, v katerih pogodba, sklenjena
med trgovcem in potro$nikom, po Crtanju nepoStenega pogoja ne more veé
obstajati, ¢len 6(1) Direktive 93/13 ne nasprotuje nacionalnemu pravilu, ki
nacionalnemu sodi$¢u omogoca, da ga nadomesti z dispozitivno nacionalno
dolocbo. Zgornje stalis¢e je bilo nato dopolnjeno z navedbo, da je mozZnost
nadomestitve nepostenega pogoja z zavezujo¢o dolocbo nacionalne zakonodaje
omejena na primere, v katerih bi moralo sodis¢e zaradi ugotovitve neveljavnosti
nedovoljenega pogoja razglasiti neveljavnost pogodbe v celoti, zaradi,Cesar bi bil
potrosnik izpostavljen takim posledicam, da bi te zanj pomenile Kazen.* Poleg
tega je Sodisce v sodbi z dne 14. junija 2012 neposredno navedlopda ¢lena 6(1) ni
mogoce razumeti tako, da nacionalnemu sodiS¢u dovoljuje, da,sprémeni vsebino
tega pogoja, namesto da bi le zavrnilo njegovo uporabo zafpotrosnikaampak ga
je treba razlagati tako, da nasprotuje zakonodaji drzaveiyclanicey kivdovoljuje
nacionalnemu sodi$¢u, da pogodbo prilagodi tako, da‘spremeni vsebino® tega
pogoja.® Nazadnje je Sodis¢e pri razlagi pomenagélena 6 in 74\Direktive 93/13
navedlo, da ,, nasprotujeta temu, da se pogoj o predcasni, zapadlosti@bveznosti iz
pogodbe o hipotekarnem kreditu, ki je bil ugetovljer za,nepostenega, z odpravo
elementov, zaradi katerih je neposten, delno\ohrani, ce\bi se zaradi take odprave
spremenila vsehina tega pogoja, ki bi vplivalaina njegovoibistvo. ¢

Velike dvome sodiscu povzroca stalisce, da so,lahko pogoji, ki se nanaSajo na
izpla¢ilo in odplacilo kreditag™le, deloma “nepesteni, odstranitev njihovega
protipravnega dela pa omogeca nemeteno |izvajanje kreditne pogodbe v
preostalem delu. Najbolj vprasljivoyje staliscepda bi bilo treba iz dolocil, v skladu
s katerimi se lahko izplagilo i, odplacilo Kredita s soglasjem banke izvede v CHF,
odpraviti neposSten pogej, da, je'treba pridobiti soglasje banke, kar bi posledi¢no
pomenilo, da se lahke kredit,brez nadaljnjih pogojev izplaca in odplaca v CHF. V
skladu s tem staliS¢em biyse “pogodbena dolocila glede izplacila in odplacila
kredita, ki dolo€ajo:, Znesekvkredita bo kreditojemalcu izplacan v PLN. [...] S
soglasjem banke seahkeykredit izplaca tudi v CHF ali drugi valuti. “ (¢len 2(2)),
"Odpladilo kredita boypotekalo tako, da bo banka bancni racun kreditojemalca
bremenila‘za znesek PLN, ki je enakovreden tekocemu obroku v CHF, za zapadle
dolgove in zandruge terjatve banke v CHF, izracunane glede na prodajni fecaj
CHE, objavljen g Tecajni listi [...] °, ki velja za banko, dva delovna dneva pred
datumom “edplacila vsakega obroka kredita. S soglasjem banke Ilahko

8 Glejsodbo z dne 30. aprila 2014, Késler, C-26/13, to¢ka 85.

4 Glej sklep Sodis¢a z dne 11. junija 2015, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-602/13, tocka 38,
in sodbe z dne 21. januarja 2015, Unicaja Banco in Caixabank, C-482/13, C-484/13, C- 485/13
in C-487/13, tocka 33; z dne 7. avgusta 2018, Banco Santander in Cort6s, C-96/16 in C-94/17,
tocka 74; z dne 14. marca 2019, Dunai, C-118/17, to¢ka 54 in z dne 26. marca 2019, Abanca
Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 in C-179/17, to¢ki 37 in 59.

5 Glej sodbo Sodis¢a z dne 14. junija 2012, Banco Espafol de Crédito, C-618/10, tocki 71 in 73.

6 Glej sodbo z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacion Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-
179/17, tocka 64.
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kreditojemalec kredit odplaca tudi v CHF ali drugi valuti.* (¢len 6(1)), po tem,
ko bi iz njih odstranili nepoStene pogoje, glasili: ,, Kredit se lahko izplaca v CHF
(clen 2(2)). ,,Kreditojemalec lahko kredit odplaca v CHF* (clen 6(1)). Tezko se je
upreti vtisu, da tak postopek ni ni¢ drugega kot odstranitev elementov iz
neposStenega pogodbenega pogoja, zaradi katerih je ta nepoSten, kar bistveno
spremeni vsebino tega pogoja in je v nasprotju s ¢lenom 6 in 7 Direktive 93/13.7

Poleg tega je posledica takSnega postopka zmanjSanje odvracilnega ucinka, saj
trgovcu, ki v pogodbo vklju¢i nepostene pogoje, zagotavlja, da jih bo v
najslabsem primeru sodis¢e spremenilo tako, da bo zagotovilo nadaljnje nemoteno
izvajanje pogodbe, brez kakr$nih koli negativnih posledic za trgovca. W, praksi se
tako izkaze, da je varstvo potroSnikov fiktivno, saj bo potrosnik v tipi¢ni situaciji
na podlagi besedila pogodbe prepri¢an, da mora kredit odplacevatiyv PLN, ker ni
pridobil soglasja za odplacilo v CHF, $ele po sodbi sodis¢a pa bo ugotevil, da da
to ni bilo tako — to pa izpostavlja potrosnika ocitkuynepravilnega izvajanja
pogodbe in ustvarja groznjo odpovedi kreditne pogedbe s strani banke in‘takojsnje
zapadlosti celotnega zneska kredita v placilo.

Dvome poraja tudi drugo staliS¢e, v skladu, s katerim priznanje dolocenih
pogodbenih pogojev kot nepostenih in pdslediéno'nezavezujocih za potrosnika ne
preprecuje spreminjanja drugih dologilypogedbe tako, da se pogodba nazadnje
izvede. Sad Najwyzszy (vrhovno sodisce,WPoljska), ki“je klavzule o konverziji
opredelilo kot nepostene pogodbene pogoje, je,grajaloto, da je bil znesek kredita
izrazen v CHF in ne v PLN, ter presedile, da je treba kreditno pogodbo Steti za
kreditno pogodbo v PLN. &/endar'i znano, alie ta posebna pretvorba deviznega
kredita v kredit v PLN posledica razlage izjav volje pogodbenih strank (¢len 65(2)
civilnega zakonika) ali,ugotovitve, da jeftudi dolocilo, ki doloca visino kredita,
neposten pogodbeniypogoju(clen 385Y(1) civilnega zakonika). Zdi se, da namen
vrhovnega sodi$€a ni bila‘ugotevitev; da je dolocilo kreditne pogodbe, ki doloca
znesek kreditameposteno (¢len 385Y(1) civilnega zakonika), ker bi bila v takem
primeru sprememba, alivdopolnitev pogodbe, da bi zapolnili ,,vrzel“ v pogodbi,
povsemiyy nasprotju syclenom 6(1) Direktive 93/13. Zato se zdi, da je treba po
mnénju vrhovnega sodi§ca na podlagi razlage volje strank (Clen 65(2) civilnega
zakonika), dolociti, da'je znesek kredita izrazen v PLN in ne v CHF. Tu pa se
postavlja vprasanje, ali je tovrstno razumevanje Clena 65(2) civilnega zakonika v
skladu“s, Clenoma 6 in 7 Direktive 93/13 in ali je taka razlaga namenjena zaS¢iti
intezesovipotrosnikov ali pa za$€iti interesov trgovca, ki uporablja neposStene
pogodbene pogoje. Ni mogoce izkljuciti poloZzaja, ko sodisée po razglasitvi
nekaterth™ pogodbenih pogojev za nepostene, ugotovi, da brez teh pogojev
nadaljnje izvajanje pogodbe ni mogoce, vendar pa z namenom da bi preprecilo
neveljavnost te pogodbe, razlozi druge pogodbene pogoje tako, da omogoca
ohranitev veljavnosti pogodbe. V polozaju, v katerem bi bil potrosnik pripravljen
sprejeti neveljavnost pogodbe, se zdi, da je opisano ravnanje sodi$¢a v nasprotju z

7 Glej sodbo z dne 26. marca 2019, Abanca Corporacién Bancaria in Bankia, C-70/17 in C-
179/17, tocka 64.
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dolo¢bami ¢lenov 6 in 7 Direktive 93/13 in z nacelom, da sodis¢e pogodbe ne sme
spremeniti na drug nacin, kot z razglasitvijo nepostenih pogodbenih pogojev za
nezavezujoce, Z nacelom ucinkovitega varstva pravic potro$nikov in z obveznostjo
zagotovitve odvracilnega ucinka uporabe Direktive 93/13 na trgovce, ki izhajajo
iz te direktive.

Alternativna resitev bi bila, da bi sodis¢e ugotovilo, da so dolocila o izplacilu in
odplacilu kredita iz ¢lena 2(2) in ¢lena 6(1) pogodbenih pogojev v celoti neposteni
pogodbeni pogoji, ki za stranke niso zavezujoéi (€len 385%(1) civilnega zakonika)
in brez katerih pogodba ne more veljati (Clen 6(1) Direktive 93/13),40leg tega pa
bi bila takSna pogodba, ki ne vsebuje bistvenih dolo¢il o pravilin” odplacevanja
kredita in na¢inu dajanja sredstev na voljo kreditojemalcu (¢len,69(2), tocki 4 in 8
bancnega zakona) v nasprotju z zakonom in posledi¢no neveljavma (€len 58(1)
civilnega zakonika), zato bi vse izpolnitve, ki se opravijo-ha njeni,podlagi, to*je
izplacilo kredita in odplacilo obrokov — pomenile izpolnitve brez{pravnega temelja
(¢len 410 civilnega zakonika), ki jih je treba vrniti {€len 405\civilnega zakonika v
povezavi s ¢lenom 410(1) civilnega zakonika)a Zdi se, da je taksna resitev v
obravnavanem primeru mogoca, zlasti ker stan, toZeniy, stranki soglasali z
razglasitvijo neveljavnosti pogodbe. Ker pa bivbila taksna, reSitev v nasprotju z
zgoraj navedenimi metodami sodne razlage naeionalnih ‘dolocb, je treba to
vprasanje predloziti v predhodno odlo€anje."Zato predlozitveno sodis¢e meni, da
mora Sodis¢e odgovoriti, ali je treba predlaganouesitey Steti za pravilno.

Predlozitveno sodiS¢e predlaga naslednja‘odgovora na zgornja vprasanja.

1. Clen 6(1) in ¢len 7(M),Ditektive Syveta 93/13/EGS je treba razlagati tako, da
nasprotuje sodni razlagi.nacionalnih dolocb, v skladu s katero sodisce ne ugotavlja
nepostenosti celotnega pegodbenega, pogoja, temved le tistega njegovega dela,
zaradi katerega,je pogojmeposten, ‘zaradi Cesar ta pogoj ostane delno v veljavi.

2. Clen 6(1) in ¢len 7(MDirektive Sveta 93/13/EGS je treba razlagati tako, da
izkljucuje, sodne, razlago nacionalnih dolo¢b, v skladu s katero lahko sodisce, ko
ugotovi, daye pogedbeni pogoj, brez katerega pogodba ne bi mogla zavezovati,
nepostenyg spremeni,preostale dele pogodbe na podlagi razlage izjav volje strank,
da bi‘se preprecilaneveljavnost pogodbe, ki je v korist potro$nika.



