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Predmet konania

Smernica 2006/112 — Predaj elektronickych sluzieb (herné aplikacie pre mobilné
zariadenia) prostrednictvom Appstore — Miesto poskytovania sluzieb do 1. januara
2015 — Sidlo prevadzkovatel'a obchodu Appstore alebo sidlo vyvojara aplikécie

Predmet a pravny zaklad navrhu na zaé¢atie prejudicialnej konania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

1.

Ma sa za okolnosti, 0 aké ide vo veci samej, ked nemecka zdanitel'na osoba
(vyvojar) poskytla prostrednictvom elektronickych, prostriedkov sluzby
nezdanitelnym osobam (kone¢nym qzakaznikom)y, soy, sidlom na Gzemi
Spolocenstva prostrednictvom Appstore irskej, zdanitel'nej osoby pred
1. janudrom 2015, uplatnit’ c¢lanok 28 “Ssmerniced Rady 2006/112/ES
z 28. novembra 2006 o spoloénom, systéme, dame z pridanej hodnoty,
v dbsledku ¢oho sa Ra irskuszzdanitePni osebu®hladi, akoby tieto sluzby
prijala od vyvojara a poskytla ich, kone¢nymzakaznikom, pretoze Appstore
v potvrdeniach objednawek'— vydanych\ kone¢nym zékaznikom — uviedol
ako dodavatel'a lemyyvejaratavykazal'nemeckl dan z pridanej hodnoty?

V pripade Kkladnejs\odpovede, na“prvi otazku: je miesto plnenia podla
¢lanku 28¢smerniece Rady,2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom
systéme dane z'pridangj hodnoty Irsko, podla miesta pinenia, kde sluzbu
poskytuje vyvojar Appstare podla ¢lanku 44 smernice Rady 2006/112/ES
z¢28. navembra, 20060 spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty alebo
SpolkovasepublikaiNemecko podl'a ¢lanku 45 smernice Rady 2006/112/ES
2,28.\novembra 2006 o0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty?

Ak pedla odpovedi na otazky 1 a2 vyvojar neposkytol Ziadne sluzby
v Spolkowej republike Nemecko: mé vyvojar danova povinnost’ k nemeckej
DPH podrla ¢lanku 203 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
O'spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, pretoze Appstore ho
v potvrdeniach objedndvok zaslanych kone¢nym zakaznikom emailom
uviedol ako dodavatela a uviedol nemeckd DPH, hoci kone¢ni zé&kaznici
nemaju narok na odpocet dane na vstupe?

Uvedené predpisy prava Unie

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty v zneni smernice Rady 2008/8/ES z 12. februéra 2008, ktorou
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sa meni a doplita smernica 2006/112, pokial’ ide o miesto poskytovania sluzieb
(d’alej len ,,smernica 2006/112), najma ¢lanky 28, 44, 45 a 203

Vykonavacie nariadenie Rady (EU) & 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa
ustanovuju vykonavacie opatrenia smernice 2006/112/ES, v zneni vykonavacieho
nariadenia Rady (EU) ¢&. 1042/2013 zo 7.oktébra 2013 ktorym sa meni
vykonavacie nariadenie (EU) ¢&.282/2011, pokial ide o miesto poskytovania
sluzieb (d’alej len ,,vykonavacie nariadenie ¢. 282/2011¢), najmé ¢lanok 9a.

Uvedené vnutrostatne predpisy

Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z pridanej hodnoty, Nemeeko,y d’alej, len
»ZDPH®), najma § 3 ods. 11,8 3a0ds. 1 a2

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Medzi tcastnikmi konania vznikol spor © zdanovanich,DPH pri nakupoch
v aplikaciach vrokoch 2012 az 2014 (spoerné roky), ked“este nebol ucinny
¢lanok 9a vykonavacieho nariadenia ¢. 282/201%.

Zalobkyfia a odporkyia v odvolacem*konani (d’alejMlen zalobkyiia“), zdanitena
osoba so sidlom v Spolkovej republike Nemecko, vyvija a predava herné aplikacie
pre mobilné zariadenia. Okrem, iného, na predaji vyuziva digitalnu distribu¢nt
platformu pre softvér na internete (tzv. Appstare). Appstore do 31. decembra 2014
prevadzkovala spolo¢nost, X se sidlem v irsku. Koncovi zakaznici, ktori pouzivali
mobilné zariadenia s konkrétnym operacnym systémom, si mohli v spornych
rokoch stahovat’ hermé aplikaeie zalebkyne vyluéne prostrednictvom Appstore.

Spolo¢nost X “uzavrela “wSpornych rokoch svyvojarmi, ako je zalobkyna,
Standardizovanti “dohoduy, o distribucii produktov prostrednictvom Appstore.
nasledne, sa predavajucim produktov ponukanych prostrednictvom Appstore stal
ich_ vyvejar, Spoloc¢nost™ X mala v mene vyvojarov zobrazovat' produkty
a‘spristupnovathichwna stiahnutie a ndkup koneénym zdkaznikom. Spolo¢nost’ X
Za, to /malal dostat’ proviziu. Platobnd transakcia mala byt spracovana
prostrednictvom, obchodu Appstore.

V obehode “Appstore boli pocas spornych rokov kone¢nym zakaznikom
k dispozicii na stiahnutie rdzne herné aplikacie. Prevazna vacSina tychto hier
nepochadzala od spolo¢nosti X, ale od samotnych vyvojarov. Pri prezentacii
v Appstore bol pri kazdej hre uvedeny aj ndzov vyvojara. V spornych rokoch sa
zalobkyna objavila v Appstore so svojim obchodnym menom, pravnou formou
a adresou.

Herné aplikacie vyvinuté zalobkynou bolo mozné bezplatne stiahnut’ z obchodu
Appstore. Kupou vylepseni alebo inych vyhod (ndkupy v aplikacii) vsak mohol
kone¢ny zékaznik v hre napredovat’ alebo ziskat’ iné vyhody. Koncovi zakaznici si
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mohli v hernej aplikacii zalobkyne vybrat’ pozadované vylepSenia alebo vyhody
a za poplatok si ich aktivovat’.

Nékupy v aplikaciach sa realizovali prostrednictvom Appstore s pouzitim
platobnej metddy, ktor(i tam ulozil koneény zakaznik. Zalobkytia nebola v kipnej
transakcii uvedend ako dodavatel. ViditeI'né bolo len logo spolo¢nosti X a uréité
odkazy. Po ukonéeni procesu nakupu dostal kone¢ny zdkaznik od spolo¢nosti X
potvrdenie objednavky prostrednictvom emailu. Tento email obsahoval logo
Appstore a informéaciu, ze v Appstore boli uskuto¢nené nékupy od prislusného
vyvojara (tu: zalobkyne).

Zalobkyha sa povodne povazovala za dodavatela konedmym “zakaznikom.
V stlade stym priznala nemeckd DPH pre kone¢nych zakaznikow, Z\Eurdpskej
unie, ked’ze miesto plnenia podla §3a ods.1 ZDRH,“¢lankud5%smernice
2006/112 je v jej sidle, azaplatila nemeckit DPH zalevan€j a odvolatelke
v odvolacom konani, Finanzamt (Finanény Urad, Nerfigeko, dalej len ,,FU%).

Diia 29. januara 2016 Zzalobkyna predlozila opravné danowve ‘priznania k DPH za
sporné roky. V sucasnosti zastava nazor, ze proviziaza sluzby(8'3 ods. 11 ZDPH,
¢lanok 28 smernice 2006/112) existuje.sPoskytovala svoje sluzby spolo¢nosti X
a spolo¢nost’ X poskytovala sluzby kone¢nym,zakaznikom: Miesto poskytovania
jej sluzieb spolo¢nosti X, v suladews,§ 3a odsi2 ZDPH, ¢lankom 44 smernice
2006/112, bolo v Irsku.

FU zastaval nazor, e spold®nost X sa'ma povazovat' len za sprostredkovatela.
Prislusny proces nakupu, sa sice“uskuto¢nihgarostrednictvom Appstore. Koncovy
zékaznik vsak bol oboznameny's podmienkami pouzivania v kazdom jednotlivom
kroku nédkupu v aplik&cii. ‘Spole¢nost™sX tak pri kazdom nakupe kone¢nému
zékaznikovi jasnespreukazala, %e transakcie boli vykonané pre tretiu stranu a ze
spolo¢nost’ _X ‘len uskutectuje “pohladavku. FU preto vydal vymery DPH,
v ktorych neboli zehl'adnené opravy vykonané zalobkymou.

Finanzgericht “(FinancnywSld, Nemecko, dalej len ,,FS*) rozhodol v prospech
zaloby, podane] Zalobkynou. Predpokladal, Zze predaj Zalobkyne nepodliehal
zdaneniu v Nemecku, pretoze prijemcom jej sluzieb bola spolo¢nost’ X. Miesto
plneniajje'podra § 3a ods. 2 ZDPH, ¢lanku 44 smernice 2006/112 v Irsku.

Odvalanie, ktoré FU podal na vntitrostatny sdd, smeruje proti rozsudku FS.

Kratke zhrnutie dévodov podania

K prvej otazke

Podl'a judikatury Sudneho dvora su prislusné zmluvné ustanovenia faktorom,
ktory treba zohl'adnit’ pri ur¢ovani toho, kto je poskytovatel'om a kto prijemcom
,»sluzby®, pokial’ zmluvné ustanovenia plne neodrazaju hospodarsku a obchodnu
realitu transakcii (pozri rozsudky Newey z20.jona 2013 - C-653/11,
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EU:C:2013:409, bod 43 anasl.; Budimex z2.maja 2019 - C- 224/18,
EU:C:2019:347, bod 28 a nasl.; pozri aj rozsudok Suzlon Wind Energy Portugal
z 24. februara 2022 — C-605/20, EU:C:2022:116, bod 58). Podobne otazku, ¢i
zdanitel'na osoba konala vo vlastnom mene, ale na udet tretich oséb, treba skiimat’
najmé na zéklade zmluvného vzt'ahu medzi stranami (pozri rozsudky Henfling
ai.zo 14.jdla 2011 — C-464/10, EU:C:2011:489, bod 42; Fenix International
z 28. februéra 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127, bod 72 a nasl.).

Potvrdenim rozsudku FS by sa vnutrostatny sud odchylil od pravnej kvalifikacie
transakcii zo strany X a irskych danovych organov. Vysledkom bybolo (mozno
definitivne) nezdanenie predaja.

Je pravda, ze danovym orgdnom c¢lenského Statu nicnebrani, Wwiom,yaby
jednostranne podrobili plnenia inému rezimu DPH, nez podla kteréhewz beli
zdanené v inom ¢lenskom $tate (pozri rozsudok KrakVet MarekéBatko,z 18»juna
2020 — C-276/18, EU:C:2020:485, bod 53). Ak vSaks,sudy. €lenského Statu pri
vyklade prisluinych ustanoveni prava EU a vniitrostatneho,pravanzistia, ze to isté
plnenie sa podla prdva DPH vinom c¢lenskom State posudzuje odlisne, sU
povinné, ak ich rozhodnutia nemozno ndpadnit “podl'a, vmutrostatneho prava,
obratit’ sa na Sudny dvor s ndvrhom na za¢atie\prejudieialneho konania (rozsudky
Marcandi z 5. jula 2018 — C-544/16, EU:C:2018:540;, vyrok ¢. 3 a bod 63 a nasl.;
KrakVet Marek Batko z 18, jlna 2020+, C+276/18, EU:C:2020:485, bod 51).

Podla informacii poskytnutychyFU takato sitUéecia v prejednavanej veci nastala.
FS vychadzal z toho, Ze spelo¢nost’ X poskytla sluzby kone¢nym zékaznikom a ze
zalobkyna poskytla svoje, sluzby spelo¢nostiéX. Na druhej strane, ako vyplyva zo
skutkovych zisteni FS'a z'faktlnyvystavenych koneénym zdkaznikom, spolo¢nost’
X predpokladala, Ze poskytla sluzbu zalobkyni a ze zalobkyna poskytla svoju
sluzbu priamo (konecnyan ‘zakaznikom. To znamend, Ze v obdobi do 1. januara
2015 existuje,riziko, Ze predaj realizovany prostrednictvom Appstore spolo¢nosti
X nebude zdaneny. V [rsku by neboli zdanené, pretoze Irsko predpoklada, ze
pravo zdanit“ich ma krajina, v ktorej ma vyvojar sidlo (tu: Nemecko). Ak by senat
potvrdil ndzor RS, ktory Vychadzal z toho, Ze irsko ma préavo ich zdanit’, neboli by
v Nemeckiyzdanené:

Poturdeniawobjednavok vystavené spolo¢nostou X, v ktorych sa uvadza, ze
nakupy beli uskutocnené od prislusného vyvojara (od Zalobkyne) v Appstore
av ktorych je uvedend nemeckd DPH, hovoria v prospech predpokladu, ze
v stiladeso stanoviskom Irska a spoloénosti X sa ma predpokladat’, Ze zalobkyia
poskytuje sluzby koneénym zakaznikom (amé sa vylucit' pripad 83 ods. 11
ZDPH, c¢lanku 28 smernice 2006/112) (k vyznamu faktary v tejto savislosti
porovnaj rozsudok Fenix International z 28.februara 2023 - C-695/20,
EU:C:2023:127, bod 75 az 77). To podvodne predpokladala aj Zalobkyna.
Legislativna historia ¢lanku 9a vykondvacieho nariadenia ¢.282/2011 atucel
sledovany novou pravnou Upravou (pozri rozsudok Fenix International
z 28. februara 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127, bod 15 a nasl., 52 a nasl.) by tiez
mohli viest' k zaveru, ze Klasifikdcia DPH uplatiiovana Appstore a zmluvne
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dohodnuté s vyvojarmi by mala zostat’ v platnosti pre obdobia pred nadobudnutim
jeho ucinnosti.

Skuto¢nost, Ze ¢lanok 9a vykonavacienho nariadenia ¢.282/2011 spresiuje
regulaény rdmec ¢lanku 28 smernice 2006/112, ako ho vyklada Sudny dvor, (pozri
rozsudok Fenix International z 28. februara 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127,
bod 86) by vsak mohla naznacovat, Ze zasady v iiom stanovené by sa mohli
vztahovat’ aj na transakcie zalobkyne v spornych rokoch (pozri vo vSeobecnosti
rozsudky Welmory zo 16. oktébra 2014 — C-605/12, EU:C:2014:2298, bod 45
anasl.; Leichenich z 15. novembra 2012 — C-532/11, EU:C:2012:720, bod 32).
Dalsim ukazovatelom by mohli byt nezavdzné usmernenia z93. zasadnutia
Vyboru pre DPH z 1. jula 2011 (DOKUMENT C - taxud.c4(2012)1410604 —
709). FS rozhodol, Ze konanie spolo¢nosti X Vv ¢asé  uzavretia, zmiuvy
naznacovalo, Zze kona vo vlastnom mene, ze obsah patvrdeni objednévek tiez
nebol dostato¢ne jasny a ze potvrdenia objednavok boli“zaslane az pe uzavreti
transakcie. V stlade s usmerneniami z roku 2011 by sa,preto ‘daloypredpokladat’,
Ze spolo¢nost’ X pri uzatvarani zmluvy dostato¢ne jasne ncoznacila vVyvojarov ako
poskytovatelov elektronickych sluzieb, a pretosX poskyila“sluzby koneénym
zakaznikom.

K druhej otazke

Svojou druhou otdzkou Sa gvnutrestatny, sud domaha objasnenia pravnych
dosledkov ¢lanku 28 smernige 2006/112,

Ak je podla odpovede®na prvl otdzku poskytovatel'om sluzieb spolo¢nost’ X,
existuje poverenie na poskytevanie sluzieb podla vnutroStatneho prava, ako aj
prava Unie. Prislu¥né nemeckéwustanovenie (§3 ods.11 ZDPH) vychadza
Z ¢lanku 28 smernice, 2006/1125Preto sa s osobami podliehajucimi dani, ktoré
poskytuju sluzbyyvo vlastnomiimene, ale na tcet tretich stran, zaobchadza tak, ako
keby tieto sluzby prijali ajposkytli sami. Povazuju sa preto za zdanite'né osoby vo
vztahu pku koneénému /zakaznikovi (pozri rozsudok Valstybine mokesc¢iy
inspekcija,ze,16nseptembra 2020 — C-312/19, EU:C:2020:711, body 49 a 52).

Tietowustanovenia sa vztahuju na vsetky kategorie sluzieb (pozri rozsudok Fenix
Internationahz 28. februara 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127, bod 54). Vyzaduju,
abyisexistovala“zmluva, na ktorej plnenie kona komisionar v mene komitenta,
pokial, ide 0 poskytovanie sluzieb, ¢o predpoklada uzavretie dohody medzi
komisionarom a komitentom, ktorej predmetom je zadanie predmetnej zakazky
(rozsudok Gmina L.z 30. marca 2023 — C-616/21, EU:C:2023:280, bod 32).
Tento prikaz vychadza zo zmliv medzi spolo¢nost'ou X a zalobkyiou.

Pravnym dosledkom uplatnenia § 3 ods. 11 ZDPH a ¢lanku 28 smernice 2006/112
je pravna fikcia dvoch podobnych sluzieb, ktoré st poskytované postupne (pozri
rozsudok Komisia/Luxemburg zo 4. méaja 2017 — C-274/15, EU:C:2017:333,
bod 86).
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Na hospodarsky subjekt, ktory je komisionarom, sa hl'adi tak, ako keby predmetné
sluzby najprv prijal od hospodarskeho subjektu, v mene ktorého konéa a ktory je
komitentom, a potom tieto sluzby sam poskytol zakaznikovi (rozsudky UCMR —
ADA z 21. januara 2021 — C-501/19, EU:C:2021:50, bod 43; Fenix International
z 28. februara 2023 — C-695/20, EU:C:2023:127, bod 54); povazuje sa za
poskytovatel'a sluzieb (rozsudok Fenix International z 28. februara 2023 -
C-695/20, EU:C:2023:127, bod 55).

Ak poskytovanie sluzby, na ktorom sa podiel'a hospodarsky subjekt, podlieha
DPH, podlieha DPH aj pravny vztah medzi tymto hospodarskym subjektom
a hospodarskym  subjektom, na ktorého ucet kond (pezri “\rozsudok
Komisia/Luxembursko zo 4. maja 2017 — C-274/15, EU:C:2017:333,%od 8Y).

Ak je poskytovanie sluzieb, ktoré komisionar sprostredkuje,oslobodené.od DPH,
toto oslobodenie je tiez uplatnitelné na pravny vzt'ah, medzi kemitentom
a komisionarom (pozri rozsudok Henfling ai.zo "4, jula 2011 — C=464/10,
EU:C:2011:489, bod 36).

Komisionar by vsak nemal byt’ posudzovany, Uplne rovnako ako mandatar. Zasada
neutrality nie je porusena, ked’ze pravo EU. stanoevujetedlisné pravidla pre sluzby
poskytované komisionarom, ktory kona vo viastnom,_mene a na ucet inej osoby,
a sluzby poskytované mandataromgskteryskona v menetinej osoby a na ucet inej
osoby (pozri rozsudok zo 14. jula 2011, Henfling a.i., C-464/10, EU:C:2011:489,
bod 38).

Rozsah tejto fikcie je sparny:

Jednou z moznosti, by \bole “pesudzovat pravny vztah medzi komisionarom
a komitentom, mnapktorehoy ucet komisionar kona, na ucely DPH rovnako ako
sluzbu, na ktorej sa kemisionar pediela. Fikcia ¢lanku 28 smernice 2006/112 by
sa rozsirila na celé plnenie,“tj. obe plnenia (plnenie komitenta komisionarovi
a plnenie komisionara kone¢nym zakaznikom) by sa posudzovali tak, ako keby
komitent poskytol sluzbagpriamo koneénym zékaznikom.

To%by ‘mohlosbyt. podporené skutocnostou, ze predmet nariadenia je pravnou
fikeioudadodatocny fiktivny obrat by z tohto hl'adiska nezmenil vysledok DPH.
Pgiame awepriame poskytovanie sluzieb by sa posudzovalo rovnako. Zdanenie
sluzby nezavisi od distribuéného kanala. Danové prijmy by nad’alej patrili
Slenskému $tatu, ktorému by patrili podla ustanoveni prava Unie v pripade
priameho poskytovania sluzieb, ato v rovnakej vyske ako v pripade priameho
poskytovania sluzieb. Zaroven by sa zabranilo pripadnému obchadzaniu alebo
zneuzivaniu.

V spornom pripade, ak by sa sluzby poskytovali priamo, miesto plnenia Zalobkyne
by sa nach&dzalo v Nemecku. Oslobodenie od dane sa neuplatiiuje. Uplatiiuje sa
Standardna sadzba DPH. Z tohto pohl'adu by sa to vzt'ahovalo aj na fiktivnu platbu
zalobkyne spolocnosti X.
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Na druhej strane je mozné predpokladat’, Zze prinajmensom miesto plnenia, ku
ktorému sa pridava komisionar, urcuje aj miesto plnenia medzi komitentom
a komisionarom. Fikcia by sa vzt'ahovala prinajmensom na miesto plnenia. To by
sa mohlo dosiahnut’ napriklad ur¢enim miesta poskytovania sluzieb Zalobkyne pre
spolo¢nost’ X v stlade s ¢lankom 45 smernice 2006/112, hoci X je zdanitelnou
osobou, pretoze sluzby, ku ktorym sa pridava X, su elektronicky poskytované
sluzby nezdanitelnym osobadm, na ktoré sa vztahuje ¢lanok 45 smernice
2006/112.

Z tohto pohladu by sa miesto fiktivneho plnenia Zzalobkyne spoloc¢nosti X
nachadzalo aj v Nemecku.

Napokon je mozné si predstavit, Zze miesto poskytovania slizieb, ‘ku ktorému sa
priddva komisiondr amiesto poskytovania sluzieb “medzi % kemitentom
a komisionarom by sa mali urcit’ osobitne v sulade s ¢lankami44 a 45 _smernice
2006/112. To by mohlo byt podporené bodmi 38 wozsudku Henfling ai. zo
14.jula 2011 — C-464/10, EU:C:2011:489, ako “aj Sstamoviskem “generalneho
advokata Jaaskinena vo veci Lebara z¢8.'decembray, 2021 - C-520/10,
EU:C:2011:818, body 50 a71. Fiktivnes, paskytevanie, sluzieb komitentom
komisionarovi by malo za nasledokymze “miesto\plnenia by sa v sulade
s ¢lankami 44 a 45 smernice 2006/112 wzdy presunulo na miesto, kde ma sidlo
komisionar, pokial’ sa neuplatni osobitné pravidle, o'mieste plnenia. Poskytovanie
sluzieb komisionarom komitentovi (ktoresxsaspodla\clanku 44 smernice 2006/112
poskytuju v mieste sidla komitenta) by v désledku fikcie paradoxne presunulo
miesto vsetkych plneni mimo kemitenta. Vnutrostatny sud méa pochybnosti o tom,
¢i to zodpoveda obchodnej ahospodarskej realite v oblasti provizii za
poskytovanie sluzieb,

V spornom pripade, by, tento “nazor znamenal, ze miesto fiktivneho plnenia
zalobkynou.spolo¢nosti X%y, podPa ¢lanku 44 smernice 2006/112 bolo v irsku,
ked’ze spolocnosth X je“zdanitelnou osobou, ktora prijala fiktivne plnenie od
zalobkyme nayucely Svojh@ podnikania. Miesto plnenia spolo¢nosti X kone¢nym
zdkaznikem,by'podra ¢lanku 45 smernice 2006/112 bolo tiez v irsku.

K'tretejotazke

Cielom tretej otazky je objasnit’ ucinky skutocnosti, ze spolo¢nost’ X so suhlasom
zalobkyne zasielala emailom potvrdenia objednavok, v ktorych sa uvadzalo, ze
nakupy boli uskuto¢nené u zalobkyne v Appstore a uvadzala sa v nich brutto cena
a nemecka DPH.

Vnutrostatny sid posudzoval, ¢i je zalobkyiia povinna zaplatitt DPH uvedent na
jej meno sjej sthlasom podla ¢lanku 203 smernice 2006/112 z dévodu, Ze
potvrdenia objedndvok zaslané emailom spolo¢nostou X moézu predstavovat
faktdry v zmysle tohto ¢lanku. Opravnenie spolo¢nosti X vystavovat faktury
v mene zalobkyne vyplyva z dohdéd medzi nimi. Spolo¢nost’ X mala dostavat’ iba
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proviziu. Koncovi zékaznici zaroven vyjadrili suhlas s elektronickym zasielanim
potvrdeni o objednavkach.

Rozsudok Stdneho dvora z 8. decembra 2022, Finanzamt Osterreich (Finanény
urad, Rakusko) (DPH nesprdvne fakturovand koneénym spotrebitefom) —
C-378/21, EU:C:2022:968, vsak mohol vyluc¢it danova povinnost' zalobkyne
podla ¢lanku 203 smernice 2006/112 na zéklade potvrdeni objednavok
vystavenych spolo¢nost'ou X v mene zalobkyne.

Sporné transakcie su transakcie, ktory sa neuskuto¢nili zdaniteI'nymfosobam pre
ich podnikanie. Rozsudok z 8. decembra 2022, Finanzamt Ostergeich%(Finan¢ny
urad, Rakusko) (DPH nespravne fakturovand konecnym gspotrebitefom) —
C-378/21, EU:C:2022:968, mozno chapat’ tak, ze neexistuje dafioya“povinnost
podla c¢lanku 203 smernice 2006/112. Sadny dvor uz Skor uviedol,\ze 1de
0 nebezpecenstvo straty dafiovych prijmov, ktoré mozewzniknut' “z prava na
odpocet dane (pozri rozsudky Stadeco z 187 jéna “2009% - _C<566/07,
EU:C:2009:380, bod 28; Stroy trans z 31. marca 2013 —'C=642(11, EW:C:2013:54,
bod 32; LVK — 56 z31l.januara 2013 - €-643/1%, EU:€:2018:55, bod 36;
Rusedespred z 11. aprila 2013 — C-138/12, 'EU:€.2018:233, bod 24; EN.SA.
z8. mija 2019 - C-712/17, EU:C2049:374, bod.32;) P. (Palivové Kkarty)
z 18. marca 2021 — C-48/20, EU:C:2021:215,"bod\2%;,pozfi‘aj rozsudok Terracult
z 2. jula 2020 — C-835/18, EU:C:2020:520;bod 29 s'd’alsimi dokazmi.).

Hoci prijemcovia sluzieb suU nezdanitel'né ‘@sobyy v spornom pripade by mohlo
dojst’ k nebezpecenstvu stratyadatiovychiprijmov, comu ma zabranit’ ¢lanok 203
smernice 2006/112. Peziadavka“na vystavenie faktdry sluzi aj na kontrolu
zaplatenia splatnej dane, ‘faszabezpegenie jej presného vyberu ana zabranenie
danovym Unikom (pozri“xozsudky \Langhorst zo 17. septembra 1997 — C-141/96,
EU:C:1997:417, body 27 a'20; Barlis'06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos
z 15. septembra©2016%- €-'516/14, EU:C:2016:690, bod 27; Geissel a Butin
z 15. novembra 2047 — C+374/16 a C- 375/16, EU:C:2017:867, bod 41, ako aj 46.
odbévodnenie'smernice,2006/112). V kazdom pripade, ak sa na poskytovani sluzby
podiel'a \\viacero zdanitelnych o0s6b, tak faktura¢né priradenie plnenia
nespravnemu dedavatel'ovi (z jeho pohl'adu), ako aj fakturacné priradenie plnenia
Respraviemuddanovému veritel'ovi (z jeho pohladu) ohrozuje daiové prijmy EU,
a to'g) v.pripade, ze odberatel nema narok na odpocet DPH na vstupe. Existuje
riziko nezdlanenia obratov, pretoze irsko predpoklada, ze Nemecko ma pravo na
zdanenie, ¢o zodpoveda potvrdeniam objednavky, zatial’ ¢o FS predpokladd, ze
irsko mépravo na zdanenie spoloénosti X, o je v rozpore s tymito potvrdeniami.

Tuto situaciu spodsobila zalobkymna v spornej veci. Najprv povolila Appstore, aby
ju v potvrdeniach o objednavke uviedla ako dodavatela, ¢o je samo osebe
pripustné (¢lanok 220 ods. 1 smernice 2006/112), ale neskér zaujala opacné
stanovisko vo¢i FU a uviedla, Ze prevadzkovatel’ Appstore je dodavatelom (a Ze
nie je povinny platit DPH uvedenu na jeho meno). Preto sa sprava rozporuplne.
Ak sa domnieva, ze X je poskytovatelom sluzieb, nesmie dovolit’, aby ju X
oznacil za poskytovatela sluzieb. Rozporuplné spravanie zalobkyne by mohlo
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odovodnovat’ predpoklad, ze je platitefom DPH podla ¢lanku 203 smernice
2006/112.

Nebezpecenstvo pre danové prijmy, ktord predstavuju potvrdenia objednavok,
mozno eliminovat’. To mozno dosiahnut’ napriklad tak, Ze zalobkyna preukaze, ze
Appstore splnil svoje dafiové povinnosti v stvislosti s predajmi, ktoré mu podla
nazoru zalobkyne mozno pripisat’. Nasledna eliminécia dane by potom zavisela od
vydania opravenych potvrdeni o objednavke kone¢nym zékaznikom, v ktorych sa
Appstore (tu: spolo¢nost’ X) oznaci za dodavatel’a a prizna irsku DPH (a odvedie
ju irskym danovym Uradom).
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