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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. janius 2.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Varhoven administrativen sad (Bulgaria)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. méjus 19.
Feliilvizsgalatot kérelmezo fél:
PV
Ellenérdekii fél:

Zamestnik izpalnitelemdirektomna Darzhaven fond ,,Zemedelie”

Az alapeljaras targya

Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl finanszirozott programbol a
mezOgazdasagi teumelo altal'kapott tdimogatas egy részének visszatéritését azon az
alapon elrendeld,waz, allammal szemben fennalld koztartozas megallapitasarol
sz0l¢ hatarozat bir6sag eldtti megtamadasa, hogy a kedvezményezett nem tudja
teljesiteni‘az adott kételezettsegvallalasokat, és nem tudja biztositani az eredetileg
bejelentett, foldtertlet egészének hasznélatat. Ha feltételezhetd, hogy a
mezogazdasagi lizem tagositasara keriilt sor, akkor e nemteljesités oka olyan
koriilménynek mindsiil-e, amelyért a kedvezményezett nem felelds, és amely
feljogositja 6t arra, hogy megtagadja a kapott pénzeszkozok visszatéritését?

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az unioés jog értelmezese, EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Lehetové teszi-e az 1698/2005/EK rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak  megallapitasarol  sz0l6  1974/2006/EK  rendelet  45. cikke
(4) bekezdésének értelmezése annak megallapitasat, hogy a jelen ugyben
szereplohdz hasonld helyzetben ,,a mezdgazdasagi lizem [olyan] tagositasa” vagy
olyan ,tagositasi intézkedések™ allnak fenn, amelyek miatt a kedvezményezett
mar nem tudja teljesiteni az adott kotelezettségvallalasait?

2) Az els6 kérdésre adando igenld valasz esetén az a koriilmény, hogy a
tagallam nem tette meg az ahhoz szikséges Iépéseket, S\ hogy a
kotelezettségvallalasokat a mezdgazdasagi tlizem 1) helyzetéhez “igazitsa,
jogosultsagot teremt-e arra, hogy a kotelezettségvallalas @rvenyessegenek
id6tartamara ne koveteljék a pénzeszk6zok visszatéritését?

3) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén ‘mikent kellhértelmezni a
2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendelet 31ncikkét az, alapeljarasban
megallapitott tényallasra tekintettel, €s milyeny jelleghi, a%73/2009/EK tanacsi
rendelet végrehajtisara vonatkozO részletes “szabalyok megallapitasarol szolo,
2009. november 30-i 1122/2009/ERn, bizottsagi, rendelet 75. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott hataridé?

A hivatkozott unios rendelkezések

Az Europai MezOgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési tamogatasrohszelo, 2005 szeptember 20-i 1698/2005/EK tanacsi
rendelet, kiilondsena 36. ¢ikk a),pontjanak iv. alpontja

Az Europai sMezdgazdasagis, Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési “tamogatasrolnszol6 1698/2005/EK tanacsi rendelet részletes
alkalmazasiy, szabalyainaky megallapitasarol sz6l6, 2006. december 15-i
1974/2006/EK"“bizettsagi rendelet, kilondsen a (37) preambulumbekezdés és a
45, cikk (4)bekezdése

A kozos wagratpolitika keretébe tartozd, mezdgazdasagi termeldk részére
meghatarozottes kozvetlen  tdmogatasi  rendszerek  kdzOs  szabalyainak
megallapitasarol és a mezdgazdasagi termeldk részére meghatarozott egyes
tamogatasts rendszerek létrehozasarol, az 1290/2005/EK, a 247/2006/EK és a
378/2007/EK rendelet modositasarol, valamint az 1782/2003/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. januar 19-i 73/2009/EK tanacsi rendelet,
kilonosen a 31. cikk

A 73/2009/EK tanécsi rendeletnek a kdlcsonds megfeleltetés, a modulacié és az
integralt igazgatasi és ellendrzési rendszer tekintetében, az emlitett rendeletben
létrehozott, mezégazdasagi termel6k részére meghatarozott kozvetlen tamogatasi
rendszerek keretében torténd végrehajtasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl, valamint az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a kdlcsénos
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megfeleltetés tekintetében, a boragazatban meghatarozott tamogatasi rendszer
keretében torténé végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok megallapitasarol
szol6, 2009. november 30-i 1122/2009/EK bizottsagi rendelet, kiléndsen a
75. cikk

A vidékfejlesztési tamogatasi intézkedésekre vonatkozd ellendrzési eljarasok,
valamint a kdlcsonds megfeleltetés végrehajtasa tekintetében az 1698/2005/EK
tanacsi rendelet végrehajtasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol
sz0l6, 2011. januar 27-i 65/2011/EU bizottsagi rendelet, kilondsen az 5., 6. €és
18. cikk

Az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA), nyujtandd
vidékfejlesztési thmogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon, Kivdl
helyezésérdl szold, 2013. december 17-i 1305/2013/EW eur@pai parlamenti es
tanacsi rendelet, kiilondsen a 47. cikk (3) és (4) bekezdése

Az 1306/2013/EU europai parlamenti és tanacsi rendelétnekiaz integralt igazgatasi
¢és ellendrzési rendszer, a kifizetések elutasitasara és viasszavonasara vonatkozo
feltételek, valamint a kozvetlen kifizetésekre, ‘@widékfejlesztési-tamogatasokra és
a kolcsonds megfeleltetésre alkalmazand@wkozigazgatéasi szankciok tekintetében
torténd kiegészitésérdl szolo, 2014. marcius, hl-1\640/2014/EU felhatalmazason
alapulo bizottsagi rendelet, killontsema 43.%¢s 44. cikk

Az Europai MezOgazdasagi, Vidékfejlesztési, Alapbol (EMVA) nyujtando
vidékfejlesztési tamogatasrdl szolg, 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és tanécsi
rendelet kiegészitésérolgmvalamint atmenctiwwendelkezések bevezetésérdl szolo,
2014. marcius 11-i 80¢/2014/EU felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet,
kalondsen a 19. cikk

A hivatkozott. nemzeti rendelkezések

Danachne-osiguriteleny, protsesualen kodeks (az ado- és tarsadalombiztositasi
eljaras, rendjérél szolo térvénykonyv), kiillonosen a 162. cikk (1) bekezdése és
(2)"bekezdésenek 8. és 9. pontja

Zakon‘za'podpamagane na zemedelskite proizvoditeli (a mezégazdasagi termel6k
tdmegatasarol szolo torvény), kilondsen az 1. cikk, a 20. cikk 1., 2. és 4. pontja, a
27.cikk (8), (5) és (7) bekezdése, valamint az e tdrvenyhez kapcsolodo
Dopalnitelni razporedbi (kiegészit6 rendelkezések) 1. §-anak 1. pontja

Zakon za sobstvenostta i polzvaneto na zemedelskite zemi (a mezdgazdasagi
foldteriletek tulajdonjogarol és hasznélatarol szolo toérvény, a tovabbiakban:
ZSPZZ), kiilondsen a 37c. cikk

A Ministar na zemedelieto i hranite (mezégazdasagi és élelmiszeriigyi miniszter,
Bulgéaria) altal elfogadott Naredba N°11 ot 6.04.2009 za usloviata i reda za
prilagane na myarka 214 ,,Agroekologichni plashtania” ot Programata za razvitie
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na selskite rayoni za perioda 2007-2013 (a 2007-2013. évi vidékfejlesztési
program ,agrar-kornyezetvédelmi kifizetések” elnevezési 214. intézkedése
alkalmazasanak feltételeirdl és modjairol sz61o, 2009. aprilis 6-i 11. sz. rendelet),
kilonosen a 18. és 24.cikk, valamint a dopalnitelni razporedbi (kiegészitd
rendelkezesek) 1. §-4nak 4. pontja és 2. §-a

Naredba za izmenenie i dopalnenie na Naredba N° 11 ot 2009 za usloviata i reda
za prilagane na myarka 214 ,,Agroekologichni plashtania” ot Programata za
razvitie na selskite rayoni za perioda 2007-2013 (a 2007-2013. évi
videkfejlesztési program ,agrar-kornyezetvédelmi kifizetések” “‘elnevezésii
214. intézkedése alkalmazasanak feltételeir6l és modjairdl sz6162009.évi, 11. sz.
rendelet modositasarol és kiegészitésérdl szold rendelet [kihirdetuen Darzhaven
vestnik {hivatalos kozlony, a tovabbiakban: DV}, “20092éviy, 29.'szam,
modositasokkal és kiegészitesekkel]), a prehodni i zaklyuchitelni, razporedbi
(&tmeneti és zard rendelkezések) 5. §-a

A tényallas és az eljaras rovid bemutatasa

A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél mezégazdasagiteumeld, aki 2013-ban tamogatési
kérelmet  nydjtott be a  2007%2013wéviy “vidékfejlesztési  program
»agrar-kornyezetvédelmi kifizetések™elnevezesi 214, intézkedése keretében.

E kérelmet jovahagytak, _és \a, feliilvizsgalatot kérelmezd fél Gtéves
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettsegetwallalt,az emlitett intézkedés keretében. A
kérelmez0 altal teljesiteni, vallalt feltételek egyike, hogy a kérelemben megjeldlt
tevékenységeket Ot ‘egymdst Wkovetd éven keresztil végzi ugyanazon a
mezOgazdasagi foldteriilcten. Ez awteriilet egy 857 ha nagysaghi mezdgazdasagi
foldterulet, amelyet P\V*2012yévi megallapodasok alapjan hasznal. A bolgar jog (a
ZSPZZ 37c. Ccikke) szerintyaznilyen megallapoddsok megkotése egy Osszetett
helyzetet _ képez.\Roviden, ezeket a megallapodasokat minden Uzleti évre
vonatkezoamegymashozkozeli mezdgazdasagi foldteriiletek tulajdonosai és/vagy
haszpaloizkotik 'meg egymaéssal, és azok az adott telepiilés hataran talalhato,
gazdalkodasra ‘mem abejelentett foldterliletek hasznalatat szabalyozzak. E
megahllapedasok, alapjan a foldterliletekbél olyan Osszeallitasokat hoznak Iétre,
amelyeky, hasznalatahoz tdmogatds igényelhetd. A hasznositott teriiletek
osszeallitasainak létrenozésara vagy azok felosztasara vonatkozd megallapodas
képezi az\e teriileteket hasznald mezdgazdasagi termeléknek jard tdmogatasok
jogalapjat. A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél altal bérelt foldteriiletek az ily médon
létrehozott terllet-osszeallitasok részét képezik. A kovetkez6d harom iizleti évre is
megallapodasok megkotésére keriilt sor a feliilvizsgalatot kérelmezd fél
részvételével.

Ezen évek soran minden sziikséges igazgatasi és helyszini ellendrzést elvégeztek a
feliilvizsgalatot kérelmezd félnél, ¢és kifizetési kérelmei nyoman Osszesen
1063317,54 levat (BGN) fizettek ki részére az ,agrar-kdrnyezetvédelmi
kifizetések” elnevezésii 214. intézkedes kereteben.
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A 2016/2017-es Uzleti évre vonatkozéan nem jott létre megallapodas a PV Altal
bejelentett valamennyi féldterilet hasznalatarol. 2017. méajus 29-én, tehat kozel tiz
honappal azutan, hogy tudomaéséara jutott, hogy a 2016/2017-es uzleti évben nem
lesz jogosult azon foldteriiletek egy részét hasznalni, amelyekkel részt vett az
intézkedésben, és nyolc honappal azutan, hogy megsziint az e foldteriiletek
hasznélatra vald jogosultsdga (vagyis nyolc hdénappal az utols6 megallapodas
lejarta utan), a feliilvizsgalatot kérelmez6 fél levélben értesitette a bolgar kifizetd
ligynokség teriileti kirendeltségét (targovistei Darzhaven fond ,,.Zemedelie™)
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasanak megsziinésér6l. Az egyedi
kozigazgatési aktusnak mindsiilé, 2018. augusztus 6-i levélben értesitették a
feliilvizsgalatot ~ kérelmezé  felet az  intézkedés  keretében * fennallo
agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasanak megsziinésérél. Aznintézkedés
keretében fennallo tobbéves kotelezettsegvallalasnak az alkalmazandé, feltételek
teljesitésének elmulasztisa miatti megsziinésérél s$z6lo ‘thatarozatot, 2018.
augusztus 17-én kézbesitették. A feliilvizsgalatot kérelmezo €l nem tamadta meg
ezt a hatarozatot, ¢s az a kézbesitésétdl szamitott tizennégy,nap elteltével jogerdre
emelkedett.

Ennek kovetkeztében a zamestnik izpalnitelen, direktorwpa Darzhaven fond
»Zemedelie” (az allami mezOgazdasaginalap, Nigyvezetoigazgato-helyettese,
Bulgaria) eljarast inditott az allammal, “szemben “fennalld koztartozas
megallapitasardl sz616 hatarozat (Akt'za Ustanowyavane ha Publichno Darzhavno
Vsemane, a tovabbiakban: AUPDY ‘vagyshatarezat),meghozatala irant, amellyel a
kifizetett teljes 6sszeg (1 063'317,54 BGN), 20%-anak megfeleldé Osszeg, tehat
212 663,51 BGN visszatéritését kovetelickea feltilvizsgalatot kérelmezd féltdl.

A meghozott AUPDV az allammal szemben fennallg, 212 663,51 BGN o6sszegii
koztartozast allapitottsmeg,'amely,a 2013 és 2016 kozotti idényekre a mindenkori
intézkedés keretében kifizetett, tamogatas 20%-anak és az emlitett visszatéritési
hatarido (az€rtesitéstol szamitott 6tven nap) [lejartatol] a kedvezményezett altali
kifizetés vagy akifizetd iigynokség altali beszamitas idépontjaig terjedd iddszakra
jaro torvényes'kamatoknaksfelel meg.

Az elséfokuNkozigazgatasi birésag megallapitotta, hogy a nyujtott tdmogatas
csokkentese jogszerti volt, és hogy a jelen esetben nem all fenn a 73/2009/EK
rendelet 31. cikke értelmében vett vis maior. Az emlitett birdsag ezért elutasitotta
a P\ altal az, AUPDV-val szemben inditott keresetet.

PV megtdmadta az els6foku itéletet a kérdést elGterjesztd birdsag eldtt inditott
feliilvizsgalati eljardsban. A kérdést elbterjesztd birdsag véleménye szerint a
jogvita eldontéséhez az unids jog ertelmezéseére van szikség. A Varhoven
administrativen sad (legfels6bb kozigazgatési birdsag, Bulgaria; a tovabbiakban:
VAS) ezért eldterjeszti a jelen eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Abban a kozigazgatasi eljarasban, amelyben a vitatott AUPDV-t megtamadtak, a
felllvizsgalatot kérelmez6 fél 1ényegében azzal érvel, hogy a ZSPZZ 37c. cikke
szerinti megallapodas alapjan négy évig hasznalta az altala bejelentett
mezdgazdasagi foldteriileteket. A feliilvizsgélatot kérelmezd fél arra hivatkozik,
hogy a jogi rendelkezések 2015. oktoberi mddosulasa miatt 2015-ben sok
mezogazdasagi termeld felhagyott agrar-kornyezetvedelmi
kotelezettsegvallalasaival, és a ZSPZZ 37c. cikke szerinti kordbbi megéallapodasok
egyes felei nem kotottek Uj megallapodast a 2016/2017-es “Ozleti évre
vonatkozdan. A felllvizsgalatot kérelmez6 fél tgy véli, hogy amindezek olyan
koriilmények, amelyeket nem lathatott eldre a tdmogatas igénylésekor.\Azokat
ezért a nemzeti jog értelmében vett vis maiornak kell tekinteni.

A kozigazgatési hatésag a nemzeti és az unids jeg szamoswyrendelkezésére
hivatkozik, és nem ismeri el PV kifogasait.

Az elséfokt birdsag abbol indul ki, hogy nem“all fenn a%/3/2009/EK rendelet
31. cikkében szerepld meghatarozas értelmében vettwis'maior. Az emlitett birosag
azzal indokolja ezt, hogy a tdmogatds kedvezmenyezettje nem bizhatott jogosan
abban, hogy a mezdgazdasagi foldtetiileteks tulajdonosai, akikkel a ZSPZZ
37c.cikke  alapjan  megallapodasokat, “kotott, % meghosszabbitjak e
megallapodéasokat azok egyévesaddtartamanakylejartat’kovetden. Az a koriilmény,
hogy a személyek megtagadtak, hogy a 2016/2017-es ulzleti évre vonatkozdan
ilyen megallapodasokat kossenekjnemwmindsill olyan koriilménynek, amely a
kotelezettségvallalds id6épentjaban “elote nem lathatd volt. Azzal, hogy a
feliilvizsgalatot  kérelmezd “f€l, harmadik személyek tulajdondban 1évo
foldteriiletekkel vetty, részt, a “programban, maga tette ki magdt annak a
kockazatnak, hogy nem “tudjasteljesiteni agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségeit,
¢s ez a kockdzatunegvalésultiaz 6teves idoszak végeén.

Az elséfokt birosag agyaveli, hogy még ha feltételezzik is, hogy vis maior vagy
rendkiviilinkoriilmenyekyallnak fenn, a feliilvizsgalatot kérelmezd fél nem tartotta
béna ‘kozigazgatasi “hatosdg e koriilményekrol vald értesitésére vonatkozo
jogveszton hataridot. A nemzeti jog szerint a ZSPZZ 37c. cikke szerinti
megallapedasekat legkésobb minden év augusztus 30-ig kell megkdtni. Ezen
tulmenden afelperesnek legkésobb 2016. szeptember 9-ig értesitenie kellett volna
a kifizetdiigynokséget arrol, hogy olyan koriilmény all fenn, amely objektive
megakadalyozza a 2016/2017-es uUzleti évre vallalt kotelezettségének
teljesitésében. Erre az értesitésre azonban csak 2017. majus 29-én kerdlt sor.

A feliilvizsgalati eljarasban PV arra hivatkozik, hogy az elséfoku birdsag tévesen
allapitotta meg, hogy a jelen esetben nem all fenn olyan vis maior vagy rendkiviili
koriilmény, amely indokolnd, hogy mentesitsék a megfeleld intézkedés keretében
kapott Kifizetések egy részének visszatéritésére vonatkozd kotelezettség aldl. A
birésag ezenkivil tévesen allapitotta meg, hogy nem tartotta be az értesitésre
vonatkozo hataridét, és hogy jogvesztd hataridérdl van szo.
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A feliilvizsgalatot kérelmez6 fél arra hivatkozik, hogy a 2009. aprilis 6-i 11. sz.
rendelet modositasardl és kiegészitésérdl szolo (2015. oktober 20-tol hatalyos)
rendelet 1j, szigoribb ¢és nehezebben teljesithetd feltételeket szabott a
214. intézkedés keretében, ami arra kényszeritette az intézkedés egyes
kedvezményezettjeit, hogy ne vegyenek részt a ZSPZZ 37c. cikke szerinti
onkéntes megallapodasokban. A ZSPZZ ezzel 6sszefliggdé modositasa ugyanakkor
nem jarult hozza a helyzet rendezéséhez. A feliilvizsgalatot kérelmezd fél
véleménye szerint ezek olyan rendkiviili koriilmények, amelyek mentesitik 6t a
kapott tdmogatas egy részének visszatéritésére vonatkozd kotelezettség aldl. A
feltilvizsgalatot kérelmez6 fél tovabba az 1974/2006/EK rendelet 45 cikkének
(4) bekezdésére is hivatkozik, amely megfelel az 1305/2013/EU rendeletid?. cikke
(3) és (4) bekezdeseének.

Az ellenérdeki fél helyesnek tartja az elséfoku itéletet.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokeélasanak rovid bemutatasa

Az 1974/2006/EK rendelet 45. cikkének 1(4) bekezdése, a“kovetkez6képpen
rendelkezik: Amennyiben a kedvezményezett mar, nem tudja,teljesiteni az adott
kotelezettségvallalasokat a mez6gazdasagi zem tagositasadmiatt, vagy azért, mert
mas hasonld, a hataskorrel rendelkezowhatdsagok “dltal jovahagyott allami
[helyesen: allami vagy a hataskorrel “rendelkezé hatosagok altal jovahagyott]
tagositasi intézkedések vonatkozmak ran.a tagallamok megteszik az ahhoz
sziikséges 1épéseket, hogy a kotelezettsegvallalasokat a mezdgazdasagi lizem uj
helyzetéhez igazitsak.epAmennyiben “ez wa kiigazitds nem lehetséges, a
kotelezettségvallalas megszliniky, és ta kotelezettségvallalas érvényességének
iddtartamara nem kovetelheto visszatérites.

A kérdést ellterjeszto\birdsagyveleménye szerint a rendelkezés harom esetet
szabalyoz: a mezOgazdasagi iizém tagositasa; a kedvezményezett részvétele allami
vagy «@ hataskorrel wrendelkezd hatosagok 4altal jovahagyott tagositasi
intézkedesekben:

A kerdest eloterjeszto birosag ugy véli, hogy ,,a mezdgazdasagi lizem tagositasa”
kifejezés, nyelvtani ertelmezése alapjan (figyelembe véve a rendelkezés angol és
franeia valtozatat [,,the holding is reparcelled”, ,,son exploitation fait I’objet d’un
remembrement”]) feltételezhetd, hogy az elsd eset a jelen eljarasban szerepléhoz
hasonléyhelyzetre vonatkozik. Ez el6szor is az 1974/2006/EK rendelet 45. cikke
(4) bekezdésének rendszertani elhelyezkedésébdl kovetkezik — meégpedig abbol,
hogy ez a rendelkezés az agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségnek a
mezdgazdasagl lizem méretének novekedése miatti kiterjesztésére vonatkozo
rendelkezéseket kovetden helyezkedik el —, amely amellett sz6l, hogy a szoban
forgd szabalyozas a mezOgazdasagi lizem méretének az lizem egyes részeinek a
kedvezményezett és mas személyek kozotti ujraparcellazasa miatt bekovetkezo
csokkenésére (mint ahogyan az a jelen esetben tortént) vonatkozik. Ezenfelul a
szoban forgd szabalyozas nem emliti az Gjraparcellazas okat, ami arra enged
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kovetkeztetni, hogy az ok lényegtelen, és hogy mindenekel6tt egy objektiv
eredményrdl van sz6 fiiggetleniil attél, hogy a kedvezményezett kordbban abbol
indult ki, hogy ez az eredmeény lehetséges.

Az 1974/2006/EK rendelet 45. cikkének (4) bekezdésében szabalyozott masodik
és harmadik eset azonban olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben a
kedvezményezettre az akaratatdl fuggetlendl olyan kozigazgatasi intézkedések
vonatkoznak, amelyek miatt nem tudja teljesiteni vallalt kdtelezettségeit.

Ha feltételezziik, hogy a jelen eset az 1974/2006/EK rendelet 45, cikkének
(4) bekezdése altal szabalyozott esetek egyikébe sorolhatd, akkorya, kapott
tdmogatas egészének vagy egy részének visszatéritésére vonatkozg kotelezettseg
nem tartozik az agrar-kornyezetvédelmi kotelezettségvallalas “megszinéscnek
jogkovetkezményei kozé, ha a kotelezettségvallalasokat \nemigazitjak a
mezogazdasagi lizem U helyzetéhez, jollehet az érmtett tagallam megtette az
ehhez szikséges lépéseket.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a szoban forgd, szabalyozas “jegokat keletkeztet a
maganszemélyek szamara, és a maganszemélyek kodzvetlenll hivatkozhatnak ré
annak megallapitasa érdekében, hogy neém all\fenn“elyan tartozasuk, amely a
vitatott AUPDV targyat képezi. Masrészty ha a, jelenneésetet a szdban forgd
szabalyozas eseteinek egyikébe kell, sorolni;ymeg, kell allapitani, hogy az a
korilmény, hogy Bulgaria nemstette meg az‘ahhez szikséges Iépéseket, hogy a
kotelezettségvallaldsokat agmmez6gazdasagi tUzem 1) helyzetéhez igazitsa,
jogosultsdgot teremt-e arra, hogy .awkotelezettségvallalas érvényessegének
1d6tartamara ne koveteljékna pénzeszk6zok visszatéritését.

Arra az esetre, ha azel0zetes donteshozatalra eldterjesztett elsé kérdésre nemleges
valaszt kell adniy a kerdést elotegjesztd birosag azt kérdezi, hogy miként kell
értelmezni a,73/2009/EK rendelet31. cikkét a jelen esetre tekintettel.

A VAS(legfelsdbb kozigazgatasi birosag) kifejti, hogy értelmezési iranymutatasra
van e, szlkseége “wvalamely uniés rendelkezés elsddleges alkalmazasanak
biztositasahoz. Egyfelél —amint azt az elséfoka birdsdg is megéallapitotta— a
kedvezmeényezett tudta, hogy a ZSPZZ 37c. cikke szerinti, harmadik személyek
tulajdonabanylévo foldteriiletek haszndlatdra vonatkozd megallapodasokat egy-egy
evrenkotottek meg, és hogy azon foldterilet egy részének tulajdonosai és
hasznalot,, amely utan tamogatasban részesiilt, a kovetkezd gazdasagi évek
mindegyikere vonatkozéan megtagadhatjadk a megallapodas megkotését. A
feltilvizsgalatot kérelmez6é fél masfeldl arra hivatkozik, hogy a 2009. aprilis 6-i
11. sz. rendelet modositasarol és kiegészitésér6l szold (2015. oktdber 20-tol
hatalyos) rendelet 0], szigortbb feltételeket szabott a 214. intézkedés keretében,
ami arra kényszeritette az intézkedés egyes kedvezményezettjeit, hogy ne
vegyenek részt a ZSPZZ 37c. cikke szerinti dnkéntes megallapodasokban. A VAS
(legfelsobb kozigazgatasi birdsdg) megerdsiti, hogy a ZSPZZ elfogadott
modositasara nem hivatkozhatott volna a kedvezmeényezett.
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A végsé fokon eljard kérdést eldterjesztd birdsag megallapitja, hogy a jogvita
eldontése szempontjabol jelentdséggel bir, hogy miként kell értelmezni a
73/2009/EK  rendelet 31.cikkét, tekintettel az 1122/2009/EK rendelet
75. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott értesitési hataridé jellegére is.

Az unids rendelkezések jelentésével kapcsolatban a kozvetlen alkalmazasuk soran
fennallo kétségek indokoljdk, hogy a kérdést eldterjeszté birdsag az erre
hataskorrel rendelkezd Eurdpai Unid Birdsagatol e rendelkezések értelmezését
kérje.



