Sammanfattning C-34/23-1

SV

Mal C-34/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
24 januari 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Sad Okregowy w Koszalinie (Polen)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
30 december 2022
Kérande:
RF
Svarande:

Getin Noble Bank,S.A.

Saken i maletwid denwnationella domstolen

Talan omwogiltigforklaringhav ett avtal om hypotekslan som ar indexerat mot
schweiziska franc (€HF), vilket har ingatts med motparten, det vill séga banken,
ochdombetalning av ettpenningbelopp, samt klagandens ansokan om sékerhet for
en anpan fordran &n en penningfordran genom reglering av parternas rattigheter
och skyldigheter ‘genom beviljande av uppskov for klaganden med skyldigheten
att,gora avhetalningar med de belopp och vid de tidpunkter som anges i avtalet.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artikel 70.1 i direktiv 2014/59 for att avgéra om forbudet i denna
bestimmelse endast avser mdojligheten att realisera sakerheter for en
penningfordran genom verkstéllighet eller &ven genom inledande av ett forfarande
om sakerhetsatgarder mot en enhet som ar foremal for en tvangsresolution.
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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

”Avser forbudet 1 artikel 70.1 1 Europaparlamentets och rddets direktiv
2014/59/EU av den 15 maj 2014 om inrattande av en ram for aterhdamtning och
resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag och om &ndring av radets
direktiv 82/891/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG,
2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU
och 2013/36/EU samt Europaparlamentets och radets forordningar (EU)
nr 1093/2010 och (EU) nr 648/2012, endast mojligheten att realisera sékerheter
for en penningfordran genom verkstallighet eller dven genom inledande av ett
forfarande om sédkerhetsatgarder mot en enhet som ar foremal for en
tvangsresolution?”

Anforda unionsbestdmmelser
Fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, artiklarna'd2 oegh 169.1
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande, rattigheterna, artikel 38

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 aphil 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, fjarde, tjugoforsta och tjugofjarde,skalen, artiklarna 6.1 och 7.1

Europaparlamentets och radets direktiva2024/59/EU av den 15 maj 2014 om
inrattande av en ram forgaterhamtning “ech“resolution av kreditinstitut och
vardepappersforetag och “em dndring av| radets direktiv 82/891/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG,
2005/56/EG, 2007436/EG, 2011/35/EU, 2012/30/EU och 2013/36/EU samt
Europaparlamentéts yoch “radets, férordningar (EU) nr 1093/2010 och (EU)
nr 648/2012, skal 5, artikel 70.1

Anforda nationellasbestammelser

Konstytucja ‘Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution),
artikel 76

Ustawa nz dmia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (civillagen av den
23 apfil 1964), artiklarna 5, 221, 431, 44, 45, 58 8§ 1-3, 353, 358! §§ 1-4, 359 §§
1 och 2),385' 88 1-4

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (lag av den 29 augusti 1997,
banklagen), artiklarna 69.1, 69.2 (i dess lydelse per den 31 augusti 2007)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (lag av
den 10 juni 2016 om bankgarantifonder, inséttningsgarantisystem och
tvangsresolution (nedan kallad lagen om bankgarantifonder), artikel 135.1 och
1354
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Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(civilprocesslagen av den 17 november 1964), artiklarna 13 82,1998 1, 73088 1
och 2, 7301 88 1, 2, 2'och 3, 731, 737, 738, 743 88 1 och 2, 755

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

RF har véckt talan vid den hanskjutande domstolen mot GETIN Noble Bank SA i
Warszawa angaende faststéllelse och betalning. Kédranden har yrkatdatt det avtal
om hypotekslan som ar indexerat mot CHF och som ingicks medésvaranden den
31 augusti 2007, ska ogiltigforklaras. Ké&randen har dessutom yrkat att Swaranden
ska forpliktas att till kdranden betala 80 657,30 PLN, Samt erséttning for
tillaggskostnader. Karanden har i andra hand yrkat att de villker“iyavialet sem
kéranden beskrivit i detalj utgér oskaliga villkor somyinte, arybindande for
karanden. Tillsammans med detta yrkande har k&randensbegért att svaranden ska
forpliktas att utge 28 780,01 PLN till kéranden; “samt, ersdttning for
tillaggskostnader.

Tillsammans med sin stdmningsansokangharkéranden framstéllt en begéran om
sdkerhet for fordran som dr en annan ‘fordran &n “en penningfordran genom
reglering av parternas rattigheter_ochskyldigheter under forfarandet genom
beviljande av uppskov for kdranden med skyldigheten-att gora avbetalningar med
de belopp och vid de tidpunkter 'som anges iavtalet fran och med den dag da
sakerhet stalls till och med den,dag da avgorandet i malet vinner laga kraft.
Kéranden har motiveratgyrkandet med att det berattigade intresse som hon har av
sékerhet under forfarandet foljer aviatt avsaknaden av sakerhet kan medfora
ekonomiska forluster forghenne \eftersom hon regelbundet betalar manatliga
amorteringsbelapp, vilket kan leda till en borda for kdranden och obehorig vinst
for svaranden.

Parternas huyvudargument

Karanden har gjort gallande att det ovannamnda avtalet om hypotekslan ar ogiltigt
ochyinnehallereskaliga villkor som inte ar bindande for karanden. Karanden anser
sigyha“ett beréattigat intresse av sakerhet for ovan beskrivna fordran som &r en
annandordran @n en penningfordran pa grund av risken for ekonomiska forluster.

Svaranden har 4annu inte ingett svaromal, eftersom nagon kopia av
stdimningsansokan &nnu inte hade delgetts nar beslutet att begara
forhandsavgorande fattades, eftersom den hanskjutande domstolen forst prévar
yrkandet om sé&kerhet for en fordran som inte &r en penningfordran.
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Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Nar det géller behovet av att stilla ovanndamnda tolkningsfraga anser den
hanskjutande domstolen att en tolkning av unionsrétten ar nddvandig for att den
pa ett korrekt satt ska kunna tillampa de bestammelser i nationell ratt som ror
mojligheten att erhalla sakerhet for en fordran som inte ar en penningfordran i en
situation dar ett forfarande for tvangsresolution har inletts mot svaranden (den 29
september 2022), vilket har lett till att bankens verksamhet har overforts till en sa
kallad bro-bank som inréttats av Bankgarantifonden.

Enligt den hénskjutande domstolen ska kdrandens anstkan om, Sékerhet for en
fordran som inte & en penningfordran i det aktuella fallet i princip“hifallas,
eftersom karanden har visat att fordran foreligger och att det finns ‘ett berattigat
intresse av att sakerhet erhalls.

Enligt artikel 135 i lagen om bankgarantifonden “ska  dock
verkstallighetsforfaranden eller forfaranden om gékerhetsatgarder med avseende
pa tillgangarna i en enhet under resolution “wvilka “inletts innan

resolutionsforfarandet inleds avskrivas (punkt 1)y och,detar, forbjudet att under
tvangsresolutionen inleda verkstallighetsférfaranden “ellers forfaranden om
sakerhetsatgarder mot en enhet under. reselutiony (punkt 4). Sistnamnda
bestammelse inforlivades med polskslagstiftning i“enlighet med direktiv 2014/59,
genom artikel 70.1.

Vid provningen av kérandens “ansékan uttryckte den hanskjutande domstolen
tvivel om tolkningen awartikel 70:4 tadirektiv 2014/59, ndmligen huruvida det
forbud som anges i, den bestdmmelsen endast avser mojligheten att realisera
sékerheter for fordran gemem,verkstéllighet eller dven genom inledande av ett
forfarande om) "~ sakerhetsatgarder © med avseende pa en enhet under
tvangsresolution.

Den hanskjutande domstolen noterar att det & mojligt att anse att forbudet i artikel
70 iadirektiv_2014/59, entlast kan avse sadana komponenter som redan ingar i
tillgangarna i'en enhet som ar foremal for resolution och att verkstallighet eller
stdllandesaw,sékerhet skulle kunna leda till att de skulle tas undan fran dessa
tillgangarefter det att verkstallighet genomforts eller sakerheten realiserats. Enligt
deny hanskjutande domstolen kan férbudet mot forfaranden for att sakra krav
darfor inte tillampas i fraga om sadant som annu inte ingar i dessa tillgangar. I en
sadan Ssituation skulle den aktuella bestimmelsen inte hindra karanden fran att
vinna framgang med sitt yrkande.

Ur unionsrattslig synvinkel papekar den hanskjutande domstolen att det i enlighet
med skal 5 i direktiv 2014/59 &r svart att finna ett skal till varfor det inte skulle
vara mojligt att stdlla sakerhet for den typen av fordran som inte &r en
penningfordran gentemot en bank under resolution, vilken trots allt enligt
direktivet ska genomforas i enlighet med principen om ”inte sdmre villkor for
borgendr 4n vid normala insolvensforfaranden”.
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Med héansyn till ovan anférda omstandigheter foreslar den hanskjutande
domstolen att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragan sa, att artikel 70.1 i
direktiv 2014/59 endast avser mojligheten att sdkra en penningfordran genom
verkstallighet.

Den hanskjutande domstolen papekar dessutom att EU-domstolens hittillsvarande
praxis endast har fokuserat pa bokstavstolkningen av artikel 70.1 i direktiv
2014/59, vilket emellertid gor det omajligt att uppna de mal som har faststallts i
unionsbestimmelserna. Den hénskjutande domstolen papekar att det &r
nodvandigt att sakerstalla att unionsratten far full verkan i praktiken.

Slutligen ansoker den hénskjutande domstolen med stod av artikel 105 i EU-
domstolens rattegangsregler att forfarandet for skyndsam™ handlaggning,, ska
tillampas, eftersom det pa grund av malets karaktar, som foljer ‘av. att detvar
nodvandigt att préva ansokan om sékerhet for emy fordran, som, intedr en
penningfordran, vilken enligt bestdmmelserna i civilprocesslagen ska provas utan
dréjsmal, kravs att beslut fattas utan drojsmal.



