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Vienonar kelig wiesojepirkimo procediiros metu priimty sprendimy perziiiros
procedura

PraSymo,priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 89/665/EEB ir Reglamento (ES) Nr. 1215/2012 aiskinimas;
nacionalinés teisés akty, reglamentuojanciy teisminés apsaugos mokescius per
perziiros procediira Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis
teismas, toliau— BVwWG) ir Siy mokes¢iy nesumokéjimo pasekmes, atitiktis
Sgjungos teisei; SESV 267 straipsnis



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-275/21

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar perzituros procedara Bundesverwaltungsgericht, vykdoma jgyvendinant
Direktyva 89/665/EEB, 1§ dalies pakeista Direktyva 2014/23/ES, yra civiliné ir
komerciné byla pagal 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (toliau— Reglamentas
Nr. 1215/2012) 1 straipsnio 1 dalj? Ar tokia perziliros procediira, kaip antai
nurodyta pirmesniame klausime, bent jau yra civiliné byla, kaip ji suprantama
pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 81 straipsnio 1 dal;?

2.  Ar lygiavertiSkumo principas, atsizvelgiant j kitas Sgjungos,teis€s notmas,
turi buti aiSkinamas taip, kad jame fiziniams asmenimg), suteikiamos teises,
kuriomis jie gali remtis ginCuose su valstybe nare, ir kad jis‘yra pazeidziamas,
jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal, kuriuosyteismas, pries
iSnagrinédamas prasyma dé¢l perzitiros, kuriame prasoma pripazinti negaliojanciu
vieng atskirai skysting perkanciosios organizagijos sprendima, privalo nustatyti
vieSojo pirkimo procediiros rii§j ir (numatomg) sutarties werte, bet tam tikrose
vieSojo pirkimo procediirose apskysty atskitai skystiny sprendimy suma arba bent
jau nustatyti tam tikros vieSojo pirkimefprocediiros, pirkimo dalis tam, kad po to
per kompetentingos teismo kolegijosypitmininkaujantiyteiseja bet kuriuo atveju
mokescio iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo'nurodymg ir tuo atveju, jeigu
mokeséiai nesumokami, prie§ atmesdamas ‘arbagne véliau nei atmesdamas
perziiros prasymg dél nesumokéty mekescCiy ‘per kolegija, kuriai priklauso
nagrinéti praSyma dél eperziiiros, nurodyty sumokéti Zyminius mokescius
pripazindamas, kad kites teises prarandamos, jeigu kitose civilinése bylose
Austrijoje, kaip antainieskiniy deél zalos atlyginimo arba veiksmy nutraukimo dél
konkurencijos taiSyklig, pazeidimoyatveju, mokesciy nesumokejimas néra kliiitis
iSnagrinéti ieSkinjneatmetant nesumokety teisminés apsaugos mokesciy klausimo;
be to, tolesnis, palyginimasy Austrijoje rodo, kad skundui taikomy mokesciy
nesumok€jimas skandyydeladministraciniy sprendimy atveju arba skundui arba
kasaciniamyskundui taikomy mokesciy nesumokéjimas skundziant administraciniy
teismy W, sprendimus Verfassungsgerichtshof  (Konstitucinis Teismas) arba
Verwaltungsgeriehtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) néra pagrindas
atmesti teisig gynimo priemong dél to, kad nebuvo sumokéti mokesciai?

2.1%, Ar lygiavertiSkumo principas, atsizvelgiant j kitas Sgjungos teis€s normas,
turi biti Jaiskinamas taip, kad jis yra pazeidziamas, jeigu taikomi Austrijos
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, prie§ iSnagrin¢jant praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones, kaip tai numatyta Direktyvos 89/665/EEB, is
dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES, 2 straipsnio 1 dalies a punkte, per
kolegijos pirmininkaujantj teis€ja, kaip vieng teis¢jg, dél nesumokéty fiksuoty
mokesCiy privalo biiti priimtas patikslinimo nurodymas, o §is vienas teis¢jas
privalo atmesti praSymga taikyti laikingsias apsaugos priemones d¢l to, kad nebuvo
sumokéti mokesciai, jeigu civilinése bylose pareiksty ieskiniy atveju Austrijoje uz
kartu su ieskiniu pateiktg praSyma taikyti laikingsias apsaugos priemones pagal
Gerichtsgebilhrengesetz (Zyminiy mokeséiy jstatymas) greta ieskinio pirmojoje
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instancijoje jokie papildomi fiksuoti Zyminiai mokes¢iai 1§ principo netaikomi;
atskiry mokes¢iy neprivaloma mokéti ir uz papildomus praSymus pripazinti
atidedamajj poveikij, kurie kartu su skundu pateikiami administraciniam teismui,
kartu su kasaciniu skundu — Verwaltungsgerichtshof arba kartu su skundu
Verfassungsgerichtshof ir kurie funkciniu pozidiriu turi tokj pat ar panasy
teisminés apsaugos tikslg kaip ir praSymas taikyti laikingsias apsaugos priemones?

3. Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos dél jstatymy ir kity teisés
akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir
vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/EEB) (OL L 395; 1989 12 30,
p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1t., p. 246y, i dalies
pakeistos Direktyva 2014/23/ES, 2 straipsnio 1 dalyje nustatytas reikalavimasykuo
anksciau imtis tarpiniy priemoniy, atsizvelgiant ] kitas Sgjungositeisés normas,
turi biiti aiSkinamas taip, kad Siuo skubos reikalavimu suteikiama subjektyvi teise
1 greitg perzitros procediirg ir jis yra pazeidziamas, jeigu taikomi, Austrijos
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismasair ‘neskaidriai) atlikty vieSojo
pirkimo procediry atveju, prie$ iSnagrinédamas’ prasyma, dehperzitiros, kuriame
prasoma pripazinti negaliojanciu atskirai skysting ‘perkan€iosies organizacijos
sprendima, bet kuriuo atveju privalo nustatyti viesojo pirkimoyprocediiros rii§j ir
(numatomg) sutarties verte bei tam tikuose vieSejo pirkimoyprocedirose apskysty
atskirai skystiny sprendimy skaiCiy ‘arba,bent jau nustatyti tam tikros vieSojo
pirkimo procediiros pirkimo dalis tamy kad po to“per kompetentingos teismo
kolegijos pirmininkaujant] teiséjg bet kuriuoy atwveju mokescio iSreikalavimo
tikslais priimty patikslinimo furodyma ir'tuojatveju, jeigu mokesciai nesumokami,
prieS atmesdamas arba “me “wéliau nei atmesdamas perziiiros prasymg dél
nesumokéty mokesciy ‘per “kolegijay kuriai priklauso nagrinéti prasyma dél
perziiiros, nurodyty ‘pareiskejai ‘sumokéti zyminius mokes¢ius nurodydamas, kad
to nepadariusi ji pragas teises, reikstiyretkalavimus?

4.  Ar teisé Jteisinga bylosinagringjima, jtvirtinta Europos Sgjungos pagrindiniy
teisiy chartijos, (Ol C 326, p. 391) (toliau — Chartija) 47 straipsnyje, atsizvelgiant j
Direktyvosi2014/24/ES 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg skaidrumo reikalavima ir j
kitas ‘Sgjungos teisés normas, turi biiti aiSkinama taip, kad ji yra pazeidziama,
jeigu taikomi Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teismas ir
neskaidriai 4atlikty» vieSojo pirkimo procediiry atveju, prie§ iSnagrinédamas
prasymaydel perziuros, kuriame prasoma pripazinti negaliojanciu atskirai skysting
perkanciosios® organizacijos sprendimg, privalo nustatyti vieSojo pirkimo
proceduires rusj ir (numatomg) sutarties verte bei tam tikrose vieSojo pirkimo
procediirose apskysty atskirai skystiny sprendimy sumga arba bent jau nustatyti tam
tikros vieSojo pirkimo procediiros pirkimo dalis tam, kad po to per
kompetentingos teismo kolegijos pirmininkaujant] teis¢ja bet kuriuo atveju
mokescio iSreikalavimo tikslais priimty patikslinimo nurodymg ir tuo atveju, jeigu
mokesCiai nesumokami, prie§ atmesdamas arba ne véliau nei atmesdamas
perziiros praSymg dél nesumokéty mokesCiy per kolegija, kuriai priklauso
nagrinéti praSymag deél perzitros, nurodyty pareiskéjai sumokéti Zyminius
mokescius nurodydamas, kad to nepadariusi ji praras teises reiksti reikalavimus?
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5.  Ar lygiavertiSkumo principas, atsizvelgiant ] kitas Sgjungos teisés normas,
turi biiti aiskinamas taip, kad juo fiziniams asmenims suteikiamos teisés, kuriomis
jie gali remtis gincuose su valstybe nare, ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu taikomi
Austrijos nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos nesumokejus fiksuoty mokesciy
uz prasymg perziiiréti perkanciosios organizacijos sprendima, kaip tai suprantama
pagal galiojanCios redakcijos Direktyva 89/665/EEB (arba ir uz teismui
pateikiamg teisiy gynimo priemone, kurioje zalos atlyginimo tikslais prasoma
pripazinti neteisétu sutarties skyrima), (dabar tik) administracinio teismo kolegija,
kaip teisminé institucija, privalo nurodyti sumokeéti fiksuotus mokescius (su to
nulemtomis sumazéjusiomis teisminés apsaugos galimybémis asmeniui, kuriam
tenka prievolé sumokéti Siuos mokescius), jeigu kitais atvejais,ieskinio ir teisiy
gynimo priemonés mokesciai civilinése bylose nesumokejimo “atveju nurodemi
sumokéti administraciniu aktu pagal Gerichtliches Einbringuingsgesetzy(Zyminiy
mokes¢iy surinkimo jstatymas), o teisiy gynimo priemenesy<mokesciai
administracinéje  teis¢je uZz skundus administraciniam<, ‘teismui arba
Verfassungsgerichtshof arba kasacinio skundo mekeséiai uz kasacinius”skundus
Verwaltungsgerichtshof nesumokéjimo atvejul nurodomi sumokéti mokesciy
institucijos aktu, kuriuos visada galima apskysti administraciniam teismui, po to
kasacine tvarka Verwaltungsgerichtshof arba'skundu Verfassungsgerichtshof?

6. Ar Direktyvos 89/665/EEB, iS), dalies, pakeistos, Direktyva 2014/24/ES,
1 straipsnio 1 dalis, atsizvelgiant, j kitas “Sajungos, teisés normas, turi bati
aiSkinama taip, kad preliminariosios “\sutatties® sudarymas su vieninteliu
ekonominés veiklos vykdytoju pagal Direktyvos2014/24/ES 33 straipsnio 3 dalj
yra sutarties sudarymas®pagal Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2014/24/ES, 2a straipsnio 2,dalj, ir todél perkanciosios organizacijos
sprendimas, su kuriue, vienu ekonominés veiklos vykdytoju §i preliminarioji
sutartis turi buti sudaryta“pagal Direktyvos 2014/24/ES 33 straipsnio 3 dalj, yra
sprendimas  gKirti, sutartjy, pagah, Direktyvos 89/665/EEB, i§ dalies pakeistos
Direktyva 2014/24/ES, 2a straipsnio 1 dal;j?

6.1. _Ar Direktyvosi2014/24/ES 33 straipsnio 3 dalies formuluoté ,,tos sutarties
pagrindu.sudaromos ‘sutartys“ turi bati aiSkinama taip, kad preliminarigja
sutartimi  geindziama®sutartis yra tada, kai perkancioji organizacija, aiskiai
remdamasi #sudaryta preliminarigja sutartimi, sudaro konkrecig sutartj? Ar
minétojiy, formuluoté ,,tos sutarties pagrindu sudaromos sutartys® turi biti
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai bendra preliminariosios sutarties apimtis, kaip
ji suprantama pagal Teisingumo Teismo sprendimo byloje C-216/17 64 punkta,
yra jau pasiekta, preliminarigja sutartimi grindziamos sutarties néra?

6.2. Jeigu | Sestojo klausimo pirmg dalj biity atsakyta teigiamai:

Ar Direktyvos 2014/24/ES 4 ir 5 straipsniai, atsizvelgiant j kitas Sajungos teisés
normas, turi buti aiSkinami taip, kad numatoma atskiros preliminarigja sutartimi
grindziamos sutarties vert¢ visada yra numatoma sutarties vert¢ pagal
Direktyvos 2014/24/ES 5 straipsnio 5 dalj? Ar numatoma atskiros preliminarigja
sutartimi grindziamos sutarties verté pagal Direktyvos 2014/24/ES 4 straipsnj yra
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ta sutarties vert¢, kuri gaunama taikant Sios direktyvos 5 straipsnj nustatant
numatoma atskiros preliminarigja sutartimi grindziamos tiekimo sutarties verte?

7. Ar teisé | teisingg bylos nagringjimg, jtvirtinta Chartijos 47 straipsnyje,
atsizvelgiant ] kitas Sajungos teisés normas, turi biti aiskinama taip, kad ji yra
pazeidZiama, jeigu taikomas teisés aktas, pagal kurj vieSojo pirkimo sutarties
sudarymo byloje nurodyta perkancioji organizacija privalo suteikti visg reikalinga
informacijg ir pateikti visus reikalingus dokumentus — to nepadarius gali biti
priimtas jai nepalankus sprendimas uz akiy —, kai dél to kyla grésmé, jog $ioS
perkanciosios organizacijos organy nariai arba darbuotojai, kurie pfivalo suteikti
Sig informacijg perkanciosios organizacijos vardu, suteikdami_informacija arba
pateikdami dokumentus liudys prie$ save ir uzsitrauks baudziamajgatsakomybe?

8.  Ar 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos d¢l jstatymy‘ir Kity, teises
akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant viesojo, ptekiy pirkimo ir
viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (89/665/EEB) (Ol 395:,1989 12 30,
p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy K., .6 sk 1ty pa246),” is dalies
pakeistos Direktyva 2014/24/ES, 1 straipsniod.dalyjesnustatytasieikalavimas, kad
perkanciosios organizacijos priimti sprendimai biity veiksmingai apsvarstyti is
naujo, papildomai atsizvelgiant j Chartijosy 47 straipsnyje jtvirtintg teis¢ |
veiksmingg teising gynyba ir atsizvelgiantyj kitas Sgjungos teisés normas, turi biiti
aiSkinamas taip, kad Siomis normomis suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jos
yra pazeidziamos, jeigu taikomi nacienalines teisésaktai, pagal kuriuos teisminés
apsaugos siekiantis ir praSymg del perzitiros teikiantis pareiSkéjas jpareigojamas
savo praSyme dé¢l perzitiros murodyti konkrecig vieSojo pirkimo procediirg ir
konkrety atskirai skysting, petkanciosios organizacijos sprendimg taip pat tada, kai
Sis pareiskéjas vieSojo,pirkimotprocediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima
atveju paprastai nezino, ‘at, perkancioji organizacija vykdé pareiskéjo pozidiriu
neskaidry tiesiogin] “sutarciy “skyrima pagal nacionaling teis¢, ar pareiSkéjo
pozilriu neskaidrias derybas, be iSankstinio skelbimo apie pirkimg, ar buvo
jvykdytos viena ankelios neskaidrios viesojo pirkimo proceduiros ir ar per jas buvo
priimtas vienas ar keli sprendimai, kuriuos galima skysti?

9.  Ar teisingo bwlos nagringjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos 47
straipsnyje, atsizvelgiant | kitas Sajungos teisés normas, turi biiti aiSkinamas taip,
kad jis'suteikia subjektyvias teises ir yra pazeidziamas, jeigu taikomi nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir praSyma dé¢l perziiiros
teikiantis/ pareiSkéjas jpareigojamas savo prasyme dél perziliros nurodyti
konkrecig vieSojo pirkimo procediirg ir konkrety atskirai skysting perkanciosios
organizacijos sprendimg taip pat tada, kai Sis pareiskéjas vieSojo pirkimo
procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkimg atveju paprastai nezino, ar
perkancioji organizacija vykdé pareiskéjo pozitriu neskaidry tiesioginj sutarCiy
skyrimg pagal nacionaling teise, ar pareiSkéjo pozitriu neskaidrias derybas be
1Sankstinio skelbimo apie pirkimag, ar buvo jvykdytos viena ar kelios neskaidrios
vieSojo pirkimo procediiros ir ar per jas buvo priimtas vienas ar keli sprendimai,
kuriuos galima skysti?
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10. Ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimas, jtvirtintas Chartijos
47 straipsnyje, atsizvelgiant  kitas Sgjungos teisés normas, turi biiti aiSkinamas
taip, kad juo suteikiamos subjektyvios teisés ir kad jis yra pazeidziamas, jeigu
taikomi nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos teisminés apsaugos siekiantis ir
prasSyma deél perzitros teikiantis pareiSkéjas jpareigojamas sumoketi fiksuotus tam
tikro dydzio, kurio jis praSymo pateikimo momentu negali numatyti, mokescius,
nes pareiskéjas viesojo pirkimo procediiros be iSankstinio skelbimo apie pirkima,
kuri jo atzvilgiu nebuvo skaidri, atveju paprastai negali zinoti, ar perkancioji
organizacija vykdé pareiskéjo pozitiriu neskaidry tiesioginj sutar¢iy skyrimg pagal
nacionaling teis¢, ar neskaidrias derybas be iSankstinio skelbimo fapie pirkima,
kokio dydzio yra numatoma vieSojo pirkimo procediiros be iSankstinie_skelbimo
apie pirkima sutariy numatoma verté ir kiek buvo priimta “atskirai skystiny
sprendimy?

Nurodomi Bendrijos teisés aktali
Sutartis dél Europos Sgjungos veikimo (SESV), konkreciai 81 Straipshio 1 dalis

2012 m. gruodzio 12d. Europos Parl@mento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 del jurisdikcijos ir teismo sprendimy, civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (toliaus Reglamentas Nr»1215/2012), konkreciai
1 straipsnio 1 dalis ir 35 straipsnis

Direktyva 89/665/EEB, 1§ 'dalies pakeistay, Dircktyva 2014/23/ES, konkreciai
1 straipsnio 1 dalis, 2 straipsniowdsdalies a punktas ir 2a straipsnio 2 dalis

2014 m. vasario 26 d."Europos Rarlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél
vieSyjy pirkimy, Skuria “panaikinama Direktyva 2004/18/EB, konkreciai
33 straipsnio 3 dalis

Europos@Sajungospagrindiniy teisiy chartija, konkrec¢iai 47 straipsnis

Nurodomivnacionalings teisés aktai

Bundesvergabegesetz 2018 (2018 m. Federalinis jstatymas dél vieSojo pirkimo
sutar¢iy sudagymo, toliau — BVergG), (BGBI | 2018/65), konkreciai 2, 31, 46, 142
ir paskesni, 334, 336, 340 ir paskesni, 344, 350, 353, 354, 356, 382 straipsniai

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (Bendrasis vieSojo administravimo
jstatymas, toliau — AVG), konkreciai 49 ir 51 straipsniai

BVwG-Pauschalgebihrenverordnung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018, BGBI 11 2018/212 (Nutarimas dél Federalinio jstatymo dél vie$0jo
pirkimo  sutar¢iy  sudarymo  fiksuoty mokeséiy 2018 m.,  toliau —
Pauschalgebuhrenverordnung)
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Nurodytas BVergG ir Pauschalgebiihrenverordnung nuostatas galima apibendrinti
taip:

—  Prie§ sutarties skyrimg teikiami praSymai de¢l perzitry, po kuriy atskirai
skystini  perkanciosios  organizacijos sprendimai gali biitt  pripaZinti
negaliojanciais, taigi, panaikinti galiojancios redakcijos Direktyvos 89/665/EEB
prasme, gali biiti teikiami tik tuo atveju, jeigu sutartis vieSojo pirkimo procediiroje
dar néra paskirta. Jeigu sutartis jau buvo paskirta, galima pareiksti tik ieskinj dél
pripazinimo.

—  PraSymuose d¢l perziiiry prasyti pripazinti negaliojan¢iu galima tik atskirai
skysting sprendimg; kas yra atitinkamas atskirai skystinas sprendimas, priklauso
nuo vieSojo pirkimo procediros rasies, nustatytos BVergG 2straipsnie, 15 punkto
a papunkcio sarase.

—  Skirti sutartis tiesiogiai, kaip tai numatyta, BVergG46 straipsnyje, pagal
sumg nustatant] nutarimg Siuo metu leidziama ik tuomet, jeigu, suma nevirsija
100 000 EUR.

—  Taikyti laikingsias apsaugos priemonesjykaip tai numatyta BVergG 350 ir
paskesniuose straipsniuose (Sajungos,teisés lygmeniu,— Direktyvos 89/665/EEB,
i§ dalies pakeistos Direktyva 2014/23/ES\2 straipsnyjc); leidziama tik siekiant
suteikti garantijy deél perziiiros “praSymy, ‘pateikty® del atskirai skundziamy
sprendimy, priimty tam tikrosesviesojo'pirkimo procediirose. Po sutarties skyrimo
taikyti BVergG 351 grindziamas laikingsiasiapsaugos priemones draudZiama.

—  BVergG 344 straipsnio Ldalyje “ir 350 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
pareiskejas privalo “1vardyti, viesojo/pirkimo procediira ir su ja susijusius
skundziamus perkanciosios®erganizacijos sprendimus; Siuos sprendimus pagal
BVergG 2 straipsnio 15ypunkto sarasa turi biiti galima skysti atskirai.

—  Kadip matyti©1s BVWergG 344 straipsnio 1 ir 2 daliy bei i§ 350 straipsnio
2 dalies, prasymas dehperziiiros ir susijes siekiant garantijy pateikiamas prasymas
taikyti,laikingsias apsaugos priemones i§ principo turi biiti pateikiami dél vieno
perkancCipsios,organizacijos sprendimo.

- UZzyprasymus perzitréti tiesiogin] sutarties skyrimg uz vieng tiesioginio
sutatties skyrimo procediirg ir uz vieng atskirai skysting sprendimg mokami
324 EUR¢ dydzio fiksuoti mokesciai. Uz papildomai paduota praSyma taikyti
laikingsias apsaugos priemones taikomas papildomas 50 % S§io mokeséio
siekiantis mokestis, taigi 486 EUR (uz vieng tiesioginio sutarties skyrimo
procediirg).

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje apraSymas

Pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg byloje C-274/21 santraukoje nurodytos
faktinés aplinkybés ir proceso eiga yra tokios pat ir Sioje byloje.



PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA SANTRAUKA — BYLA C-275/21

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendimg teikiancio teismo paaiSkinimai i§ esmeés
atitinka paaiSkinimus, pateiktus praSyme priimti prejudicin} sprendima byloje
C-274/21. Siuo atzvilgiu daroma nuoroda j $io praSymo priimti prejudicinj
sprendimg santraukos 13—106 punktus. Siame prasyme dél 3eitojo klausimo ir
Sestojo klausimo antros dalies papildomai paaiskinama:

Sprendimo sudaryti preliminarigja sutartj] su vienu verslininku prilyginimas
sutarties skyrimui, kaip tai suprantama pagal Direktyva 89/665/EEB6 is dalies
pakeista Direktyva 2014/23/ES, dél kurio klausiama, turi papildema reikSme
sprendimui byloje priimti, nes pagal nacionaling teis¢ praSyma ‘d¢l pripaZinimo
leidziama pateikti tik dél neteisétai neskirtos sutarties, ¢o. jeigu “Eeisingumo
Teismas patvirtinty, kad sprendimas sudaryti preliminariaja, sutartjc prilygsta
sutarties skyrimui, $is praSymas dél pripazinimo, kaip manoma‘Siame praSyme
priimti prejudicinj sprendima, pagal Sajungos teisg, turétysbiti priimtinas ir tada,
kai preliminarioji sutartis buvo sudaryta be priesftai priimto sprendimo, su kuriuo
verslininku preliminarioji sutartis turi buti sudaroma.

D¢l galimos SeStojo klausimo antros! dalies: /Siuo galimu klausimu, kuris
uzduodamas tuo atveju, jeigu ] Sestojo klausimo“pirmg dal; buty atsakyta
teigiamai, BVwWG sickia issiaiSkinti, ypagal kokias taisykles apskaiciuojama
numatoma atskiros sutarties, kuri yga grindziama preliminarigja sutartimi pagal
Direktyvos 2014/24/ES 33 straipsnio 3daljy, verté. Jeigu atskiros sutarties verté
skaiCiuojama taip pat kaip i, preliminariosios sutarties verte, tuo atveju, jeigu
sudarytos preliminariosies sutarties verté virsija nustatyta ribg (nagrinéjamu atveju
manytina, kad taip gyra), pagal, Sajungos teis¢ visada bus taikomos Austrijoje
tokiam atvejui numatytos,teismings -apsaugos galimybés. Jeigu pagal Sajungos
teis¢ atskiros sutarties vertc“apskai€iuojama pagal tiekimo sutartims taikomas
taisykles, gali‘buti;jkadvAustrijoje pagal BVergG tam tikromis aplinkybémis bus
taikomogs/(tik) teismines apsaugos taisyklés, galiojancios, be kita ko, praSymams
dél pripazinimo, kai,nevirSijamos nustatytos ribos; be to, gali biti, kad atskiras
sutartisy, kurigs “turés Wbus laikomos nevirSijanéiomis nacionalinés tiesioginio
sutarties, skyrime ribes, kuri yra 100 000 EUR, reikés traktuoti kaip visiskai
leidziamas. ANebent preliminariosios sutarties pagrindu sudarytoms sutartims
bendraiyturi biti taikomos Direktyvos 2014/24/ES 5 straipsnio 9 arba 11 daliy
taisykles.



