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Retten i fgrste instans [udelades]:

Févarosi Torvényszek (retten i forste instans i Budapest, Ungarn)
[udelades]

Konklusion

Kduria (everste domstol) foreleegger Den Europeaiske Unions Domstol felgende
preejudicielle spargsmal:

1.  Nar et moderselskab anlaegger en erstatningssag pa grund afiet andet
selskabs konkurrencebegrensende adferd med henblik pa at%opna
erstatning for den skade, som denne adferd udelukkende harsforvoldt dets
datterselskaber, skal retternes kompetence da fastleegges pangrundlag af
moderselskabets hjemsted som det sted, hvor skadetilfgjelsen eryforegaet i
den forstand, hvori udtrykket er anvendt igartikel 7%, nk. 2), .i ‘Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) nr.4215/2042 af 14. december 2012
om retternes kompetence og om anerkendelse “og, fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretligesomrade (herefter »Bruxelles la-
forordningen«)?

2.  Er det relevant for anvendelsen afiBruxelles la-forordningens artikel 7,
nr. 2), at visse af datterselskaberneiikke tilhgrte moderselskabets koncern pa
tidspunktet for de forskellige.erhvervelser, der er genstand for tvisten?

[Udelades]

Begrundelser

Sagens genstand og relevante faktiske omsteendigheder

| singendelige afgarelse,der blev vedtaget den 19. juli 2016 i konkurrencesag
AT.39824 — Lasthiler, fastslog Europa-Kommissionen, at sagsggte, der har
hjemsted i, Tyskland, sammen med andre virksomheder havde deltaget i et kartel
mellem den 17y januar 1997 og den 18. januar 2011 ved at aftale bruttolistepriser
forimellemstere lastbiler (mellem 6 og 16 tons) og tunge lastbiler (over 16 tons) i
Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade, hvilket udgjorde en vedvarende
overtredelse af forbuddene i artikel 101 i traktaten om Den Europaiske Unions
funktionsmade (herefter »TEUF«) og artikel 53 i aftalen om Det Europaiske
@konomiske Samarbejdsomrade.

Sagsgger, der er et aktieselskab med hjemsted i Ungarn og noteret pa bersen i
Budapest, har den endelige kontrol over de selskaber, der tilhgrer MOL-
koncernen. Sagsgger er majoritetsaktionzr eller udgver pa anden made den fulde
kontrol over flere selskaber, f.eks. MOLTRANS, der har hjemsted i Ungarn, INA,
der har hjemsted i Kroatien, Panta og Nelsa, der har hjemsted i Italien, ROTH, der



MOL

har hjemsted i @strig, og SLOVNAFT, der har hjemsted i Slovakiet. | den
overtraedelsesperiode, som Europa-Kommissionen har fastslaet i den anfagtede
afgarelse, erhvervede disse datterselskaber af sagsegeren indirekte fra sagsegte,
enten som ejere eller som leasingselskaber, i alt 71 lastvogne i forskellige
medlemsstater.

Sagseger har i stevningen nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at betale
530 851 EUR med tilleg af renter og tilknyttede omkostninger, idet sagsgger har
gjort geeldende, at det var det belgb, som sagsegers datterselskaber havde betalt
for meget for de forskellige lastbiler pa grund af det priskartel,«8om Europa-
Kommissionen havde konstateret. Som  kontrollerendes, “medlem  af
selskabskoncernen og under paberabelse af princippet omggkonomisky, enhed
gnskede sagsgger selv at gere datterselskabernes erstatmingskrav ‘geeldende i
spgsmalet. Pa grundlag af artikel 7, nr. 2), i Bruxelles:la-forordnifngen mente
sagseger, at den kompetente ret var den ret, hvor sagsggeren,havde sit hjemsted,
som det sted, hvor centret for koncernens gkonomiske og, finansielle interesser er
beliggende, og derfor som det sted, hvor skadetilfgjelsensi sidste’ ende var
foregdet. | sin egenskab af kontrollerende selskabni sin koncern ansa sagsgger de
skader, som dens datterselskaber var pafart; som sine‘egne:

Sagsggte gjorde geldende, at retten savmede kompetence, og bestred, at den
paberabte bestemmelse kunne begrunde rettens'kempeténce.

Retten i forste instans afsagde ex officio en kendelse om, at det var uforngdent at
treeffe afgerelse. Den fremheevede sheri, at den serlige kompetenceregel i
Bruxelles la-forordningens artikel\Z, nr.2), 1 overensstemmelse med den relevante
praksis fra Den Europziskemtnions /Domstol (herefter »Domstolen«) skal
fortolkes indskraenkende, idet den kunkan anvendes i tilfelde af en serlig teet
forbindelse. Rettenti, forste instans papegede, at det i dette kartels tilfeelde ikke var
muligt at fastsla, hvorskadetilfgjelsen er foregaet, da sagen omfattede en raekke
kontraktery, dek, blev ‘indgaét pa mader og ved droftelser i forskellige
medlemsstater. Retten i fgrste instans udledte heraf, at det skulle undersgges, om
Ungarn, kunne fidentificetes som det sted, hvor skadetilfgjelsen var foregaet. |
denne henseende fastslog retten i farste instans, at sagsggerens tab faktisk bestod i
en,sakaldt ren gkonomisk skade, og henviste pa denne baggrund til fortolkningen i
Demstolens dom af 10. juni 2004, Kronhofer (C-168/02, EU:C:2004:364),
hvorefterademblotte omstendighed, at sagsggeren har lidt gkonomisk skade som
folge'af et tab af en del af sin formue, som er indtradt i en anden kontraherende
stat, ikke ger det muligt at anse sagsggerens bopal (i det foreliggende tilfeelde
dennes hjemsted) for det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet. Retten i farste
instans fremhzavede ligeledes, at Domstolens afgarelser om erstatningssagsmal for
skader, der skyldes en overtraedelse af konkurrenceretten, ikke finder anvendelse
pa sager om retternes kompetence, eftersom det i den foreliggende sag ikke er
sags@ger, men selskabets datterselskaber med hjemsted i andre EU-medlemsstater,
der har erhvervet lastbilerne, og som faktisk har lidt skade som fglge af en
fordrejning af prisfastsaettelsen. | mangel af en passende tilknytningsfaktor skaber
sagsggerens hjemsted, som det kontrollerende medlem af koncernen, saledes ikke
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en tilstreekkelig tet forbindelse mellem tvistens genstand og de ungarske
domstole, hvorfor der ikke er grundlag for at anvende kriteriet om kompetence
baseret pa sagsggerens hjemsted.

Retten i anden instans, som sagsggeren appellerede til, stadfestede ved kendelse
den afgarelse, der var truffet i fgrste instans. Efter at have undersggt begrundelsen
for appellen udtalte retten i anden instans falgende: lastbilerne blev ikke erhvervet
af sagseger, men sagsgger har i stevningen alene gjort geeldende, at det, der er
relevant for tildeling af retternes kompetence, er centret for sagsggers interesser
og ekonomiske aktiviteter, saledes at skadetilfgjelsen ifglge sagsegeren er
foregaet pa det sted, hvor sagsggeren, som koncernens modesselskab, har sit
hjemsted. Idet retten i anden instans supplerede farsteinstansrettens,begrundelse,
bemarkede den, at princippet om gkonomisk enhed ifglge Domstolensiretspraksis
kun kan anvendes til at fastsla ansvaret for overtraedelse af konkurreneeretten, og
at den ikke kan fortolkes modsatningsvis i forhold til den, skadelidte.“Iifzlgeretten
I anden instans stattes sagsggerens standpunkt heller ikke'afide retsafgarelser, som
denne paberaber sig. Retten i anden instans bemarkede, ‘at ‘det relevante sted i
henhold til Bruxelles la-forordningens artikel7, “ar."2),s ersdet sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet, og at dette sted“skal fastleegges pa grundlag af det
skadelidte [selskabs] hjemsted og ikke ud fra, [detykontrollerende] selskabs
hjemsted eller omstendighederne vedyden transaktion, som det har gennemfart. Af
denne grund var den navnte ret af den opfattelsepat hverken begrebet virksomhed
eller princippet om gkonomisk_enhed, som Sagsggeren har paberabt sig, er
relevant for tildelingen af retternestkompetence, 0og det har ifglge retten i anden
instans ingen betydning foPspargsmalet om. retternes kompetence, hvilken enhed
der kontrollerer skadelidtey | lighed med, retten i fgrste instans fastholdt retten i
anden instans, at det 1 den foreliggende sag ikke var sagseggeren, der kegbte og
betalte for de lasthiler, der var genstand for kartellet, men dennes datterselskaber,
og at skadetilfgjelsen, derfor ikke blev forvoldt mod sagsggeren, men mod dennes
datterselskaber. Rettenyi anden instans tilfgjede, at i overensstemmelse med
Domstalénsyfortelkning i"dommen af 21. maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-
352/13, EU:C:2015:335);<er kompetencen for den ret, der behandler sagen,
begraenset tildden skades der er lidt af den virksomhed, som har hjemsted pa dens
omrade, 'saledes at den tilknytningsfaktor, der bestar i det sted, hvor
skadetilfgjelsen ef foregaet, ikke kan @ndres, navnlig ved at den skadelidte
anvender princippet om gkonomisk enhed, som ikke er anerkendt i henhold til
reglerne om, retternes kompetence.

Sagsggeren har iveerksat kassationsappel af den endelige kendelse og nedlagt
pastand om ophavelse af kendelsen, og at det bestemmes, at proceduren skal
fortsette for de retter, der tidligere har behandlet den. Sagsgger har gjort
geeldende, at disse retter har fortolket artikel 7, nr. 2), i Bruxelles la-forordningen
forkert og har henlagt sagen ulovligt. Sagsgger finder, at princippet om
gkonomisk enhed ogsa er relevant for fastleeggelsen af retternes kompetence, da
sagseger som enekontrollerende selskab i koncernen fastleegger den gkonomiske
strategi for de selskaber, der indgar i koncernen, hvorved sagsgger er direkte
bergrt af disse selskabers rentable eller tabsgivende drift. Begrebet virksomhed
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skal derfor fortolkes ensartet. Sagsgger har i detaljer redegjort for Domstolens
praksis vedrgrende retternes kompetence i erstatningssggsmal for overtreedelse af
konkurrenceretten. Sagseger har tilfgjet, at retten i anden instans har anlagt en
urigtig fortolkning af dommen i sagen CDC Hydrogen Peroxide, for selv om
erhvervelsen af de pagaldende fordringer reelt ikke, saledes som Domstolen
fastslog i denne sag, havde til formal at indbringe de forskellige krav for den
samme ret, bestod en sadan forbindelse netop som falge af begrebet gkonomisk
enhed.

| sit svarskrift under appelsagen har sagsggte nedlagt pastand om stadfeestelse af
den endelige kendelse. Da sagsgger ikke har erhvervet en eneste af de, lastbiler,
der var omfattet af kartellet, er det ikke sags@geren, der har lidt.skaden. Princippet
om gkonomisk enhed, som sagsgger har paberabt sig, kangikke fortolkes payden
made, som havdet af sagsgger, og er uden retsgrundlag ‘@g er ej ‘underbygget ‘af
Domstolen, som i ingen af sine afgarelser giver mulighed “for‘at anvende®dette
princip pa den skadelidte, og heller ikke for eksempel®i sin dom af 6. oktober
2021, Sumal (sag C-882/19, EU:C:2021:800), afsagt efteryafsigelsen af den
endelige kendelse. Ifglge sagsegte statter sidstneevaténdom “pa ingen made
sags@ggers anvendelse af princippet om gkenomisk enhed., Sagsggte har gentaget
de argumenter, den tidligere har fremfart vedrgrende de relevante afgerelser fra
Domstolen, og som i det vaesentlige svarertil'de lavere retsinstansers fortolkning.

National lovgivning og EU-rétten

I henhold til artikel 101, stk. 1, REUF er alle"aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden formsammensluthinger af virksomheder og alle former for
samordnet praksis, ‘der kamypavirkeyhandelen mellem medlemsstater, og som har
til formal eller_til fglgezat hindre, begreense eller fordreje konkurrencen inden for
det indre marked, uforenelige med det indre marked og forbudt.

I henhold tikartikel 7, nr.2), T Bruxelles la-forordningen kan en person, der har
bopaeh,i enymedlemsstat,,Sagsgges i en anden medlemsstat i sager om erstatning
uden, for'kontrakt ved ¥etten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil
kunne‘forega.

| henheld til 8 240, stk. 1, i a polgari perrendtartasrdl szolé 2016. évi CXXX.
torveny (lownr. CXXX af 2016 om civil retspleje), afslutter retten ex officio sagen
i enhver af dens faser:

b) nar der ikke findes et grundlag for at tillegge de ungarske domstole
kompetence, hvorved kompetencen dog kan baseres pa sagsggtes fremmade i
sagen, men

ba) sagsegte har ikke indgivet svarskrift, eller

bb) sagsegte har fremsat en indsigelse om, at retten ikke er kompetent.
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Domstolens praksis

Domstolen har hidtil flere gange i sin retspraksis undersggt spgrgsmal om
retternes kompetence i forbindelse med sggsmal med pastand om erstatning for
skader, der er forarsaget af et kartel.

| sag C-352/13, CDC Hydrogen Peroxide, fremhavede Domstolen i forbindelse
med fastleeggelsen af stedet for den skadevoldende begivenhed, at tildeling af
kompetence pa grundlag af dette kriterium afhanger af, om der inden for
jurisdiktionen for den ret, ved hvilken sagen er anlagt, identificeres en konkret
begivenhed, hvorunder den ulovlige aftale enten blev endeligt indgaet, eller der
blev truffet et arrangement, som i sig selv var den skadevoldende begivenhed for
den skade, der haevdes at veere lidt af kgberen (dom af 21.52015xCDC, Hydregen
Peroxide, sag C-352/13, EU:C:2015:335, premis 50). Eftersam™de, aftaler,
kartellet i den foreliggende sag bestar af, blev indgaet\suceessivt pa forskellige
steder og pa forskellige mader, kan kompetencen ikke fastleegges pa dehne made.
I denne henseende er skadetilfgjelsen foregaet (opstaet) pandetistedy hvor den
skadevoldende begivenhed har sine skadelige virkninger.

I sin dom i sagen flyLAL-Lithuanian Airlines, Cs27/17yfastslog Domstolen, at det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, ikke kan fortolkesisa bredt, at det omfatter
ethvert sted, hvor der kan opsta skadevirkninger af étsforhold, som allerede har
forvoldt en skade, der faktisk er indtradt et,andet Sted, det vil sige, at den ikke
omfatter det sted, hvor skadelidtesharylidt enygkonomisk skade som felge af en
skade, der oprindelig er indtradt og lidt“af ham i en anden medlemsstat (dom af
5.7.2018, flyLAL-Lithuanian Airlines, sag C-27/17, EU:C:2018:533, preemis 32).

Sag C-451/18, Tibor-Transyyvar den, farste anmodning om preejudiciel afgerelse i
det sakaldte lastbilkartel, somegsa ligger til grund for den foreliggende sag. | dom
af 29. juli 2019, Tibor-Trans, sag C-451/18, EU:C:2019:635, praemis 25,
fremhaevede Demstolenpat udtrykket »det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet«
bade omhandler ‘stedet foryskadens indtreeden og stedet for den skadevoldende
begivenhed;, der, ligger il grund for denne skade, sdledes at sagsggte efter
sagsegerens valg kan sagsegges ved retten pa det ene eller det andet af disse to
steder."Domstolens fastslog endvidere, at den heavdede skade, der var gjort
geeldendeni howedsagen [i den navnte sag], hovedsageligt var et resultat af
meromkostninger betalt som faglge af kunstigt hgje priser og derfor synes at vaere
den umiddelbare falge af overtraedelsen i henhold til artikel 101 TEUF og saledes
udger en direkte skade, der ger det muligt at begrunde, at retterne i den
medlemsstat, pa hvis omrade denne skade er indtradt, har kompetence (dom af
29.7.2019, Tibor-Trans, sag C-451/18, EU:C:2019:635, premis 31). Nar det
marked, der pavirkes af den konkurrencebegransende adfaerd, befinder sig i den
medlemsstat, pa hvis omrade den pastdede skade havdes at veere indtradt,
befinder stedet for skadens indtreeden med hensyn til anvendelsen af artikel 7,
nr. 2), i Bruxelles la-forordningen sig i denne medlemsstat (dom af 29.7.2019,
Tibor-Trans, sag C-451/18, EU:C:2019:635, preemis 33). Denne lgsning opfylder
saledes kompetencereglernes mal om narhed og forudsigelighed, for det farste
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fordi retterne pa det pavirkede marked er bedst placeret til at behandle sadanne
erstatningssggsmal, og for det andet fordi en erhvervsdrivende, der udgver
konkurrencebegreensende adferd, med rimelighed kan forvente at blive sagsegt
ved retterne pa det sted, hvor den pageeldendes adfaerd har fordrejet reglerne om
en sund konkurrence (dom af 29.7.2019, Tibor-Trans, sag C-451/18,
EU:C:2019:635, preemis 34).

I sag C-30/20, Volvo m.fl., udviklede Domstolen sin praksis, idet den fastslog, at
Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2), skal fortolkes saledes, at der inden for
det marked, der bergres af hemmelige aftaler om prissatning og prisstigninger for
varer, foreligger international og stedlig kompetence til pa grundlag af, det sted,
hvor skaden er indtradt, at treeffe afggrelse i et sagsmal med pastandiem erstatning
for skade, der er forvoldt ved disse aftaler, som er i strid med artikel 101 TEUF,
for enten den ret, inden for hvis veerneting den virksomhed, som haevdenat have
lidt skade, har kabt de varer, der er bergrt af de nevnte‘aftaler, eller - tilfeelde af,
at denne virksomhed har foretaget keb flere steder —“den ret, indemswfor hvis
veerneting virksomhedens vedteegtsmessige hjemsted er, beliggende (dom af
15.6.2021, Volvo m.fl., sag C-30/20, EU:C:2021:604, premis43):

Domstolen har i sag C-882/19 fastslaet, atyet offer %for en virksomheds
konkurrencebegraensende praksis kan anlegge et, erstatningssegsmal mod et
moderselskab, som Kommissionen har palagtsanktioner for denne praksis i en
afgarelse, eller mod et datterselskab. til dette ‘selskab, som ikke er omfattet af
denne afggrelse, nar de tilsamimen‘udger en gkonomisk enhed (dom af 6.10.2021,
Sumal, sag C-882/19, EU:€:2021:800ypreemis 67). Nar det marked, der pavirkes
af den konkurrencebegraensende adfaerd,\befinder sig i den medlemsstat, pa hvis
omrade den angivelige®skaderhavdes at veaere indtradt, bemaerkes, at stedet for
skadens indtreeden med hensyn til anvendelsen af artikel 7, nr. 2), i Bruxelles la-
forordningen, befinder sig i deanesmedlemsstat (dom af 6.10.2021, Sumal, sag C-
882/19, EU:C:2021:800, preemis 66).

Baggrunden for,den,preejudicielle foreleeggelse for Domstolen

Kuria “(gverste ‘domstol) finder det ngdvendigt at fa besvaret de preajudicielle
spargsmalbade,med henblik pa at lgse den tvist, som er indbragt for den, og med
henblikipa en ensartet fortolkning og anvendelse af artikel 7, nr. 2), i Bruxelles la-
forordningen. Der findes ingen fast retspraksis fra Domstolen pa dette omrade, og
de mulige svar kan heller ikke antages at bevirke, »at det ikke er plads til
fortolkningstvivli« (dom af 6.10.1982, Sri CILFIT m.fl., Sag C-283/81,
EU:C:1982:335, preemis 21).

Ifalge den ret i anden instans, der har behandlet den foreliggende sag, har de
ungarske retter ikke kompetence til at pakende den tvist, som moderselskabet har
anlagt. Det ville efter denne rets opfattelse veere i1 strid med principperne om
procesgkonomi og effektivitet, hvis de ungarske retter skulle tage stilling til krav
om erstatning til selskaber, hvoraf starstedelen har hjemsted i udlandet, som falger
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af aftaler om motorkaretgjer, der er indgaet uden for Ungarn. Sagsggeren kan
heller ikke anses for indirekte erhverver af lastbilerne, og skaden er ikke indtradt i
moderselskabet, men i dets datterselskaber. Moderselskabet kan kun lide
gkonomisk skade, hvilket ikke kan danne grundlag for kompetencen for retten pa
det sted, hvor selskabet har sit hovedsade, som det sted, hvor skadetilfgjelsen er
foregaet. Sagseger har til stette for sin pastand om tildeling af kompetence til de
ungarske domstole ikke paberabt sig erhvervelser foretaget i Ungarn, men har
henvist til centret for koncernens gkonomiske aktiviteter og interesser, hvilket
ikke kan danne grundlag for den kompetence for retterne, der er fastsat i artikel 7,
nr. 2), i Bruxelles la-forordningen.

Det er ubestridt, at Domstolen i sin retspraksis har udviklet princippet om
gkonomisk enhed, hvorefter offeret for en konkurrencebegraensende praksisykan
anlaegge erstatningssggsmal mod en af de juridiske enheder, der erimediem af den
pageldende koncern. Med henblik pa at sikre en' effektiv®overholdelse af
konkurrenceretten har offeret saledes mulighed \for “at anlegge et
erstatningssegsmal mod enten moderselskabety ellerwet af, dets “datterselskaber,
uafhaengigt af hvilket af disse selskabet Kommissieneny sin afgarelse konkret har
holdt ansvarlig for overtraedelsen af konkurrengeretten (dom af6.10.2021, Sumal,
sag C-882/19, EU:C:2021:800).

Domstolens retspraksis er ligeledes ensartet, idet. medlemmerne af kartellet ikke
kan veare uvidende om den omstendighed, at kaberfe af de pagealdende varer er
etableret pa det marked, der er hergst af den ulovlige praksis, og derfor pa
grundlag af kravet om forudsigelighedymayforvente, at der kan anlaegges sag mod
dem i en hvilken som helst af de bergrte . medlemsstater (dom af 15.7.2021, Volvo
m.fl., sag C-30/20, EU:C:2021:604, preemis 38 og 42).

Domstolen har, imidlertid endnu_ikke udtalt sig om, hvorvidt princippet om
gkonomisk eénhed ogsa galder for skadelidte i forbindelse med fortolkningen af
Bruxellessa-forerdningens artikel 7, nr. 2).

Kurian(gverste demstol) har heller ikke udtalt sig om det forelagte retsspargsmal i
en sag, selv om flere sager, der har en lignende genstand, aktuelt verserer for den,
saledeswat den ikkekan undga at skulle afgive et svar.

Kuria (gverste domstol) finder, at det karakteristiske ved den foreliggende sag er,
at de lavere retsinstanser, henset til sagsegtes indsigelse om manglende
kompetence for retterne, besluttede at henleegge sagen bl.a. med den begrundelse,
at moderselskabet ikke har lidt et tab, og at moderselskabet ikke kan paberabe sig
den skade, dets datterselskaber har lidt som indirekte skade. Selv om disse
spargsmal vedrarer sagens realitet, er deres besvarelse ngdvendig med henblik pa
at afgare, hvilken ret der er kompetent, da det udger et indledende spargsmal om,
hvorvidt moderselskabets hjemsted kan danne grundlag for de ungarske retters
kompetence som det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet som omhandlet i
Bruxelles la-forordningens artikel 7, nr. 2), dvs. om og hvordan princippet om
gkonomisk enhed kan anvendes modsztningsvis.



MOL

25 Det er ligeledes karakteristisk for de faktiske omstendigheder i den foreliggende
sag, at i den periode, hvor det priskartel, der blev fastslaet i Europa-
Kommissionens afgerelse, var aktivt, tilhgrte ikke alle datterselskaberne
moderselskabet, saledes at de heller ikke indgik i koncernen, da de foretog deres
omtvistede erhvervelser. For det tilfelde, at Domstolen matte anse
moderselskabets hjemsted for en retlig faktor, der ger det muligt at tillegge
retterne kompetence til at pakende krav om skade lidt af dets datterselskaber som
det sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet, opstar spsrgsmalet, om det er af
betydning, at ikke alle selskaberne tilhgrte moderselskabet pa det tidspunkt, hvor
skadetilfgjelsen foregik.

[Udelades]
Budapest, den 7. juni 2022.
[underskrifter]

[Udelades]



