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Byla C-546/22
Prasymas priimti prejudicinj sprendima
Gavimo data:
2022 m. rugpjucio 16 d.
PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
Oberster Gerichtshof (Austrija)
Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:

2022 m. birzelio 29 d.

IeSkovas:

GF
Atsakoveé:

Schauinsliand-Reisen. GmbH
<..>

ObersterGerichtshof,(Auksciausiasis Teismas), kaip kasacinés instancijos teismas
<>, bylojepieskovas GF <...>, prie§ atsakove Schauinsland-Reisen GmbH,
D-47051 Duisburgas, <...> d¢l 21 821,82 EUR <...> iSnagrinéj¢s ieskovo kasacinj
skunda, “pareiksta del 2022 m. sausio 27 d. apeliacinés instancijos teismo
Oberlandesgericht Graz (Graco aukstesnysis apygardos teismas) sprendimo, <...>
kuriuo buvo paliktas galioti 2021 m. liepos 13d. Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Graz (Graco civiliniy byly apygardos teismas) sprendimas <...>,
priéme Siag

nutarti:

A. Pagal SESV 267 straipsnj pateikti Europos Sajungos Teisingumo Teismui
Siuos prejudicinius klausimus:
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1. Ar 2015 m. lapkri¢io 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2302 dé¢l kelionés paslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy,
kuria 1§ dalies kei¢iami Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004  ir  Direktyva 2011/83/ES  bei  panaikinama  Tarybos
direktyva 90/314/EEB (Kelionés paslaugy pakety direktyva), 12 straipsnio 3 dalis
turi buti aiSkinama taip, kad organizatorius gali remtis neiSvengiamomis ir
nepaprastomis aplinkybémis, dél kuriy jis negali jvykdyti sutarties, jau tada, kai
kliento valstybés narés jgaliota institucija iki planuoto paketo pradzios paskelbé
aukSciausio lygio jspéjima del keliones | tiksling Salj?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausimg teigiamas:

Ar Direktyvos (ES) 2015/2302 12 straipsnio 3 dalis turi bati,aiSkinama taip, Kad
nei$§vengiamy ir nepaprasty aplinkybiy néra tuo atveju, kai keliautojas, zinedamas
apie isp¢jimg del kelionés ir netikrumg dél tolesnés pandeminesipadeties eigos,
pareiské, kad vis délto nori vykti | kelione, o, organizatoriui nebiity buve
nejmanoma jos jvykdyti?

B. <..>[Bylos nagrinéjimo sustabdymas}
Metyvai:

1. 2020 m. geguzés 13 d. ieskoOvas, [Awustrijoje] registruotas privaciai dirbantis
gydytojas specialistas, ir jo sutuoktinéwzsisake atsakovés organizuotos kelionés |
Maldyvus paslaugy paketa laikotarpiui n@ 2020 m. gruodzio 26 d. iki 2021 m.
sausio 2 d., kurio bendra kaina 8:620,EUR.

D¢l COVID-19 pandemijosiweéliausiai 2020 m. gruodzio mén. Austrijos uzsienio
reikaly ministerija paskelbéwauksciausia 6 lygio jspéjima del kelioniy 1 Maldyvus
(,,Jspé¢jama dél visy tusistiniy 1¥ne pirmo butinumo kelioniy i $ig Salj, jskaitant
atostogy keliones Jir, keliones Seimos lankymo tikslu®“). Tuo metu 7 dieny
sergamumas Maldyvuose,(34,7) buvo mazesnis nei Austrijoje (220).

2020 magruodzio 3yd. remdamasi jsp¢jimu dél kelioniy atsakové uzsakyta kelione
atSauken, Veliausiai 2020 m. gruodzio 9 d. ieskovas buvo informuotas apie
priezastis ipjamigrazinta sumokéta pradiné jmoka. Atsakovés pateikti alternatyviis
Kelioniy pasitlymai neatitiko ieskovo ir jo zmonos likes¢iy.

2. Saliy reikalavimai ir argumentai

Ieskovas savo ir zmonos vardu reikalauja atlyginti zala, patirtag dél galimybés
pasimégauti atostogomis netekimo, ir sumokéti nustatyto dydzio suma islaidoms
padengti. Be to, jis praso kompensacijos uz negautas pajamas, nes nuo 2020 m.
gruodzio 23 d. iki 2021 m. sausio 5d. dél uzsakytos kelionés uzdaré savo
praktika. AtSaukus keliong nebebuvo jmanoma per trumpa laikg atSaukti praktikos
uzdarymo. Ministerijos jsp¢jimas dél kelioniy nebuvo neiSvengiama ir nepaprasta
aplinkybé, dél kurios atsakové nebiity galéjusi jvykdyti kelionés sutarties, juolab
kad Maldyvuose 7 dieny sergamumas biity buves palankesnis, ten taip pat yra
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pakankama medicininé priezitira, be to, ieSkovas ir jo sutuoktiné buvo apsidraude
sveikatos draudimu kelionés metu.

Atsakove teige, kad 1S jos nebuvo galima pagristai tikeétis, kad ji jvykdys keliong.
Jei ji biity nepaisiusi UZsienio reikaly ministerijos jsp¢jimo dél kelioniy, jai buty
tek¢ prisiimti nesuskaiiuojamas atsakomybés pasekmes. Dé¢l judéjimo
suvarzymy, taikyty Austrijoje nuo 2020 m. gruodzio 26 d., ieSkovas net nebiity
galéjes iSvykti  kelione. D¢l atSaukimo jis neprarado pajamy.

3. Ankstesnis procesas

Pirmosios instancijos teismas ieSkovo reikalavimus atmeté. Atsakoveérsutarties
nutraukimg grindé pateisinamomis neiSvengiamomisg, ir \ nepaprastomis
aplinkybémis. Vien dél Sios priezasties Zala neturi biiti atlyginta

Apeliacinis teismas ieSkovo apeliacinio skundo neténkine."Net jeiispejimas dél
kelioniy buty laikomas tik nepaprasty kliuic¢iy pozymiuy, bet skuriuo atveju
atsizvelgiant ] sutarties nutraukimo metu vyravusj netikrumg deb pandemijos
raidos néra atsakovés kaltés.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis, Teismas) turt priimti Sprendimg dél ieSkovo
kasacinio skundo. Atsakoveé kasaciniame procese taip pat laikosi nuomones, kad
del neiSvengiamy ir nenumatyty aplinkybiy, susijusigisu jspéjimu dél kelioniy, ji
turéjo teise nutraukti kelionés sutarty, bey jokiest papildomos pareigos mokéti
kompensacija.

4.  Teisinis pagrindas
4.1. Sajungos teise

2015 m. lapkric¢ioh25'd. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES)
2015/2302 dél kelionesypaslaugy pakety ir susijusiy kelionés paslaugy rinkiniy,
kuria_i§ dalies kei¢iami, Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 2006/2004 ~“ir, “Direktyva 2011/83/ES  bei  panaikinama  Tarybos
direktyva 90/3 14/EEB»(Kelionés paslaugy pakety direktyva) 12 straipsnio 3 dalis
1S dalies 1§déstyta taip:

., Organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutarti ir grqzZinti
keliautejui visas sumokétas sumas uz paketq, bet neprivalo papildomai atlyginti
Zalg, jeigu:

a) paketq jsigijusiy asmeny skaicius yra mazZesnis nei sutartyje nurodytas
minimalus skaicius ir organizatorius pranesa keliautojui apie sutarties
nutraukimgq per sutartyje nustatytq laikotarpj, <...>

arba
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b)  dél neisvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy organizatorius negali jvykdyti
sutarties ir jis be nepagristo delsimo iki paketo pradzios pranesa keliautojui apie
sutarties nutraukimg. <...> "

Pagal Kelionés paslaugy pakety direktyvos 3 straipsnio 12 punkto apibréztj
»heiSvengiamos ir nepaprastos aplinkybés* — ,.padétis, kurios Salis, kuri remiasi
tokia padeétimi negali valdyti, ir kurios pasekmiy nebiity buve galima isvengti, net
Jjei biity imtasi visy pagristy priemoniy‘.

4.2. Austrijos teisé

Pagal Jstatymo dél kelionés paslaugy pakety 10 straipsnio 3 dalies anttgjjnatve;jj
organizatorius gali nutraukti kelionés paslaugy paketo sutarty iki paketo pradzies,
grazindamas visas uz paketa sumokétas sumas, taciau nemokedamas, jekios
papildomos kompensacijos, ,,jeigu organizatorius neg@ali jvykdvti sutarties del
neisvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy ir jo pranesimg apiessutakties, nutraukimg
keliautojas gauna be nepagrijsto delsimo, bet ne yvéliau kaip ki paketo pradzios*.

5. Prejudiciniai klausimai

5.1. Pagrindingje byloje ieSkovo gyvehamosioswietos valstybés UZzsienio reikaly
ministerija likus mazdaug trims savaitéms _iKi uzsakytos kelionés pradzios dél
COVID-19 pandemijos paskelbé ‘auksciausio‘lygio pesspe¢jimag dél kelioniy, kuris
buvo susijes su rekomendacija, gyventejams susilaikyti nuo turistiniy kelioniy j
uzsakyta kelionés vietg.

Organizatorius, kuriam pareikstas ieskinys, negal¢jo kontroliuoti nei COVID-19
pandemijos eigos, net jspéjimo del kelioniy paskelbimo. Be to, akivaizdu, kad jis
netur¢jo jokios galimybeés i§vengti‘pandemijos pasekmiy apskritai arba jsp¢jimo
del kelioniy visy pirmaypatsyimdamasis tinkamy atsargumo priemoniy.

5.2. Vis delto kyla abejoniy, ar dél pandeminés padéties ministerijos paskelbtas
ispéjimas d¢l /kelioniy jau savaime yra aplinkybé, suteikusi atsakovei, kaip
organizatorei, teisgmutraukti sutartj, nes juo iSreiksta didelé rizika saugiai vykdyti
keliones;, beyto, teikejo tikétis galimy priemoniy atostogy vietoje, kurios galéjo
sutrukdytiykeliautojams bati Salyje arba grjzti, ar, kaip teigia ieSkovas, i$
otganizatoriaus turi buti reikalaujama, kad jis, nepriklausomai nuo vieso jsp¢jimo,
patsiyjvertinty situacijg ir atlikty rizikos vertinima, atsizvelgdamas ] visas
konkretaus atvejo aplinkybes.

Kalbant apie vieSo jsp€jimo dél kelioniy reikSme, galima biity teigti, kad jj skelbia
nepriklausoma kompetentinga jstaiga ir jis yra nedviprasmiskas, todél
patenkinamas suinteresuotos visuomenés dalies aiSkumo ir teisinio tikrumo
poreikis. Be to, valstybés institucija, visy pirma Uzsienio reikaly ministerija,
paprastai turi daugiau patikimy galimybiy stebéti pavojaus situacijg nei bendrove.

Kita vertus, ieSkovo aiSkinimg patvirtinty tai, kad oficialus jspé&jimas dé¢l kelioniy,
atsizvelgiant | nuolat besikei¢ian¢ius pandeminius reiskinius ir nuolat kintantj
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jvairiy pasaulio regiony uzkréstumag, gali biiti nebe visiSkai aktualus ir
neatspindéti realios rizikos situacijos kelionés metu. Jurisprudencijoje kol kas
patvirtintas tik pagrindas keliautojui nutraukti sutartj (8 Ob 99/99p), taciau dar
nepasisakyta dél organizatoriaus galimybés tg padaryti.

5.3. Antruoju prejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar net ir esant
auksciausio lygio jspéjimui dél kelioniy organizatorius negalé¢jo remtis tuo, kad
,»deél neiSvengiamy ir nepaprasty aplinkybiy <...> negali jvykdyti sutarties, jei
kelioné 1§ esmes buty buvusi jmanoma dé¢l galimybés pasinaudoti uzsakytomis
transporto priemonémis ir apgyvendinimo paslaugomis, o klientds, Zinodamas
apie jsp¢jima del kelioniy, pareiské, kad nori prisiimti su tuo susijusia rizika, ar
organizatorius taip pat ir Siuo atveju turi teis¢ nutraukti sutartj'be papildémos
pareigos mokéti kompensacija.

6. <..>[Nuoroda d¢l pareigos pateikti prejudicinius klausimus]
<...> [Bylos nagrinéjimo sustabdymas]

<...>Viena, 2022 m. birzelie 29 &<...>



