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SV

Mal C-45/24
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

24 januari 2024
Domstol som begéar férhandsavgorande:

Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterctike)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

13 december 2023
Klagande:

Verein fur Konsumenteninformation
Motpart:

Koninklijke Luchtvaart MaatschappijsNV

Oberster Gerichtshef> har, i egenskap av domstol i sista instans [utelamnas], i
malet mellan klaganden, “VereinWfilr Konsumenteninformation, 1060 Wien,
[uteldamnas], 40ch motparten, Koninklijke Luchtvaart Maatschappij N.V.,
Nederldndernay, 1182 GP Amstelveen, [uteldmnas], rdrande 95,14 euro
[utelamnas], "medy@nledninghav klagandens Overklagande av domen GZ 22 R
37/23f-23"som .meddelades den 21 mars 2023 av Landesgericht Korneuburg i
egenskapyav ‘appellationsdomstol, genom vilken domen GZ 20 C 232/21 z-1 7
som meddelades,den 17 november 2022 av Bezirksgericht Schwechat andrades,
vithicke offentligt sammantrade, fattat foljande

Beslut

I.  Foljande fragor hanskjuts till Europeiska unionens domstol for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF:

1.  Ska Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11
februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om kompensation och
assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och installda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91, och i
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synnerhet dess artikel 8.1 a, tolkas pa sa satt att det biljettpris som ska laggas till
grund for berakningen av beloppet som ett lufttrafikforetag ska aterbetala till en
passagerare vid en instélld flygning dven ska innefatta mellanskillnaden mellan
det belopp som passageraren betalat och lufttrafikforetaget erhallit, varvid denna
skillnad motsvarar den provision som uppbars av foretaget som upptradde som
formedlare mellan lufttrafikforetaget och passageraren, nar lufttrafikforetaget
visserligen kande till att det andra foretaget i normalfallet tar ut provision
(férmedlingsavgift) for formedlingen, men inte kanner till provisionsbeloppet i det
specifika fallet?

2. Har passageraren som vackt talan om aterbetalning bevishordan for att
kravet pa att lufttrafikforetaget kande till provisionen &r uppfyllt, eller ankommer
det pa lufttrafikforetaget att bevisa att det inte kande till den?

II.  Overklagandet vid den nationella domstolen vilandeforklaras, till*dess att
Europeiska unionens domstol har meddelat ett forhandsavgorande [uteldmnas].

Skal:

A Bakgrund:

Passagerarna hade bokat biljetter wia webbplattformen Opodo for foljande
flygningar som genomfordes av motparten, “lufttrafikforetaget Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV (nedan kallat"KLM): KL 1840 och KL 743 den 19
augusti 2020 fran Wien via‘/Amsterdamytill Lima och KL 744 och KL 1847 den 28
september 2020 fran(Lima ‘wia Amsterdam till Wien. Opodo &r en IATA-
certifierad resebyra‘ochthar i egenskap av sadan ratt att utfarda flygbiljetter for
KLM:s rakning. “lKLM har samarbetat med Opodo i minst ett decennium. Vid
tidpunkten for' bokningen fanns ett sa kallat Global Incentive-avtal mellan KLM
och Opodo, vilket féreskrev att'vissa bonusbelopp ska utbetalas till formedlaren
Opodo nar ettyvisst antal biljetter salts for KLM:s rakning. Varken IATA-avtalen
ellerqncentive-avtalen som ingatts mellan KLM och Opodo reglerade huruvida
och<iill “wilka belopp Opodo hade rétt att ta ut en férmedlingsprovision av
passagerarna.

Passagerarna, betalade sammanlagt 2 053,48 euro till Opodo. KLM stéllde in
flygningarna, Passagerarna fick ersattning for biljettkostnader till ett belopp pa
1 958,34 euro innan talan vécktes. Mellanskillnaden pa 95,14 euro motsvarar
formedlingsavgiften (formedlingsprovisionen) som resebyran Opodo tagit ut.
KLM kénde inte till det faktiska provisionsbeloppet.

Passagerarna har dverlatit sin ratt till ersattning for biljetterna till klaganden,
Verein fir Konsumenteninformation, en konsumentskyddsorganisation, vilken
godtagit dverlatelsen.
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B. Parternas yrkanden och forfarandet:

Verein fur Konsumenteninformation har med stdd av artikel 8 i férordning (EG)
nr 261/2004 yrkat att KLM ska forpliktas betala 95,14 euro jamte rénta.
Konsumentorganisationen anser att kostnaden for biljetterna, inklusive
provisionen, ska aterbetalas. Det ar tillrackligt att KLM kande till att provision i
regel tas ut och att bolaget accepterade mojligheten att sa sker. Genom att 6verlata
sina biljetter for forsaljning till onlineresebyraer som Opodo utékar KLM sitt
verksamhetsomrade. Det vore oskaligt att inte krava att KLM, aterbetalar
formedlingsprovisionen, i synnerhet eftersom bolaget drar nytta av Opodos
formedlingsverksamhet. Det ar inte mojligt att av EU-domstelens “praxis dra
slutsatsen att en forutsattning for att inkludera provisionen_i detysammanlagda
biljettpriset som ska aterbetalas ar att KLM d&ven godkamt det faktiska
provisionsbeloppet.

KLM har yrkat att Overklagandet ska ogillas. KLM har.gjort'gallande-att det inte
finns nagot avtal om uttag av en férmedlingsavgift, och ‘att'bolaget generellt inte
kande till huruvida Opodo tog ut en sadan ochfom sa var fallet, tillvilket belopp.
KLM har inte godkéant priser som avviker fran biljettprisetaEnligt EU-domstolens
praxis dr ett sadant godkannande en forutsattning fér ate,passagerare ska kunna
krava aterbetalning av férmedlingsavgiften fran KLM vid envinstalld flygning.

Domstolen i forsta instans anslat sig till Verein_fur Konsumenteninformations
rattsliga standpunkt och bif6ll talan

Domstolen i andra instans anslot sig,tillKLM:s rattsliga standpunkt och ogillade
Overklagandet av domen i forstayinstans.

Verein fir Konsumenteninformationthar dverklagat appellationsdomstolens dom
och yrkat att domen ska‘@ndras och den ursprungliga talan bifallas.

I sin svarsskrivelse har KLMuyrkat att Overklagandet ska avvisas, i andra hand att
Overklagandet ska,ogillas:

C Tillampliga bestammelser:

Artikelc2f, artikel 5.1 a och artikel 8.1 forsta strecksatsen i Europaparlamentets
och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststallande
av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphdavande av férordning (EEG) nr 295/91 (nedan kallad férordning nr
261/2004) har, inbegripet deras rubriker, foljande lydelse:

”Artikel 2

Definitioner
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I denna forordning avses med
a)

f)  biljett: ett giltigt fardbevis som beréattigar till transport, eller nagot
likvardigt i papperslos form, inbegripet i elektronisk form, som utfardats eller
godkants av lufttrafikforetaget eller av dess auktoriserade agent,

9)
Artikel 5

Installd flygning
1. Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det'lufttrafikforetagysom utfor
flygningen, och

b)

Artikel 8

Raétt till aterbetalning eller ombokning

1. Vid hanvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att valja mellan

a) — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet'med bestammelserna i artikel 7.3, av
hela inkdpspriset f#or biljetten, for den del eller de delar av resan som inte
fullfoljts och for‘demdel eller de, delar som fullfoljts, om flygningen inte langre
har nagot syfte med avseende pa passagerarens ursprungliga resplan, samt
dessutom, i relevanta fall,

»

D. Skélen,till'att forhandsavgoérande begéars

Forordning Nk 261/2004 syftar till att sorja for ett langtgdende skydd for
passagerarna’(skal 1). Vid instéllda flygningar bor passagerare ges mojlighet att fa
ersattning for biljetten eller fa resan ombokad under tillfredsstallande villkor samt
bli omhandertagna pa lampligt sétt i vantan pa en senare flygning (skal 13)

For att uppna dessa mal foreskriver artikel 5.1 a i forordning nr 261/2004 att det
lufttrafikforetag som utfor flygningen ska erbjuda de berdrda passagerarna
assistans 1 enlighet med artikel 8 samma forordning nar en flygning inte
genomfors trots att den i forvag planerats och pa vilken minst en plats reserverats
("instélld flygning”, artikel 2 1 1 férordning 261/2004). Artikel 8.1 1 forordning nr
261/2004 foreskriver att passageraren har ratt att valja mellan olika
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ersattningsformer. | enlighet med artikel 8.1 a forsta strecksatsen kan passageraren
kréva aterbetalning av "hela inkdpspriset for biljetten”.

I artikel 2 f 1 forordning nr 261/2004 definieras biljett som “ett giltigt fardbevis
som beréttigar till transport, eller nagot likvardigt i papperslos form, inbegripet i
elektronisk form, som utfardats eller godkants av lufttrafikforetaget eller av dess
auktoriserade agent”.

I sin dom av den 12 september 2018 i mal C-601/17, Harms mot Vueling Airlines
SA, har EU-domstolen redan provat omfattningen av passagerafnas ratt till
ersattning enligt artikel 5 jamford med artikel 8 1 forordning nr<261/2004 med
avseende pa formedlingsprovisioner. Passagerarna i namnda mal hade —‘sasom i
forevarande mal — kopt biljetter via formedlingsplattformen ©podo.% Nar
flygningen stalldes in aterbetalade flygbolaget endast biljettpriset, ‘menydaremot
inte formedlingsprovisionen. Inledningsvis papekade EU-demstelenient generellt
att malsattningen med forordning nr 261/2004 inte“bara ‘@r att sérja for ett
langtgaende skydd for flygpassagerarna, utan aviem, att tillférsakra en, avvagning
mellan passagerarnas och lufttrafikforetagens intresseny(punkt 15). Med beaktande
av dessa malsattningar fann EU-domstolené’att entkommission som en mellanman
uppburit fran en passagerare vid biljettinképstillfalleti princip ska anses inga i det
pris som ska aterbetalas till paSsagerareny, vid Ginstalld flygning; detta
tillvagagangssatt ar dock foremalefér, vissa begransningar mot bakgrund av de
intressen for lufttrafikforetagen som blix aktuella” (punkt 16). Det framgar av
definitionen av biljett i artikel.2 f if6rordning nr 261/2004 att de olika delarna i
en sadan biljett, dari inbegripet hiljettpriset,\ska — for det fall att biljetten inte
utfardats av lufttrafikforetagetisjalvt = i vastfall ha godkants av lufttrafikforetaget,
och saledes inte ha_faststillts utan lufttrafikforetagets vetskap” (punkt 17). Denna
tolkning vinner stod,i EU-domstolens rattspraxis, av vilken det framgar att den
delvisa aterbetalning “av biljettpriset” som foreskrivs i artikel 10.2 a—C i
forordning nr261/2004 om lufitrafikforetaget placerar en passagerare i en lagre
klass i forhallandetill biljettpriset ska faststallas utifran endast de bestandsdelar av
priset somuér “oundvikliga” i det avseendet att passageraren maste betala for dessa
foratt kunnawtnyttja den tjanst som lufttrafikforetaget erbjuder (punkt 18). Den
del awbiljettpriset som faststélls utan lufttrafikforetagets vetskap kan néamligen
inte. anses vara, nagot som passageraren maste betala for att kunna utnyttja den
tjanst'som lufttrafikforetaget erbjuder (punkt 19). Mot denna bakgrund besvarades
tolkningsfragan pa féljande satt: forordning nr 261/2004, och sarskilt artikel 8.1 a
dari, ska tolkas sa, att det biljettpris som ska beaktas vid faststallandet av det
belopp som lufttrafikforetaget har att aterbetala till en passagerare vid instélld
flygning ska inbegripa skillnaden mellan det belopp som passageraren har erlagt
och det belopp som lufttrafikfOretaget uppburit, varvid denna skillnad motsvarar
den kommission som uppburits av den som agerat mellanman mellan
lufttrafikforetaget och passageraren, med mindre &n att denna kommission
faststallts utan lufttrafikforetagets vetskap”. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att avgéra om sa ar fallet (punkt 20).
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Denna dom fran EU-domstolen klargér att formedlingsprovisionen i princip utgor
en del av ersattningen enligt artikel 8.1 a i férordning nr 261/2004. Andra méjliga
tolkningar mojliggérs emellertid av den omstindigheten att EU-domstolen
fastslagit att en forutsattning for att formedlingsavgiften (férmedlingsprovisionen)
ska dterbetalas &r att provisionen inte “faststéllts utan lufttrafikforetagets vetskap”
(punkt 20). Det &r i synnerhet oklart hur konkret information lufttrafikforetaget
maste ha fatt om huruvida provision tas ut och till vilket belopp, och vem som bér
bevisbordan for att kravet pa att lufttrafikforetaget har vetskap om provisionen &r
uppfylit eller inte.

Pa dessa punkter har domstolarna i medlemsstaterna hittills “tilldmpat EU-
domstolens dom i malet Harms, C-601/17, pa olika sétt (se, med. avseende pa
redogdrelsen nedan, &ven Degott i Schmid, BeckOK, Fluggastreehte-Vierordnung,
28:e utgavan [2023], artikel 8 punkt 4b):

a) AG Eilenburg ansdg till exempel att dety ar kant ‘(éven) for
lufttrafikfOretaget att en formedlare av flygbiljettéii, regel\tar ut provision for sina
formedlingstjanster som passageraren maste “betala “utover det biljettpris som
uppbérs av lufttrafikforetaget for att formedlaren-ska utfarda.eller utge en biljett.
Lufttrafikforetaget ska anses ha godk@nt “detta tillvagagangssatt genom sitt
konkludenta handlande, vilket bestod, i‘att marknadsfora sina flygningar pa
formedlingsplattformen genom gférmedlingsforetaget. Det krdvs inte att
lufttrafikforetaget  kénde  till  det, “faktiska provisionsbelopp  som
formedlingsforetaget tog utei. varje enskilt “fall. Inom ramen for en rimlig
intresseavvagning ar det tvartomutillrdckligtiatt lufttrafikforetaget kénde till att
mellanmannen Over huvad taget tariut prevision (AG Eilenburg 14.5.2021. 2 C
706/20 = BeckRS 2021.:12201).

b) Med beaktandevav EU-domstolens dom fann AG Frankfurt am Main att det
berérda lufttrafikforetaget i1 <princip ar skyldigt att betala erséttning for
provisionsavgifter i‘syfte att,sakerstélla en sa hog niva av konsumentskydd som
mojligt. ‘Mot “denna, bakgrund kan det emellertid inte vara avsikten att ett
lufttrafikforetag ska kumha aberopa bristande kannedom i en situation dar det
avsiktligt junderlatit att ta reda pa vilka provisionsavgifter som faktiskt tas ut i
varje enskilty fallhd(AG Frankfurt am Main 13.7.2021, 31 C 736/21 [96],
offentliggjord pa'dejure.org).

C) AG Koln konstaterade, som svar pa ett lufttrafikforetags invandning att
provision faststéllts utan bolagets vetskap, att det & uppenbart att en kommersiellt
agerande resebyra tar ut provision nar den bedriver sin verksamhet. Det framgick
inte varfor lufttrafikforetaget inte skulle ha kant till denna omstandighet och de
forklaringar som bolaget ldmnade i detta avseende var otillrdckliga. Det saknar
betydelse att lufttrafikforetaget eventuellt inte i forvag kanner till beloppet pa den
formedlingsavgift som faststéallts i varje enskilt fall. Det foljer inte av EU-
domstolens dom att det i detta sammanhang skulle kravas att lufttrafikforetaget
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har vetskap om det exakta beloppet, i synnerhet da en sadan tolkning skulle
innebdra att EU-domstolens konstaterande att den grundldggande skyldigheten att
betala ersdttning enligt artikel 8.1 i forordning nr 261/2004 &ven inbegriper
provisionsavgifter skulle bli verkningslds, och lufttrafikforetaget dessutom skulle
kunna undandra sig denna skyldighet genom att i forvag vidta vissa atgarder (AG
Kdln 17.11.2021. 117 C 128/21 = BeckRS 2021, 47798).

d) LG Landshut fann, med hanvisning till EU-domstolens dom, i en situation
dar ett lufttrafikforetag, som inte haft nagot inflytande G6ver huruvida, och till
vilket belopp, den resebyra som passagerarna hade valt tar ut en provision, men
som “medvetet och avsiktligt — utan att det kravs nagot ytterligare godkénnande —
frislapper sina biljetter for forsaljning av resebyraer  viay, ett \globalt
bokningssystem, i vetskap om att resebyraerna saljer biljetternatill priser som de
sjdlva faststaller till slutkunderna”, att det inte krdvdes att lufttrafikforetaget hade
kannedom om det faktiska beloppet pa de formedlingsavgifterssomiresebyrderna
tar ut (LG Landshut 3.12.2021, 14 O 2303/21 = BeckRS2021,55342).

e) OLG Miinchen avgjorde, i egenskap dw, appellationsdomstol, ett mal om
overklagande avseende den ovannamnda omenyfran, LG, Landshut, men drog
daremot, utifran avvagningen som EU-domstolen gjorde inmalet Harms, slutsatsen
att ”det avgdrande momentet ar lufttrafikforetagets kdnnedom om den faktiska
prisséttningen for den salda biljetten’, I motsats tillhwad LG Landshut fann ar det
inte tillrackligt att det forelag en abstraktym6jlighet eller sannolikhet for att
resebyran hade tagit ut .en avgift till ett belopp som var okant for
lufttrafikforetaget, i en sitdation dér foretaget accepterat mojligheten att en sadan
avgift eventuellt tas ut™Detyar endastuizden man som lufttrafikforetaget har
kannedom om att endprovision som foretaget betalar eller att en formedlingsavgift
som resebyran uppbar med-lufitrafikforetagets vetskap ingar i biljettpriset, som
det &r skaligt aft’anse att dessa belopp ingar som en del av priset for flygbiljetten
som ska ersdttas nar lufttrafikféretaget staller in en flygning. | annat fall vore det
skaligt attinte “hdnfora formedlingsavgiften till biljettpriset, eftersom det ar
passageraren som har anvant sig av mellanmannen i samband med bokningen av
biljétten),vilkét innebardatt uttaget av formedlingsavgiften i princip harror fran
detta avtalsforhallande (OLG Miinchen 20.7.2022, 20 U 8835/21e = BeckRS 2022.
17623).

Aven iforevarande mal har underinstanserna tolkat domstolens dom pé skilda sitt.
Medan, domstolen i forsta instans ansag att det inte & ndodvandigt att
lufttrafikforetaget hade vetskap om det faktiska provisionsbeloppet, gjorde
appellationsdomstolen motsatt beddmning.

Den hénskjutande domstolens beddmning &r att det ar ndédvandigt att inhdmta ett
klargérande fran EU-domstolen for att sdkerstélla att de nationella domstolarna
tillampar domen i malet Harms pa ett enhetligt satt. Den héanskjutande domstolen
anser i detta sammanhang att det framstar som rimligt att lufttrafikforetaget inte
kan invanda att det inte kande till det faktiska provisionsbeloppet, sa lange det inte
var onormalt hogt, vilket det ankommer pa lufttrafikforetaget att bevisa. Det  &r
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uppenbart att ett lufttrafikforetag maste utga fran att en kommersiell
biljettformedlare som foretaget samarbetet med i regel endast tillhandahaller sina
tjanster for en formedlingsprovision.

Oberster Gerichtshof
Wien, den 13 december 2023
[utelamnas]
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