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Konkurgnces padome

Obiectulgroceduriiprincipale

Actitine,, 1n, anularea deciziei Konkurences padome (Consiliul Concurentei,
Letonia) prinycare \s-a constatat existente mai multor incélcari ale dreptului
concutentei.

Obiectul'si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara
Instanta de trimitere solicita, Tn temeiul articolului 267 TFUE, interpretarea
articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Intrebarile preliminare

1)  Este necesar ca autoritatea de concurentd, in temeiul articolului 101 alineatul
(1) TFUE, sa demonstreze existenta unor efecte reale si concrete de restrangere a
concurentei (,,actual/real restrictive effects on competition) in scopul aprecierii
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unui acord interzis care stabileste restrictii privind garantiile autovehiculelor,
obligdnd sau determinand proprietarii de autovehicule sd isi repare si sa 1isi
intretind autovehiculul numai la reprezentanti autorizati ai producatorului
autovehiculului si sd utilizeze piese de schimb originale ale producdtorului
respectiv pentru Intretinerea periodica pentru ca garantia autovehiculului sa
ramanad valabila?

2) Este suficient, in temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, ca, in scopul
aprecierii acordului mentionat la prima intrebare preliminard, autoritatea de
concurentd sd demonstreze numai existenta unor efecte potentiale de réstrangere a
concurentei (,,potential restrictive effects on competition”)?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolul 101 alineatul (1) din Tratatul privind functionareayUniuniih\Europene
(TFUE).

Comunicarea 2010/C 130/01 a Comisiei din’ 19 mai 2010, ,,Orientari privind
restrictiile verticale” (denumitd in continuare_,Orientiri generale privind
restrictiile verticale”): punctele 96, 97, 410 sinl 1l

Comunicarea 2010/C 138/05 a Coemisiei dini28 mai 2010, ,,Orientari suplimentare
privind restrictiile verticale 4in ‘acorduriley, pentru véanzarea si repararea
autovehiculelor, precum gip pentru distributia®de piese de schimb pentru
autovehicule”, punctele 14 2, 60,5i69:

Jurisprudenta
Hotarari aleCurtit:
Hotararea din 15'decembrien] 994, DLG, C-250/92, EU:C:1994:413, punctul 31.

Hotararea'diny,28 mai 1998, Deere/Comisia, C-7/95 P, EU:C:1998:256, punctele
T6,si 77.

Hetararea din,23 noiembrie 2006, Asnef-Equifax si Administracion del Estado, C-
23805, EU:C:2006:734, punctele 49 si 50 si jurisprudenta citata.

Hotérarea din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry
Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 17.

Hotararea din 14 martie 2013, Allianz Hungaria Biztositdé si altii, C-32/11,
EU:C:2013:160, punctele 34 si 36-38 si jurisprudenta citata.

Hotararea din 11 septembrie 2014, MasterCard si altii/Comisia, C-382/12 P,
EU:C:2014:2201, punctele 161, 165 si 166 si jurisprudenta citata.
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Hotararea din 26 noiembrie 2015, Maxima Latvija (C-345/14, EU:C:2015:784),
punctele 29 si 30.

Hotararea Tribunalului din 10 noiembrie 2021, Google si Alphabet/Comisia
(Google Shopping), T-612/17, EU:T:2021:763, punctele 378 si 443.

Concluziile Avocatului General Bobek din 5 septembrie 2019 prezentate in cauza
Budapest Bank si altii, C-228/18, EU:C:2019:678, punctul 28 si doctrina citata.

Concluziile Avocatului General Kokott din 22 ianuarie 2020 prezentate in cauza
Generics (UK) si altii, C-307/18, EU:C:2020:28, punctele 184 si 198.

Dispozitii nationale invocate

Konkurences likums (Legea privind concurenta): articolul®l 1 alineatul’(l ) punctul
7).

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a‘procedurii‘principale

Societatea estonianda AS KIA Auto, este, unicul importator autorizat al
autovehiculelor KIA in Letonia. AS)KIA "Auto selecteaza si aproba reprezentantii
autorizati care comercializeaza_autovehicule KIA $i efectueaza reparatii in cadrul
garantiei pe cheltuiala producatorului sau a impostatorului.

Consiliul Concurentei adnitiat oyprecedura de analizare a existentei unei incalcari
in urma unei plangefiy formulatede um, proprietar de autovehicul cédruia i s-a
refuzat posibilitatea de“asbeneficia de o reparatie acoperita de garantie dupa ce
efectuase intretinereaautoychicululuisau la un reparator independent.

Membrii zetelei de distributie,a autovehiculelor marca KIA in Letonia, si anume
AS KIA Auto, Tmcalitate de,importator, si reprezentantii autorizati (distribuitori de
autovehicule marca,KIA si reparatori autorizati), includeau in brosura privind
intretinerea, Siwreparatiile destinata clientilor conditiile de garantie, care prevedeau
caygarantia ramanesvalabila atat timp cat autovehiculul este intretinut si reparat
exclusivide reparatori autorizati si sunt utilizate exclusiv piese de schimb originale
KTA, iag datele referitoare la fiecare operatiune de intretinere trebuie sa fie
certificate) prin semnatura reprezentantului unui reparator autorizat. Tn plus,
brosuratmentiona ca piesele de schimb montate de reparatori independenti nu vor
fi inlocuite gratuit.

Prin decizia din 7 august 2014 (denumitd in continuare ,,decizia atacata”),
Consiliul Concurentei a statuat cad comportamentul AS KIA Auto incdlca
interdictia prevazuta la articolul 11 alineatul (1) punctul 7) din Legea privind
concurenta si a impus AS KIA Auto o serie de obligatii legale si amenzi.

Tn decizia atacatd, Consiliul Concurentei a aratat ca, cel putin de la 1 ianuarie
2004, adica de mai bine de 10 ani, AS KIA Auto, in calitatea sa de importator, si
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reprezentantii autorizati (distribuitori de autovehicule marca KIA si reparatori
autorizati) au actionat concertat, impunand conditii de garantie care obligd sau
determind proprietarii de autovehicule sda efectueze, pe durata perioadei de
garantie, orice Intretinere curentd a autovehiculului prevazutda de producatorul
KIA si orice reparatii care nu sunt acoperite de garantie la reprezentanti
(reparatori) autorizati KIA pentru ca garantia autovehiculului sa ramana valabila si
sa utilizeze piese de schimb originale KIA in cadrul intretinerii curente efectuate
in perioada de garantie 1n acelasi scop.

Decizia atacatd a precizat ca aceste restrictii creeaza obstacole n calea accesului
reparatorilor independenti la piata letona a serviciilor de Intretineresgi de teparatii
neacoperite de garantie in perioada de garantie si in calea accesuluiproducaterilor
independenti de piese de schimb la piata letona a distributieindespiese deyschimb,
restrangand astfel concurenta intre distribuitorii de piese de schimbvoriginalesKTA
si distribuitorii de piese de schimb similare. In opinia €onsiliului Gonclientei,
eliminarea sau impiedicarea concurentei in ceca, ce \priveste ) reparatorii
independenti este si in detrimentul consumatorilo, deoarece teduee capacitatea
acestora de a alege intre diferiti furnizori déyservicii de reparatii si intretinere,
reducand sau inhiband astfel presiunea asupra preturilor acestor servicii. Exista
adesea diferente de pret semnificative infréwpieselé de schimb originale vandute si
revandute de producatorii de autovehiculeWsiypiesele de schimb similare.
Consumatorul are beneficii considerabile ‘daca utilizatea unor piese de schimb
similare ale concurentilor de calitate,echivalenta nu este restrictionata in timpul
perioadei de garantie.

Tn decizia atacati, Consiliul Concuentei a retinut ci existi un acord vertical in
cadrul retelei KIA cu privite’la ¢enditiile de garantie: (1) pentru ca garantia
autovehiculului s@ramand,valabild, proprietarii autovehiculelor sunt obligati sa
efectueze toate“gperatiunile de intréfinere curentd a autovehiculului prevazute de
producédtorub KIA pentsu perioada de garantie numai la reprezentanti autorizati ai
KIA, ceea ce impiediea concurenta pe piata serviciilor de reparatii si intretinere, si
(2) in cadrul repasatiilor si¥intretinerii efectuate in timpul perioadei de garantie
trebuic sa, se, utilizezeyaumai piese de schimb originale ale producatorului KIA,
ceea ce Impiedica concurenta pe piata distributiei de piese de schimb.

Consiliul"Concurentei a apreciat ca acordul in litigiu restrdnge concurenta prin
efectele salesi a precizat, in acelasi timp, ca nivelul probatoriu al unui acord
interzis nu necesitd dovedirea efectelor produse in mod real. Efectele negative
asupra concurentei derivd din insasi natura conditiilor restrictive. Potrivit
Consiliului Concurentei, proprietarii de autovehicule vor dori intotdeauna ca
garantia sa ramana valabila, in special pentru un produs precum un autovehicul, a
carui reparatie poate implica costuri considerabile pentru proprietar. Prin urmare,
Consiliul Concurentei a considerat ca, in fata unor conditii restrictive precum cele
identificate de acest organism Tn prezenta cauza, proprietarul va respecta aceste
conditii si, in consecintd, va alege sa nu efectueze lucrari de intretinere si reparatii
neacoperite de garantie la reparatori independenti si nu va permite utilizarea
pentru reparatii a unor piese de schimb care nu sunt originale. Prin urmare,
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reparatorii independenti si distribuitorii de piese de schimb alternative sunt exclusi
de pe piata. Astfel, Consiliul Concurentei a apreciat ca, In spetd, nu era necesar sa
dovedeasca efectele reale [ale acestei practici].

Intrucat AS KIA Auto si AS Tallinna Kaubamaja Grupp nu au fost de acord cu
decizia atacatd, au formulat o actiune impotriva acesteia, care insa a fost respinsa
de Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativa Regionald, Letonia) prin
hotararea din 10 martie 2017.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (Departamentul pentru
cauze administrative al Senatului Curtii Supreme, Letonia; denuniit,in continuare
,»Senats”) a anulat, prin hotararea din 22 decembrie 2021 (denumita th, continuare
,hotararea Senats”), hotararea Administrativa apgabaltiesagding10 martic 2017,
precizand ca, intrucat Consiliul Concurentei este cel care trebuic sd demonstreze
ca a fost sdvarsita o incalcare a dreptului concurentei, este'de competenta,sa sa
decida ce instrumente alege sa utilizeze pentru a dovedi ca‘a avut log, incalcarea.
Prin urmare, potrivit Senats, ramane la latitudinea Consiliului ‘Cencurentei sa
stabileasca modul in care trebuie calificat acordul:%daca nu identifica un temei
suficient de solid pentru a sustine cd acordul restrange,concurénta prin obiectul
sau, este logic ca institutia mentionatdy,sa\sedhconcentreze asupra efectelor
restrictive ale acordului fara a efectua o, evaluareypreliminara bazata pe obiectul
acordului.

Senats a concluzionat ca, in prezenta cauza, trebuie sa se stabileasca daca motivele
expuse n decizia atacata, sunt,suficiente pentru a retine existenta unui acord
interzis prin efectele sale. Senats, avanalizat'daca Administrativa apgabaltiesa s-a
ghidat 1n aceastd privintd dupacriterii relevante, derivate din normele juridice si
din jurisprudenta.

Senats a apreciat'ea, pentruna verifica daca in decizia atacata s-a concluzionat in
mod Intemeiat, cd acordul “in cauzd era un acord interzis prin efectele sale,
Administrativa apgabaltiesa,s-a bazat pe criterii de apreciere, ce trebuie luate n
congiderareyin cazulner interdictii din cauza efectelor, care erau incorecte (sau pe
o interpretarc'eronati a acestora). In aceste conditii, Senats s-a pronuntat in sensul
canAdministrativamapgabaltiesa nu a putut evalua in mod corespunzator daca
motivarea,deciziei era suficienta.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In urma pronuntarii hotararii Senats mentionate mai sus, Consiliul Concurentei a
sustinut In fata Administrativa apgabaltiesa ca, in spetd, exista o incertitudine cu
privire la delimitarea restrangerii concurentei prin efecte si la interpretarea
articolului 11 alineatul (1) din Legea privind concurenta in situatiile in care
acordurile interzise trebuie evaluate prin prisma efectelor. Astfel, o intelegere
clara a conceptului de restrangere a concurentei prin obiect si prin efect este de o
importantd vitald pentru aplicarea corectd a legislatiei in materie de concurenta,
indiferent dacad se aplica articolul 11 sau articolul 13 (interzicerea abuzului de
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pozitie dominantd) din Legea privind concurenta. In opinia Consiliului
Concurentei, concluziile cuprinse n hotararea Senats difera in mod substantial de
cele cuprinse in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, astfel incat
continutul restrangerii concurentei prin efecte si standardul de proba nivelul
probatoriu derivat din acest concept nu sunt evidente. Prin urmare, considera
necesar, pentru a asigura o practica legala si uniforma (in conformitate cu cea a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene) pentru viitor, sa sesizeze Curtea cu o cerere
de decizie preliminara.

Consiliul Concurentei face referire si la o alta cauza, si anume cauza Maxima, in
care Senats a pronuntat o hotarare la 29 decembrie 2015, prin care'nu numai ca a
adoptat o interpretare restrictivd a obiectului restrangerilor concurentei, dag, si-a
exprimat si punctul de vedere cu privire la necesitatea demenstrarii uner efecte
reale. In cauza Maxima, Sendts a achiesat la aprecierea’ Curtii ‘Garésconsidera
neintemeiatd afirmatia reclamantei in sensul ca la evaluarea“efectelorsunuivacord
trebuie si se analizeze doar restrangerea concurentei%produsa i, mod, efectiv. In
opinia Consiliului Concurentei, Senats nu a avut nici motive de dezacord in ceea
ce priveste aplicarea articolului 11 alineatul®(1) din, Legea, privind concurenta,
deoarece alineatul (1) al articolului mentionat are ca obiectiv general combaterea
acordurilor care restrang concurenta, indiferent.de efecteleflor reale. Evaluarea
efectelor, inclusiv a efectelor potentiale,\este, tatr=un astfel de caz, un instrument
destinat intelegerii naturii acorduldi (indiferent daca acordul restrange concurenta
prin obiectul sau prin efectele,sale), iar nu“pentru evaluarea afectarii atingerii
aduse concurentei.

Consiliul Concurentei face trimiteresla, coneluziile la care s-a ajuns in ceea ce
priveste evaluarea efectelon, dn special‘la Hotdrarea Tribunalului in cauza T-
612/17, Google Shopping, desi trebuie remarcat cd aceasta se referea la o
incalcare a artiGoluluisl02\TRUENIA hotirarea mentionata, Tribunalul a statuat ca
Comisia Eutgpeand nu, este\obligata, nici in mod spontan, nici ca raspuns la o
analiza contrafactualdprezentatd de intreprinderea pusa in discutie, sa stabileasca
n mod siStematic'un scenariu contrafactual in sensul mentionat in hotararea citata.
Tn plus,“acest lucru s.ar impune sia demonstreze ci comportamentul in cauzi a
avut'efecte teale, cega ce nu este necesar in cazul abuzului de pozitie dominanta,
in Garcleste suficient sa se stabileasci existenta unor efecte potentiale. In hotarére
se preeizeaza,  de asemenea, ca Comisia nu avea obligatia de a demonstra
realizarea, efectivd a unor posibile consecinte ale elimindrii sau restrangerii
concurentei, precum o diminuare a inovatiel sau existenta unor cresteri ale
preturilor care nu puteau fi justificate printr- un alt motiv decat lipsa concurentei.

Consiliul Concurentei considera ca o abordare similara trebuie urmata si la
aplicarea si interpretarea articolului 101 TFUE si, prin urmare, a articolului 11 din
Legea privind concurenta, Intrucat, in opinia sa, concluziile mentionate indica, in
general, cd, atunci cand se evalueaza impactul concurential al unui acord prin
efectele sale, nu este posibil si nici adecvat sa se reducd evaluarea unui acord si a
tuturor circumstantelor relevante intr-un anumit caz la identificarea efectelor
negative specifice si masurabile asupra concurentei si cd o astfel de abordare
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elimind de facto posibilitatea ca autoritatea de concurentd sd prevind existenta
unor restrictii de concurenta care nu au condus inca la efecte negative care pot fi
stabilite in mod concret.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

In hotararea sa din 22 decembrie 2021 citatd anterior, Senats a facut trimitere la
jurisprudenta mentionata in continuare.

Interpretand articolul 81 alineatul (1) din Tratatul de instituirea Comunitatii
Europene si articolul 101 alineatul (1) TFUE si clarificand nataga conceptelor de
obiect sau efect, Curtea a definit, de asemenea, o distinctie Intre;aceste cencepte si
circumstantele care trebuie verificate in fiecare caz.

Curtea a statuat cd distinctia intre ,,incédlcarea prin, obicet “si ,incdlearea prin
efect” rezultd din imprejurarea ca anumite forme, de coluziune ttre intréprinderi
pot fi considerate, prin insasi natura lor, ca fiind d@unatoare pentru buna
functionare a concurentei (Hotararea in cauza C-209/07, punctul 17). Astfel, in
cazul in care se stabileste obiectul anticoncurential al unui acord, nu trebuie sd se
cerceteze efectele sale asupra concurénteinCutoate acestea, in cazul in care
analiza continutului acordului nu ag indiéa un gradysuficient de nocivitate pentru
concurentd, ar trebui sa se analizéze efecteléjacestuia §1, pentru a fi interzis, sa se
constate ca sunt reunite elementele care probeaza ca, in fapt, concurenta a fost
impiedicatd, restransd sau denaturatd in mod semnificativ. (Hotararea in cauza C-
32/11, punctul 34 si jurisprudenta ‘citata)

In ceea ce priveste stabilireaéXistentei unei restrictii prin obiect, Curtea a statuat
urmatoarele: pentrina aptecia daca un“acord implica o restringere a concurentei
,prin obiect”, trebuie,analizat'cuptinsul dispozitiilor acestuia, obiectivele pe care
urmareste_sa ‘le atinga, preeum $i contextul economic si juridic 1n care acesta se
inscrie. Tn cadrul, apréeierii, respectivului context, trebuie de asemenea sa se tini
seama,de natura preduselor sau a serviciilor afectate, precum si de conditiile reale
de functionare si de structura pietei sau a pietelor relevante. Desi nu este necesar
sa se ‘dovedeasca,existenta unei intentii, nimic nu impiedica acest lucru. De altfel,
pentru, a,avea un obiect anticoncurential, este suficient ca acordul sa poatd sa
producaefeetenegative asupra concurentei, cu alte cuvinte, ca acesta sa fie apt in
modicongcret sa impiedice, sa restrangd sau sd denatureze concurenta in cadrul
pietei comune. Problema daca si in ce masurd un astfel de efect se produce efectiv
nu poate avea importantd decét pentru a calcula cuantumul amenzilor si pentru a
evalua dreptul la acordarea de daune interese (Hotararea in cauza C-32/11,
punctele 36-38 si jurisprudenta citata)

In ceea ce priveste stabilirea existentei unei restrangeri prin efecte, Curtea a
statuat urmatoarele: pentru a aprecia daca un acord trebuie considerat interzis ca
urmare a denaturdrilor concurentei care sunt efectul acestuia, trebuie sa se
examineze concurenta in cadrul real in care s- ar desfasura in lipsa acordului in
litigiu. Conformitatea unui acord cu normele de concurentd nu poate fi evaluata in
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abstract. In esenta, aprecierea efectelor unei coordonari intre intreprinderi implicd
necesitatea de a se lua Tn considerare cadrul concret in care se inscrie mecanismul
de coordonare vizat, in special contextul economic si juridic in care opereaza
intreprinderile in cauza, natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si
conditiile reale de functionare si structura pietei sau a pietelor relevante. In
consecintd, scenariul avut in vedere pornind de la ipoteza absentei mecanismului
de coordonare in cauzi trebuie si fie realist. In aceastd optica, este posibil, daca
este cazul, sa se tind seama de dezvoltarile probabile care s- ar produce pe piata in
lipsa acestui mecanism (Hotararea in cauza C-250/92, punctul 31, si Hotararea in
cauza C-382/12 P, punctele 161, 165 si 166 si jurisprudenta citati). In plus, Curtea
a statuat ca, desi articolul 81 alineatul (1) CE nu limiteaza o astfel, de apreciere
numai la efectele actuale, aceasta trebuind sa ia de asemenea“in eonsiderare
efectele potentiale ale acordului sau ale practicii in cauzdfasupra concurentei pe
piata comunda, un acord nu intrd totusi sub incidenta, interdictici prevazute la
articolul 81 CE atunci cand afecteaza piata doar intr-o ‘masura nesemnificativa
(Hotararea in cauza C-238/05, punctul 50 si jurisprudenta citata).

Senats a dedus din aceastd jurisprudentd €&, in cazul Th, care autoritatea de
concurentd ajunge la concluzia cd nu poate constata o'gestrangere a concurentei
prin obiect, trebuie sd verifice daca acordul ‘asprodus efeCte de restrangere a
concurentei. Acest lucru implica, la “wdnduly sdu, necesitatea ca autoritatea
mentionata sa obtina un ansamblu'de probeycare'sa demonstreze ca concurenta a
fost restransa In mod efectiv. Astfel,“autoritatea de concurenta trebuie sa verifice
daca acordul a produs Tn mod real, efecte de restr@ngere a concurentei, ceea ce nu
este necesar dacd se conStatd \Ca,eXista onrestringere a concurentei prin obiect.
Pentru a verifica acest‘lucru, “autoritatea “trebuie sia cerceteze conditiile de
concurentd in contextul\realdn’ care, apar*fara influenta acordului in discutie, in
esentd prin efect@atea unei, analize a“pietei. Aceastd evaluare nu trebuie sa fie
teoretica si abstractdy Gitrebuie savge bazeze pe circumstantele specifice ale pietei
si ale concurentei, intrucatyIn caz contrar s-ar putea considera ca aprecierea este
bazata pe prezumtii.

Senats a'subliniat ca Censiliul Concurentei nu a explicat ce Intelege prin conceptul
de ,.efecte potentiale’ pe care l-a utilizat si nici cum a fost exprimatad in decizie
evaluarea acestor efecte. Or, in orice caz, potrivit Senats, acest concept nu ar
teebui 'sa Mfie identificat cu evaluarea realizatd atunci cand se apreciaza daca
obiectul ‘unui acord este de a restrange concurenta, deoarece, in caz contrar,
granita,dintre nivelul probatoriu cu privire la obiect si cel cu privire la efecte ar fi
neclard, ceea ce nu trebuie sa se intample.

De asemenea, Senats a atras atentia asupra faptului ca, in jurisprudenta Curtii,
conceptul de efecte potentiale sau posibile este legat de cel de concurentd
potentiala si ca este supus aceluiasi nivel probatoriu ca cel aplicabil efectelor
reale.
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Senats a indicat ca din Orientarile generale privind restrictiile verticale rezulta, de
asemenea, cd Comisia Europeand verifica efectele reale si potentiale ale unui
acord Tn raport cu acelasi nivel probatoriu.

Administrativa apgabaltiesa apreciaza, precum Consiliul Concurentei, cd, avand in
vedere existenta unui cadru juridic in esenta similar si tinand seama de obiectivul
recunoscut de legiuitor de a armoniza normele de drept al concurentei din Letonia
si din Uniunea Europeand, aplicarea articolului 11 alineatul (1) din Legea privind
concurenta nu trebuie sa difere de cea a articolului 101 alineatul (1) TFUE. La
aplicarea articolului 11 alineatul (1) din Legea privind concurenta, trebuie sa se
tind seama de consideratiile Curtii in ceea ce priveste aplicarea articolului 101
alineatul (1) TFUE.

Reclamantele au declarat Tn fata Administrativa apgabaltiesa ca in\opinia lorgeste
oportuna sesizarea Curtii cu o cerere de decizie preliminata.

Avand in vedere faptul cd, in prezenta cauza,qpartile,au prezentat observatii
motivate cu privire la interpretarea unei dispozitii deydrepttal Uniunii care nu este
atat de evidentd incat sd nu dea nastere un@i indoieli ‘tezonabile, Administrativa
apgabaltiesa considera ca este necesard adiesarea unor intrebati Curtii cu privire la
interpretarea articolului 101 alineatul (1).TFUE.



