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Predmet konania vo veci samej

Nariadenie (EU) & 604/2013 — Stanovenie kritérii a mechanizmov na uréenie
¢lenského Statu zodpovedného za posudenie Zziadosti 0 medzinarodnd ochranu
podanej statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych Statov — Doziadanie 0 prevzatie — Zamietava odpoved’ —
Opravné prostriedky dotknutych oséb

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho kenania

Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU

Prejudicialne otazky

a.

Moznost’ napadnut’ rozhodnutie spravaeho,organu visudnomekonani

1.

Ma sa ¢lanok 27 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
C. 604/2013 z 26. jUnagy, 2023, ktorym “wsa stanovuju  kritéria
a mechanizmy na urcéenie ¢lenského statu zodpovedného za posudenie
Ziadosti 0 medzindrednu oehranu, pedanej statnym prislusnikom tretej
krajiny alebo @sobouy bez statnejprislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (d’algj. lem mariadenieyDublin  II1*), pripadne v spojeni
s ¢lankom 47 “a €lankom 54 ods. 1 Charty z&kladnych prav Eurdpskej
Unie (d’alej len ,,€harta’), avdak so zretelom na ustanovenia smernice
Rady"2003/86/ES 2,22."septembra 2003 o prave na zlacenie rodiny,
vykladat “wtom, zmysle, Ze doziadany Cc¢lensky S$tat je povinny
poskytaut’ ziadateFom — okrem iného detom —, ktori sa zdrziavaji
Viziadajueom ¢lenskom State apoziadaju 0 odovzdanie podla
¢lankov 8, 9walebo 10 nariadenia Dublin IlI, alebo ich rodinnym
prislusnikom Vv doziadanom c¢lenskom State v zmysle c¢lankov 8, 9
alebo 10 nariadenia Dublin 11l u¢inny prostriedok napravy na sude
V. doziadanom Clenskom  State proti  zamietnutiu  doziadania
0 prevzatie?

Pre pripad, ze odpoved’ na otazku a.l1. bude zaporna:

Vyplyva vtomto pripade narok na ucinny prostriedok napravy
uvedeny v otdzke a.l., pokial’ neexistuje dostato¢na prévna Uprava
v nariadeni Dublin Ill, priamo z ¢lanku 47 Charty, pripadne v spojeni
s ¢lankami 7, 9 a 33 Charty (pozri rozsudok Sudneho dvora zo 7. juna
2016, Mehrdad Ghezelbash, C-63/15, body 51 a52, uverejneny
v databaze juris; a rozsudok Sudneho dvora z 26. jula 2017, Tsegezab
Mengesteab, C-670/16, bod 58, uverejneny v databaze juris)?



b.

C.
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Pre pripad, ze odpoved’ na otazku a.1. alebo a.2. bude kladna:

Mé& sa c¢lanok 47 Charty, pripadne v spojeni so zadsadou lojalnej
spoluprace [pozri rozsudok Sudneho dvora z 13. novembra 2018,
C-47/17 a C-48/17, uverejneny v databaze juris
(ECLI:EU:C:2018:900)], vykladat vtom zmysle, Zze doziadany
Clensky $tat je povinny informovat ziadajtci ¢lensky $tat 0 opravnom
prostriedku, ktory podal Zziadatel proti zamietnutiu doZiadania
0 prevzatie, aze ziadajuci Clensky Stat je povinny neprijat’ az do
negativneho ukoncenia konania o opravnom prostriedku’ rozhodnutie
0 ziadosti 0 azyl, ktord podali ziadatelia vo veci samej?

Pre pripad, ze odpoved’ na otazku a.l. alebo a.2. bude kladna:

Ma sa ¢lanok 47 Charty, pripadne s prihliadnutim*na uvahy uvedené
v odévodneni 5 nariadenia Dublin 4, wpripade, oaky ide
v prejednavanej veci, vykladat v tomn zmysle, \ze, uklada sudom
doziadaného ¢lenského S$tatu povinmost ‘poskythut sStdnu ochranu
formou konania o vydani predbezného, opatrenia? Platia pre sudy
doziadaného ¢lenského Statugpri rozhodovani o'‘epravnom prostriedku
¢asové obmedzenia?

Prechod pravomoci

1.

Spbsobuje ¢lanok, 21y, ods. I treti, pododsek nariadenia Dublin [11
v spojeni s ¢lankem 5w0ds. 2 nariadenia (ES) ¢. 1560/2003, zmeneného
nariadenimy(EW), ¢2\118/2014 (vykonavacie nariadenie) — v zasade —
prechod,pravemaeci;ktery uznemozno napadntt, na ziadajuci ¢lensky
stat,qak, doziadany“¢lensky stat véas zamietne tak povodnu ziadost
doziadaného “¢lemského Statu, ako aj ndmietku podant proti
rozhodnutiu %, o zamietnuti  (pozri  rozsudok Sudneho dvora
z13. novembra, 2018, C-47/17 aC-48/17, bod 80, uverejneny
v databaze juris)?

Rre‘pripad, Ze odpoved’ na otazku b.1. bude kladna:

Platisto aj v pripade, ak su rozhodnutia doziadaného ¢lenského $tatu
0,zamietnuti protipravne?

Pre pripad, ze odpoved’ na otazku b.2. bude zaporna:

Moze sa ziadatel’ 0 azyl v ziadajicom ¢lenskom State odvolavat’ voci
doziadanému ¢lenskému Statu na protipravny prechod pravomoci
z dovodu nedodrzania kritérii pravomoci tykajlcich sa zlucenia rodiny
(Clanky 8 az 11, ¢lanok 16 a ¢lanok 17 ods. 2 nariadenia Dublin [11)?

Nasledna ziadost’
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1. Maju sa c¢lanok 7 ods. 2 ac¢lanok 20 ods. 1 nariadenia Dublin 111
vykladat’ vtom zmysle, Ze nevylucCuju uplatnitelnost’ ustanoveni
kapitoly 111 a uskuto¢nenie postupu na prevzatie podla kapitoly VI
oddielu Il nariadenia Dublin 1l v pripadoch, ked Ziadatelia
v ziadajicom c¢lenskom State uz podali ziadost' 0 azyl a ziadajuci
Clensky §tat tato ziadost’ pévodne na zéklade ¢lanku 33 ods. 2 pism. c)
vspojeni s ¢&lankom 38  smernice  2013/32/EU  odmietol  ako
nepripustny, avSak medzitym sa — napriklad v désledku faktického
zrudenia ,,vyhlasenia EU a Turecka z 18. marca 2016“,(pozri EN
P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on dehalf of the
European Commission z 1. jana 2021) — v ziadajicom*¢lenskom S$tate
uskuto¢ni pripustné konanie o néslednej ziadosti?

2.  Pre pripad, ze odpoved’ na otazku c.1. bude zaporna:

Maju sa c¢lanok 7 ods. 2 a ¢lanok 20_ods, 1 nariadenia Dublin 111
v pripade opisanom v otdzke c.1. potom, vykladat wwom¢zmysle, ze
nevylucuju uplatnitelnost’ ustangveni kapitely*lll, awuskuto¢nenie
postupu na prevzatie podl'a kapitelyV1 oddieltinl I nariadenia Dublin 111
v pripadoch kritérii pravomogeintykajucich sa,zltgenia rodiny (lanky 8
az 11 a ¢lanok 16 nariadenia Dubling1)?

3. Mozno ¢lanok 17 ods.2 nariadenia ‘Dublin 11l este uplatnit’, ak
ziadatelia Vv ziadajueom Elenskom™“§tate uz podali Zziadost' 0 azyl
a ziadajuci Clensk¥n,Stat tto“ziadost’ pdvodne na zéklade ¢lanku 33
ods. 2 pism.€) v Spojeni\s ¢lankei 38 smernice 2013/32/EU odmietol
ako nepripustnu,aysak medzitym sa — napriklad v désledku faktického
zrudenid,,,vyhlasenianEU a*Turecka z 18. marca 2016“ (pozri EN
P-000604/2021 5 Answer“given by Ms Johansson on behalf of the
European Commission'z 1. juna 2021) — v ziadajicom ¢lenskom S$tate
uskutoéni pripustnékonanie o néslednej ziadosti?

4. WPrepripad, zeéwdpoved’ na otazku c¢.3. bude kladné:

Prizndva Clanok 17 ods. 2 nariadenia Dublin Il Ziadatelom o0 azyl
subjektivne pravo, ktoré mozno v doziadanom State uplatnit’ v sidnom
konani? Existuju v tejto suvislosti poziadavky vyplyvajuce z prava
Unie tykajlce sa uplatnenia volnej Gvahy vnutrodtatnych organov —
napriklad respektovanie jednoty rodiny a najlepsieho zaujmu dietata —
alebo sa to spravuje len vnatrostatnym pravom?

d.  Subjektivne prava ¢lena rodiny s pobytom v doziadanom ¢lenskom $tate

Ma aj ¢len rodiny, ktory sa uz zdrziava v doZiadanom ¢lenskom State,
nérok, ktory mozno uplatnit’ v sidnom konani, na dodrzanie ¢lanku 8
anasl. nariadenia Dublin 11l austanoveni o0 odovzdani, ktoré
nadvazuju na tieto ¢lanky (¢lanok 18 a ¢lanok 29 a nasl. nariadenia
Dublin 11, pripadne v spojeni s odévodneniami 13, 14 a 15 nariadenia



BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Dublin 11 v spojeni s ¢lankom 47 Charty), resp. ¢lanku 17 ods. 2
nariadenia Dublin I11?

Uvéadzané pravne predpisy Unie
Charta z&kladnych prav Europskej Unie, najmé ¢lanky 7, 9, 33, 47 a 51

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.604/2013 z 26. juna 2013,
ktorym sa stanovuju kritéria amechanizmy na uréenie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnesti W jednom
z &lenskych $tatov (prepracované znenie) (U.v. EU L 180,,2018, s%31), ‘najmi
¢lanky 7, 8, 9, 10, 11, 16, 17, 18, 20, 21, 27, 29, 30, 31, 32 433

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/EU, 'Zz.26.jiha 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani a odnimant medzinarodnejy ochrany
(U. v. EU L 180, 2013, s. 60), najmé ¢lanky 33 a,38

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1560/2003 z 2xseptembra 2003, %ktoré ustanovuj[e]
podrobné pravidla nauplatiiovanie ( nariadenia Rady\ (ES) ¢. 343/2003
ustanovujdceho kritéria a mechanizmy na urcenie ‘€lenského statu zodpovedného
za posudenie ziadosti 0 azyl podangj stataym prislusnikom tretej krajiny v jednom
z &lenskych statov (U.v. EUqL 222, 2003,%s. 3; \Mim. vyd. 19/006, s.200),
zmenené vykonavacim nariadenim Komisie (EU) €. 118/2014 z 30. januara 2014
(U.v. EU L 39, 2014, s. 1),'najma ¢lanok 5

Smernica Rady 2003/86/BSwz 22. septembra 2003 o prave na zlucenie rodiny
(U.v. EU L 251, 2003, s.'12; Mimuwyd. 19/006, s. 224)
Uvéadzané vnutro§tatne predpisy

Verwaltungsgerichtsordnang (spravny sudny poriadok, dalej len ,,VwGO*)
vZneni, ozpnamenia,z/19. marca 1991 (BGBI. 1, s.686), ktory bol naposledy
zmeneny, ¢lankom*3a zékona zo 16. jala 2021 (BGBI. 1, s. 3026), najméa § 123

Asylgesetz (z&kon o azyle, d’alej len ,,AsylG*) v zneni oznamenia z 2. septembra
2008 (BGBI» 1, s. 1798), ktory bol naposledy zmeneny ¢lankom 9 zékona z 9. jula
2021 (BGBI. I, s. 2467), najmé& § 80

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Navrhovatelia su syrski Statni prislusnici. Navrhovatelia 1 a5 su zosobaseni.
Navrhovatelia 2, 3 a 4 su maloleté deti tejto dvojice.
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Navrhovatel’ 5 pricestoval do Spolkovej republiky Nemecko 20. oktobra 2015,
kde mu bolo 11.oktébra 2016 priznané postavenie osoby opravnenej na
doplnkovu ochranu.

Navrhovatelia 1, 2, 3 a 4 sa zdrziavali dlh$iu dobu v Libanone. Dna 4. juna 2019
pricestovali cez Turecko do Helénskej republiky (ostrov Kos). Tam podali
26. februara 2020 ziadost' o0 azyl. Tato ziadost bola podla ¢lanku 38 ods. 1
smernice 2013/32 odmietnutad ako nepripustna. Dna 8. februara 2021 podali
navrhovatelia 1, 2, 3 a4 dalsiu ziadost' o0 azyl, ktoru grécke organy zjavne
posudzuju ako pripustnu naslednu ziadost'.

Dna 6. maja 2021 poziadala Helénska republika odporkynu, podla €lanku 9
nariadenia ¢. 604/2013 o prevzatie navrhovatelov 1, 2, 3 a 4¢O©dperkyna to listom
z 12. maja 2021 odmietla s odévodnenim, Ze pred podanim naslednejziadosti bolo
vydané rozhodnutie o prvej ziadosti 0 azyl, ktord podali navehovatelia 1,2, 3a 4.

Listom z 18. maja 2021 poziadala Helénska republika, o.opatounépreskimanie
svojho doziadania. Uviedla, Zze ani v smernici 2011/95, ani ‘w.greckom pravnom
poriadku sa nerozliSuje medzi prvou a naslednou ziadostiou.\Podla jej ndzoru sa
nad’alej uplatnia dublinské pravidla. Tyrdila,“Ze, odporkyna, preto musi prevziat
navrhovatelov 1, 2, 3 a4 podla c¢lanku 9nrespwclankad7 ods. 2 nariadenia
¢. 604/2013.

Odporkyna listom z 20. méja 2021 opat’ zamietla doziadanie o prevzatie, ktoré
podala Helénska republika,

Navrhovatelia podaliq7-jala 2021 %na vnutroStaitnom sude navrh na vydanie
predbezného opatrenia.

Zakladne tvrdenia ucastnikoy konania vo veci samej

Navrhowatelia,navrhuju, aby odporkyna vyhovela doziadaniu o prevzatie, ktoré
podala Helénska, republika, arozhodla, ze ma pravomoc rozhodntt o ziadosti
0azyl,n\ktoru pedalimnavrhovatelia 1, 2, 3 a4. Domnievaju sa, ze z dévodov
udinnej. sudnej ochrany (¢lanok 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej uUnie) je
potrebne,rychlerozhodnutie.

Odpotkyna tvrdi, ze prva ziadost’ 0 azyl, ktor podali navrhovatelia 1, 2, 3 a4, uz
bola odmietnutd v Grécku. Zlucenie rodiny podl'a nariadenia ¢. 604/2013 je preto
podrla jej nazoru vylucené. Tvrdi, ze prislusné ustanovenia sa podla ich znenia po
ukonceni prveho konania uz neuplatnia.
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Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Pripustnost’ opravného prostriedku

Vnutrostatny sud vychddza ztoho, Zze opravny prostriedok proti zamietavym
odpovediam odporkyne, ktory podali navrhovatelia, nie je pripustny.

Nariadenie ¢.604/2013 vyslovne upravuje len opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o odovzdani (¢lanok 27). Normotvorca Unie si plne uvedomoval, Ze
nie je stanovene, ¢i sa humanitarna dolozka moéze uplatiovat’ na ziadost' ziadatel’a
0 azyl [pozri spravu Komisie zo 6. juna 2007 o hodnoteni dublinskéhoysystému,
KOM(2007) 299 v kone¢nom zneni, oddiel 2.3.1, ¢ast’,,Jednotri&uplatiovanie].

Nariadenie ¢. 604/2013 sice moze poskytnut’ Ziadatel'ovi@ medzinaredné.ochranu
pravo dovolavat’ sa v sidnom konani dodrzania ustanoveni.tehtedariadenia (pozri
vtomto zmysle rozsudky Sddneho dvora Europskej Umie, z426. jula 2017,
Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587, bod_ 62, “a z'25xn0ktobra 2017, Shiri,
C-201/16, ECLI:EU:C:2017:805, bod 44).

Vnutrostatny sud vSak zastava nazor, zedaky narok minimalne v pripadoch, ako je
ten, ktory je predmetom konania vo veci samej,. na.zaklademariadenia ¢. 604/2013
neexistuje.

Zlu¢enie rodiny, o ktoré sa ‘hapokon opravaym prostriedkom Ziada, nie je
hmotnopravne upravené wnaciadeni ¢.604/2013, ale v smernici 2003/86, ktora
Clenskym S$tatom tiez ukladé, povinnost’ stanovit' prislusné opravné prostriedky
(Clanok 18). Tym sa zabezpecuje poskytnutie ucinnej sudnej ochrany, pokial’ ide
0 najlepsi zaujem diet’at’aya rodiny.

Iny zaver by nebol zluCitekny api s cielom nariadenia ¢. 604/201, ktorym je
Lumoznit'. .. rychle urcenie ‘zodpovedného clenského Statu, aby bol zaruceny
efektivay pristup K'postupem na udelenie medzinarodnej ochrany a aby nebolo
ohrozeng rychle,vybavovanie ziadosti 0 medzindrodnl ochranu* (odévodnenie 5).

Naliehavost’

Pravne otazky,'ktoré si predmetom prejudicidlnych otazok, sa v ¢lenskych Statoch
neposudzuju® jednotne (pozri napriklad The Migration Law Clinic of the VU
Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of a Take Charge
Request under the Dublin 11l Regulation, september 2020, oddiel 6 a tam citované
pramene), ato tym skor, Ze sa o nich spravidla rozhoduje v konaniach o vydani
predbezného opatrenia nenapadnute'nymi rozhodnutiami.

Tieto otazky sa len v Spolkovej republike Nemecko mézu tykat’ velkého pocétu
pripadov [Dopliujuce informacie tykajuce sa azylovej Statistiky za rok 2020
a prvy stvrtrok roka 2021 — Taziskové otazky tykajdce sa dublinskych postupov,
Deutscher Bundestag (Nemecky spolkovy snem), tla¢ 19/30849].
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Na zabezpeCenie jednotného vykladu a uplatinovania, ako aj potrebného ucinku
prava Unie je preto potrebné rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej Gnie, najmi
vzhl'adom na zasadny vyznam préva na G¢inny prostriedok napravy pre pravny
poriadok Unie azasadny vyznam nariadenia ¢&. 604/2013 pre fungovanie
spolo¢ného europskeho azylového systému.

Ked’Ze v pripade rozhodnutia v konani beznej dizky by predmet konania vo veci
samej mohol zaniknat’, napriklad rozhodnutim o ziadostiach 0 azyl podanych
navrhovatelmi 1, 2, 3 a4, ktoré by medzitym prijali grécke orgény, alebo
nelegéalnou sekundarnou migréaciou, je potrebné rychle rozhodnutie Sddneho dvora
Eurdpskej unie.

Navrhovatelia 1, 2, 3 a4 momentélne ziju Vv zlozitych zivotnychwpodmienkach
Vv uteéeneckom tabore na ostrove Kos. Ich pobyt je pedl'a, gréckehowpréavneho
poriadku obmedzeny na ostrov Kos.



