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trendtours Touristik GmbH [OMISSIS], 65830 Kriftel,
odptlrkyni
[OMISSIS]

24. obcanskopravni senat Landgericht Frankfurt am Main (krajsky soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) [OMISSIS] dne 7. 7. 2022

rozhodl takto:

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢k, 267, odst. 2
Smlouvy o fungovani Evropské unie [OMISSIS] ‘piedkladaji
nasledujici predbéZné otazky tykajici se vykladu unijniho pravas

1)  Musi byt ¢l. 12 odst. 2 smérnice (EU) 2015/2302 o soubornych
cestovnich sluzbach aspojenyehy, cestoynich osluzbach,
0 zméné narizeni (ES) ¢&. 2006/2004%a'smérnice 2011/83/EU
aozruSeni smérnice 90/314/EHS, (dalew jen ,smérnice
0 soubornych cestovnich“sluzbach*) vykladan v tom smyslu,
Ze je v ném vedle @n12%0dst. 1, smérnice o soubornych
cestovnich sluzbach ‘stanoveneo, dalSi priavo na odstoupeni,
jehoZ pravni disledky, se uplatni pouze tehdy, pokud se
cestujici pFi oznameni 0,0dstoupeni odvola na nevyhnutelné a
mimoradné okolnosti, které mastaly v destinaci nebo jejim
bezprostirednimy, okoliy, a | které maji vyrazny dopad na
poskytovani_soubornych“sluzeb nebo na prepravu osob do
destinace?

2) | Musi, byt, ¢l. 12, 0dst. 2 smérnice o soubornych cestovnich
sluzbach vykladan v tom smyslu, Ze povinnost zaplatit storno
poplatek \se neuplatni, pokud cestujici p¥ii odstoupeni od
smlouvy. neuvede divod a odstoupeni od smlouvy oduvodni
aZ ndsledné s odkazem na nevyhnutelné a mimoiadné
okolnosti, které v dobé odstoupeni od smlouvy na zakladé
prognozy nebo v dobé cesty nastanou v destinaci nebo jejim
bezprostirednim okoli a které maji vyrazny dopad na
poskytovani soubornych sluzeb nebo na prepravu osob do
destinace?

Il. Rizeni se prerusuje.
Odiivodnéni
.

Spor vychazi z nasledujiciho skutkového stavu:
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Odvolatel si u odpurkyné, cestovni kancelafe, objednal pro sebe a svou manzelku
dne 19. 3. 2019 zajezd s ndzvem ,,Izrael a Jorddnsko* v terminu od 26. 4. do 7. 5.
2020 v cené 2 908,00 eur. Odvolatel na zaklad¢ zalohové faktury odpiirkyné
zaplatil 325,00 eur.

16 tydnii pfed planovanou cestou oznamil nasledujici formou dne 6. 1. 2020
odstoupeni od smlouvy:

,, Vazeni,

pokud jde o nasi [OMISSIS] [rezervaci], oznamuji vam, ze‘si piejeme od
smlouvy odstoupit.

Potvrd'te mi, prosim, toto odstoupeni a to, Ze storno peplatky €intanaximalne
20 % z ceny zdajezdu. [...] .

Odpurkyné vystavila odvolateli dne 8. 1. 2020 gstorhe. fakturu™)v souladu se
svymi podminkami zajezdu obsaZzenymi ve smlouvéimusnauctovala 25 % z ceny
zajezdu jako ,storno poplatek, ktery cinil ‘¢elkem 727,00, eur, a ponechala si
zaplacenou zéalohu. Odvolatel zbyvajicich 402,00 eutr, bez'wyhrad zaplatil dne 13.
1. 2020.

Odputrkyné zéjezd z divodu korehaviru zrusilasyDopisem ze dne 5. 11. 2020 se
odvolatel nejprve sdm a poté dne 2312. 2020y,jiz zastoupen advokatem, netispésné
domahal vraceni zaplacenych¥727,00neur, piicemz své odstoupeni od smlouvy
odtivodnil $itici se pandemii koronaviru ayneuskutecnénim zajezdu.

Odvolatel mél za to, Ze nérok nasstornoypoplatek ve prospech odplrkyné nevznikl,
nebot’ tento segpz duvodu zrusenidy, zajezdu odplirkyni neuplatni. Smérnice
0 soubornych cestovhichwsluzbach podle odvolatele nebrani tomu, aby bylo
puvodné nespeeifikované,odstoupeni od smlouvy nasledné odiivodnéno.

Amtsgéricht Rrankfurteam Main (okresni soud ve Frankfurtu nad Mohanem)
rozsudkem ze dne 16.)9. 2021 podanou zalobu zamitl. Odpirkyné méla podle §
651h odst. ] tieti veéty BGB ve spojeni se svymi vSeobecnymi obchodnimi
podminkami na piimeéieny storno poplatek ve vysi 727,00 eur narok. Ustanoveni o
pausalniynahradé za odstoupeni od smlouvy jsou ucinna. Odvolatel, ktery nesl
bremeno tvizeni a dikazl, neprokdzal mensi konkrétni Skodu. Narok na nédhradu
Skodywneni vylouCen ani podle § 651h odst. 3 BGB. Navic se ukazalo, ze
odvolatel od smlouvy odstoupil nezavisle na pandemii koronaviru a ze pandemie
byla pouzita k odiivodnéni pozadavku na vraceni pen¢z az nasledné.

Odvolatel se proti rozsudku v¢as odvolal a nadale se domaha vraceni ¢astek, které
odptrkyni zaplatil.

Odpurkyné obhajuje rozsudek okresniho soudu jako spravny. Ustanoveni § 651h
odst. 3 BGB se podle ni na odvolatele viibec neuplatni, jelikoz se nedovolaval
davodu podle tohoto ustanoveni.
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Dtivodnost odvolani zavisi do zna¢né miry na vykladu ¢l. 12 odst. 2 smérnice
0 soubornych cestovnich sluzbach, tedy na tom, zda toto ustanoveni upravuje
vedle ¢l. 12 odst. 1 smérnice dalsi divod pro odstoupeni od smlouvy a zda je
odstoupeni vylouceno, pokud cestujici ve svém ozndmeni o odstoupeni zaslaném
cestovni kancelafi neuvedl zadny davod.

Podle némecké pravni upravy soubornych cestovnich sluzeb, kterou se provadi
¢lanek 12 smérnice o soubornych cestovnich sluzbach, maze cestajici kdykoli
pted zacatkem zajezdu od smlouvy o soubornych cestovnich sluzbach odstoupit (§
651 h odst. 1 BGB). Vnitrostatni pravni pfedpisy nestanovigze je tfeba uvést
divod pro odstoupeni. Pravnim disledkem odstoupeni od»smlouyvysze Strany
cestujiciho je podle § 651h odst. 1 druhé véty BGB skutecnosty zenporadatel
zajezdu ztraci narok na zaplaceni ceny zajezdu. Podle § .65 Th@dst. 1, tretipvéty
BGB mitize potadatel pozadovat ptfimétenou ndhraddykterou podle, § 651h odst. 2
BGB muze ve vSeobecnych obchodnich podminkéeh stanovit takeé jako pausalni
castku. Podle § 651h odst. 3 prvni véty BGB, v§ak potfadatelaemiize ndhradu za
odstoupeni pozadovat, jestlize v destinaci nebo jejim bezprostiednim okoli nastaly
nevyhnutelné a mimotfadné okolnosti, které maji vyrazny dopad na poskytovani
soubornych sluzeb.

Takové nevyhnutelné a mimoiddné okolnosti vy destinaci, které maji vyrazny
dopad na cestu, zde vyvstalys, protoze zajezd'memohl byt uskutecnén v dasledku
pandemie koronaviru, kterd"piedstavujemevyhnutelnou a mimoradnou okolnost.

Podle znéni némeckychypredpisty, (§%651h odst. 1 a 3 BGB) nemuze odpiirkyné
nahradu za odstoupeni pozadoyatunebot znéni § 651h odst. 3 BGB je vazéano na
skutkové okolng@sti'y, dob¢ sjednaného’ terminu zajezdu. V judikatufe némeckych
soudi a v edborné literatuic\k cestovnimu pravu zastavany nazor, ze aspekt
nevyhnutelné a mimotadng¢ okolnosti zavisi na prognéze v okamziku odstoupeni
od smleuvy zaloZzenc'na tvaze ex ante (mimo jiné viz OLG Hamm, rozsudek ze
dne 30. 8,2021% 22 U 38/21 = BeckRS 2021, 24178; AG Dusseldorf, rozsudek
zedne8. 23,2021 —87.C 471/20 = NJW-RR 2021, 930; AG Frankfurt, rozsudek ze
dne 11. 8. 2020 —32 C 2136/20, bod 38; AG Mnichov, rozsudek ze dne 27. 10.
2020 —159%C 13380/20, bod 19; LG Kassel, rozsudek ze dne 2. 11. 2021 -5 0
459/21, bod 35% [OMISSIS]), nenachdzi ve znéni némeckych ptedpisti oporu. To,
zda znéni §°651h odst. 3 BGB odpovida ustanoveni ¢l. 12 odst. 2 smérnice o
soubornych cestovnich sluzbach, resp. zda méa byt vykladano v souladu se
smérnici, je predmétem zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predlozenych
Soudnimu dvoru EU, vedenych mimo jiné jako véci C-776/21 a C-193/22 (viz téz
OGH Rakousko, usneseni ze dne 25. 1. 2022 [OMISSIS] [véc C-193/22]).

Dale neni vyieSena otdzka, zda se tedy cestujici, v tomto ptipad¢ odvolatel,
nemize § 651h odst. 3 véty prvni BGB dovolavat proto, protoze ve svém
prohlaSeni o odstoupeni od smlouvy neuvedl zadny divod a odstoupeni od



TRENDTOURS TOURISTIK

smlouvy odtivodnil az nasledné omezenimi v Izraeli a Jordansku souvisejicimi s
koronavirem.

Podle znéni § 651h odst. 1 BGB neni nutné v oznameni o odstoupeni diivod
uvadet, protoze ke vzniku naroku na vraceni ceny zdjezdu neni diivod odstoupeni
vyZzadovan. Ustanoveni § 651 h odst. 3 BGB samostatné pravo na odstoupeni od
smlouvy nestanovi. Norma je vnitrostatnim zakonodarcem koncipovana spise jako
ochrana cestujiciho proti storno poplatku, pokud v destinaci nebo jejim
bezprostiednim okoli nastanou nevyhnutelné a mimotadné okolnosti, které
podstatné ovliviiuji uskutecnéni zajezdu.

Je proto sporne, zda ¢l. 12 odst. 2 smérnice o soubornych cestovhich sluzbach
upravuje samostatné pravo na odstoupeni od smlouvy, které musi cestujici na
rozdil od odstoupeni ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 smérnice piisveém odstoupeni,rovnez
uplatnit k tomu, aby vyloucil vznik naroku na storno poplatek.za odstoupeni ve
prospéch poradatele z4jezdu.

Podle znéni ¢l. 12 odst. 2 je v ném na rozdil od%¢l. 12%dst, Thsamostatné pravo na
odstoupeni formulovano. Podle senatu to plyne 'z, pouZiti wyrazi ,,ma cestujici

pravo [...], jestlize*. Je tak formulovan ptedpoklad pro odstoupeni, a tim i jeho
davod.

V ¢lanku 12 odst. 1 smérice z hlediska systematikyytakové omezeni neni, ale v
¢l. 12 odst. 3 pro poradatele zajezdunano. Poradatel zajezdu tak miize odstoupit od
smlouvy o soubornych cestovnich sluzbachy pokud neni dosazeno minimalniho
poctu ucastnikli (pismeno,a)) neboymu v uskutecnéni zajezdu brani nevyhnutelné
a mimotadné okolnosti (pismeno'h))."Skutecnost, Ze ¢l. 12 odst. 1 a 2 upravuji dvé
rizna prava na odsteupeni od,smiouvysa je tieba je od sebe odliSovat, vyplyva
podle nazoru sehatinrovacz 'z toho, ze'¢l. 12 odst. 2 se ma pouzit ,,bez ohledu na
odstavec 1% .tj. vedle ngj,

Pravni yyklad, zastavany zde senatem potvrzuje i 31. bod odiivodnéni smérnice o
soubornych, cestovnich slazbach. I v ném se rozliSuje mezi pravem odstoupit od
smlouyy kdykeli, ‘a,tedy bez zvlastnich divodi proti zaplaceni storno poplatku
(prvai veéta),\d vedruhé vét€é uvedeném odstoupeni bez povinnosti uhradit tento
poplatek. Smernice o soubornych cestovnich sluzbach tak stejné jako vnitrostatni
zakonodarce wychazi ze zasady vzniku storno poplatku a podle systematiky
smernice umoznuje jeho neuplatnéni pouze vyjimecné ve zvlaStnim piipade
existenee mimoiadnych okolnosti a vyznamného ovlivnéni zajezdu nebo
piepravy.

Podle ptredkladajiciho soudu z této systematiky a z existence divodu pro
odstoupeni od smlouvy vyplyva, Ze cestujici se musi v ramci odstoupeni prava ve
smyslu ¢l. 12 odst. 2 smérnice o soubornych cestovnich sluzbach dovolavat,
pokud nechce nést storno poplatek ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 druhé véty smérnice.
Tento pozadavek na vyjadfeni cestujiciho lze opét odvodit ze skutecCnosti, Ze
pravni Gprava je spojena prave s mimoradnou okolnosti a vyznamnym ovlivnénim

5



Z7ADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE PODANA 7. 7. 2022 — ViC C-529/22

uskuteénéni zajezdu Znéni ¢l. 12 odst. 2 smérnice o soubornych cestovnich
sluzbach ma za cil, aby se pravni disledek neexistence storno poplatku uplatnil
pouze tehdy, pokud se ho cestujici, ktery ma odpovidajici volbu mezi dvéma
pravy na odstoupeni, dovola. RovnéZ pravni jistota pro obé smluvni strany by
mohla vyzadovat, aby se cestujici konkrétné rozhodl (a uvedl to), které z obou
prav na odstoupeni od smlouvy si zvoli.

Naproti tomu v neprospéch pozadavku na uvedeni divodi vyplyvajicitho ze
smérnice (EU) 2015/2302 by mohla hovofit skutecnost, Ze takovy pozadavek neni
vyslovné upraven a cestujici, ktery obvykle neni obeznamen s pravaimi ptedpisy,
o ném nic nevi. Clanek 12 odst. 2 véta 1 smérnice 2015/2302 pouzesuvadi, ze
cestujici mé pravo odstoupit od smlouvy, a nikoliv, Ze ho musfitaké‘ediivodnit. Z
pravni Upravy navic nevyplyva, ze by vnitrostatni soud musel ‘proyest takoyou
kvalifikaci z objektivniho hlediska.

Pokud by se tedy cestujici neodvolaval na mimotadng, okolnosti;sbyl by'povinen
storno poplatek zaplatit. Posledné¢ uvedeny vyklad by“mch, vijtomto sporu za
nasledek, Zze by se cestujici nemohl dovelavat ch, 12 ‘odst. 2 smérnice o
soubornych cestovnich sluzbéch (resp. § 681h odst, 3 BGB)wa musel by cestovni
kancelafi zaplatit storno poplatek. V takevémpripadeby musel byt § 651h odst. 3
BGB vykladan v souladu se smérnici (Clankem 4).

Tuto pfedbéznou otazku jiz sendt predlozil Soudnimu dvoru na zékladé svého
usneseni ze dne 9. 6. 2022. [OMISSIS] [vée,C511/22]

Pokud by Soudni dvir vyehdzel z%toho, Ze, cestujici je povinen potadateli zajezdu
v ramci odstoupeni od, smleuvy sdélit duvody odstoupeni, vyvstala by pro
pfedkladajici soud “havazujichy, a“tedy druha predbéZna otazka, zda z Casového
hlediska musi bytwedkaz na d@vod odstoupeni uveden piimo v oznameni o
odstoupeni, saebo, zda Se, cestujici mize nasledné odvolat na objektivné existujici
mimotadné okolnosti ve smysha ¢l. 12 odst. 2 smérnice, a tedy odivodnit své
odstoupeni od, smlouvy dodatecné, tak jako v projednavané véci. Pokud by tak
mohl u¢initybyla,by v tomto ptipad¢ podminka odiivodnéni splnéna.

Podle nézorugsenatu vyklad v tomto ohledu pfedevsim uzce souvisi s otazkou,
ktetou ¥ jizaSoudnimu dvoru predlozil dne 25. 1. 2022 rakousky Oberster
Gerichtshof (Nejvyssi soud) (C-193/22) a na zakladé usneseni ze dne 8. 12. 2021 i
AmtsgerichtsDusseldorf (okresni soud v Dusseldorfu) ( C-776/21). Pro tuto
vykladoyou otazku by mohl byt (Castecn¢€) rozhodujici Casovy okamzik, ktery je
tteba zohlednit z hlediska pozadavkl ¢l. 12 odst. 2 smérnice o soubornych
cestovnich sluzbach. Pokud by pro pozadavky ¢l. 12 odst. 2 mél byt rozhodny
okamzik uskutecnéni zajezdu, mohlo by to znamenat, ze cestujici se miize na
mimotadné okolnosti a vyznamné ovlivnéni zajezdu odvolavat i dodatecné a
pfesto, ze puavodné odstoupil od smlouvy bez odivodnéni nebo s jinym
odivodnénim. Zasadné jinak by tomu vSak bylo, pokud by rozhodujici bylo
prognostické¢ rozhodnuti v dobé prohladSeni o odstoupeni. V tomto ptipadé by
mnoho hovotilo pro to, aby se odiivodnéni vyzadovalo 1 v okamziku odstoupeni.
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Na jedné strané je podle senatu ptedpoklad povinnosti uvést ditvody v oznameni o
odstoupeni podpoten skutecnosti, Ze jen tak miize potadatel zajezdu veédét, zda
muze pozadovat storno poplatek. Kromé toho by se cestujici, ktery by ptivodné
odstoupil od smlouvy z jiného diivodu nebo bez udani diivodu a nasledn¢ by mohl
dodate¢n€ zmafit narok poradatele na ndhradu skody, dostal do lepsi pozice. Na
druhou stranu by vSak pozadavek na uvedeni divodu jiz v okamziku odstoupeni
od smlouvy mohl narusit ochranu spotiebitele podle smérnice 2015/2302, pokud
by nasledné nastaly mimotradné okolnosti, které by ho opraviiovaly k odstoupeni
od smlouvy bez storno poplatku. Kromé toho je v tomto ohledu rovnéz relevantni,
ze pozadavek na uvedeni diivodd neni vyslovné upraven.
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[OMISSIS] [preruseni tizeni] [OMISSIS]



