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REPUBLIKKENWSTRIG

Landesgericht fur, Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for civile
sager i,Wien)

Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for civile sager i
Wien)® hary,som appeldomstol [udelades] i tvangsfuldbyrdelsessagen mellem
sagsggeren TQ, [udelades] Wien, repraesenteret ved Dr. Sven Rudolf Thorstensen,
LL.M., advokat i Wien, mod sagsggte Mr. Green Limited, [udelades] Malta,
vedrgrende 62 878,00 EUR plus renter og omkostninger, vedrgrende sagsggerens
appel til pravelse af kendelse afsagt af Bezirksgericht Innere Stadt Wien
(distriktsdomstolen Innere Stadt, Wien) den 15. februar 2024, 67 E 810/24f-2,
afsagt fglgende

Kendelse:
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1.) I henhold til artikel 267 TEUF foreleegges Den Europaiske Unions Domstol
falgende praejudicielle spgrgsmal:

Skal bestemmelsen i artikel 7, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) nr. 655/2014 af 15. maj 2014, EUT 2014, L 189/59, om indfgrelse af en
procedure for en europzisk kendelse til sikring af bankindestaender med henblik
pa at lette greenseoverskridende gealdsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige
omrade fortolkes saledes, at der ikke skal tages hensyn til handlinger fra debitors
side, som ligger tre ar eller lengere tilbage i tiden, og/eller hindringer for
fuldbyrdelsen af afgarelsen i debitors medlemsstat?

[Udelades] [udszttelse af sagen]
Praemisser:
Ad 1.):

Ved processkrift af 13. februar 2024 anmoded@éysagsggeren, om. udstedelse af en
europzisk kendelse til sikring af bankindestaender, Foruden en konto tilhgrende
sagsggte pa Malta blev yderligere fem konti%i, Sverige, ‘tuxembourg og Irland
anfgrt. Med hensyn til risikoen gjorde“sagsegeren geldende, at sagsegte efter
retskraftige og eksigible dommec flyitede \aktiver, idet virksomheden efter
fuldbyrdelsesafgarelser fra januar 2021 eller tidligere 1 andre fuldbyrdelsessager
oplgste kontrakten med den gstrigskemedskyldner, DIMOCO Europe GmbH. Der
er risiko for, at sagsegte 0gsa, agerer, pa. samme made i andre lande, og at alle
aktiver overfares til Malta. P4 Malta blev derfor kort tid siden indfart en lov, som
forbyder fuldbyrdelse af ‘@strigskenafgarelser mod spiloperatgrer, som har en
maltesisk licens, pa‘grund-af overtreedelse af ordre public [udelades].

Med den appellerede “kendelse “afviste retten i forste instans sagsegerens
anmodning om afsigelse af, en europaisk kontosikringskendelse i henhold til
artikel 19 1"Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 655/2014 af 15.
maj 2014%(herefter»forardning nr. 655/2014«) med den begrundelse, at det ikke
kan udledes ‘af transaktionerne i 2021, at fuldbyrdelse ogsa vil veere umulig eller
veesentligt vanskeligere i 2024. Der synes ikke at foreligge et akut behov, da det
tilgrundliggende ‘dokument stammer fra 2021, og sags@geren farst indgav
anmodningen efter tre ar.

Retteni farste instans pa Malta afviser ganske vist at fuldbyrde gstrigske domme,
men deter uklart, om hgjere instanser vil treeffe samme afgerelse [udelades].

Sagsggeren har ivarksat appel til pravelse af denne afgerelse og nedlagt pastand
om, at den appellerede kendelse a&ndres saledes, at anmodningen om afsigelse af
en europzisk kontosikringskendelse imagdekommes [udelades].

Genstanden for appelsagen er naermere bestemt spgrgsmalet om, hvorvidt
betingelserne i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 655/2014 er opfyldt. Sags@geren
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skal begrunde og godtgare, at der foreligger en faktisk risiko for, at fuldbyrdelsen
vil blive umulig eller veesentligt vanskeligere.

Pa grund af anbringendet og de fremlagte dokumenter anser appeldomstolen
folgende faktiske omstendigheder for bekraftet og leegger dem til grund for sin
afgarelse:

Sagsegte er en spillevirksomhed med hjemsted pa Malta. Virksomheden har en
maltesisk licens til onlinespil, men ingen koncession i henhold til den gstrigske
spillelov. Sagsggeren, som bor i @strig, spillede i @strig onlinespildos sagsagte
og led i perioden fra den 3. januar 2017 til den 25. april 2019 tab pa'i alt62 878,00
EUR, som han anlagde sag om i @strig. Ved dom afsagt af Landesgericht flr
Zivilrechtssachen Wien (den regionale domstol for civile,sager,i Wien)“af 2.
december 2021 blev sagsggte dgmt til at betale sagsggeren 62 787,00,EUR plus
renter og omkostninger som tilbagebetaling af disse \tab:,Sagsegtes appel til
provelse af denne dom blev forkastet af Oberlandesgericht Wieny, (gverste
regionale domstol i Wien) ved dom af 21. februar 2022. Begge,domme er endelige
0g eksigible siden (mindst) den 13. april 2022.%Sagsggerens tilgodehavende er
hidtil ikke blevet betalt. Det kan ikke konstateres, om, sagsegeren i @strig eller pa
Malta har anmodet om tvangsfuldbyrdelse med henblik'pa betaling af dette krav.

Andre spillere har tidligere forsegt atwinddrive deresttilkendte belgb gennem
tvangsfuldbyrdelse i @strig og haft 'succes medidettenSagsagte anvendte Dimoco
Europe GmbH med hjemsted I @strigysom leverandgr af betalingstjenester, som
sagsggte havde tilgodehavender, hos,“@g som indtil begyndelsen af februar 2021
som medskyldner betalte krav med sagsegte.” Sagsegte oplgste kontrakten med
Dimoco Europe GmibHuwpa ‘etstidsptnkt fer den 16. februar 2021, som ikke kan
fastslas nermere, fonat hindre kreditorernes adgang til aktiverne. Efterfalgende
har tvangsfuldbyrdelser,i Qstrig vaeret forgeves; sagsegte negtede at betale pa
grundlag af gstrigske afgarelser, som bekrefter tilbagebetalingen af de lidte tab.

Den 12, juniy 2023 vedtog, det maltesiske parlament lov nr. XXI af 2023 om
@&ndring afispilleloven. lfglge denne lovs (herefter »den maltesiske lov«) artikel
56Aer sggsmal mod spillevirksomheder med maltesisk licens forbudt, og det er
fastsat,\at retten skal afvise anerkendelse og/eller handhavelse pa Malta af enhver
udenlandsk dom,og/eller afgarelse, som afsiges pa grund af et sadant segsmal.

I sammenlignelige tilfelde forsggte gstrigske sagsggere at lade domme i sager
vedrgrende spil, som var faldet ud til deres fordel, fuldoyrde pa Malta. Den
maltesiske ret i farste instans (»Civil Court First Hall«) afviser at foreleegge Den
Europaiske Unions Domstol spgrgsmalet om, hvorvidt den maltesiske lov er i
strid med EU-retten. Det kan ikke konstateres, om disse afgarelser er endelige.
Det kan ikke konstateres, at fuldbyrdelse af gstrigske domme, som er afsagt i
sager vedrgrende spil, bliver afvist pa Malta med endelige afgarelser.

Retsgrundlag:
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De relevante bestemmelser i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU)
nr. 655/2014 af 15. maj 2014 (herefter »forordning (EF) nr. 655/2014«), som
finder anvendelse i den foreliggende sag, er affattet som falger:

14. betragtning:

Betingelserne for udstedelse af en kontosikringskendelse bar sikre en passende
balance mellem kreditors interesse i at opna en kendelse og debitors interesse i at
forhindre misbrug af kendelsen.

Nar kreditor anmoder om en kontosikringskendelse forud for_oépnéelse af en
retsafgarelse, bgr den ret, som anmodningen indgives til, derfor skulle finde det
godtgjort pa grundlag af den dokumentation, der er forelagt af kreditor, at kreditor
sandsynligvis vil fA medhold i realiteten i sit krav mod dehitor.

Derudover bar der stilles krav til kreditor i alle situationer, herunderynar denne
allerede har opnaet en retsafgarelse, om i tilstreekkelig gradvat gedtgare over for
retten, at der er akut behov for retlig beskyttelse af dennes krav,'eg at fuldbyrdelse
af en eksisterende eller fremtidig retsafggrelSe udenen kendelse kan blive umulig
eller veesentligt vanskeligere, fordi der bestar en reel wisike, for, at debitor, inden
kreditor er i stand til at fa den eksistetendeneller “fremtidige retsafgarelse
fuldbyrdet, kan have formgblet, skjult eller tilintetgjortsine aktiver eller have skilt
sig af med dem til under veerdien, i et useedvanligt omfang eller ved en uszdvanlig
handling.

Retten bgr vurdere den dekumentation;;somekreditor har forelagt til statte for, at
der bestar en sadan risiko-sDen kan, f.eks. vedrgre debitors adferd i forbindelse
med kreditors krav eller, 1 emy, tidligere tvist mellem parterne, debitors
kredithistorie, arten “af debitors’ aktiver og debitors eventuelle nylige
foranstaltninger, derter truffet'med hensyn til sine aktiver. Nar retten vurderer
dokumentationen, kan ‘den“tage hensyn til, at debitors heevninger pa konti og
tilfeldedaf “udgifter til normal forretningsfarelse eller til at deekke familiens
lobende udgifter,ikke i sig selv er useedvanlige. Det forhold, at debitor undlader at
indfri eller anfaegter kravet, eller at han har mere end en kreditor, bar ikke i sig
selv betragtes sem. tilstreekkelig dokumentation til at berettige udstedelse af en
kendelse.\Det*forhold, at debitors gkonomiske forhold er darlige eller forvarres,
baryheller i1kke i sig selv veere en tilstreekkelig grund til at udstede en kendelse.
Retten kan‘dog tage hensyn til disse faktorer i den samlede vurdering af, om der
bestar en risiko.

Artikel 7:
Betingelser for udstedelse af en kontosikringskendelse

1. Retten udsteder en kontosikringskendelse, nar kreditor har forelagt
tilstreekkelig dokumentation til, at retten kan fastsla, at der er akut behov for en
beskyttelsesforanstaltning i form af en kontosikringskendelse, fordi der er reel
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risiko for, at den efterfglgende fuldbyrdelse af kreditors krav mod debitor uden en
sadan foranstaltning vil blive umulig eller veesentligt vanskeligere.

2. Hvis kreditor i en medlemsstat endnu ikke har opnaet en retsafgerelse, et
retsforlig eller et officielt bekreeftet dokument, der forpligter debitor til at indfri
kreditors krav, foreleegger kreditor ogsa tilstraekkelig dokumentation til, at retten
kan fastsla, at kreditor sandsynligvis vil fa medhold i realiteten i sit krav mod
debitor.

Artikel 22:

En kontosikringskendelse, der er udstedt i en medlemsstat i overensstemmelse
med denne forordning, anerkendes i de andre medlemsstater, uden at der stilles
krav om anvendelse af en serlig procedure, og kan duldbyrdeswi, en anden
medlemsstat, uden at der kraeves en afgarelse om eksigibilitet.

Artikel 46, stk. 1:

Alle processuelle spgrgsmal, som ikke specifikt ersbehandletii denne forordning,
reguleres af lovgivningen i den medlemsstat, hver proceduren finder sted.

Anrtikel 48:
Denne forordning bergrer ikke anvendelsen af:

[...]
b) forordning (EU) nri1215/2012

[...]
@strigsk retsgrundlag:

§ 3891 Exekutionserdnung (tvangsfuldbyrdelseslov, herefter »EO«) er affattet
saledes:

»Anmodningiem udstedelse af forelgbige retsmidler

§ 389 (1)"\Wedvindgivelsen af anmodningen om udstedelse af forelgbige retsmidler
skal den anmodende part praecist angive den af denne part gnskede disposition,
den tid,*for hvilket den gnskes indfart, samt de pastaede eller allerede tilkendte
krav og fremlaegge de faktiske omstendigheder, der begrunder anmodningen,
detaljeret og i overensstemmelse med sandheden. Safremt anmodningen ikke er
vedlagt den ngdvendige dokumentation, skal disse faktiske omstendigheder og,
safremt der ikke allerede foreligger en dom om anerkendelse af kravet, ogsa det af
kreditor haevdede krav godtgares pa rettens forlangende.

[...]«
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EO’s § 422 er affattet saledes:
»Anvendelse af bestemmelserne om forelgbige retsmidler og anvendelsesomrade

§ 422 (1) Medmindre andet er fastsat i dette stykke eller i forordning (EU)
nr. 655/2014 om indfgrelse af en procedure for en europaisk kendelse til sikring
af bankindestdender med henblik pa at lette grenseoverskridende
geeldsinddrivelse pa det civil- og handelsretlige omrade (forordning nr. 655/2014),
finder bestemmelserne om forelgbige retsmidler anvendelse pa en europeisk
kontosikringskendelse.

[...]«

Sa vidt det ses foreligger der to afgarelser fra Domstolenfvedrarende. ferordning
nr. 655/2014, men endnu ingen afgarelse vedrgrende den kenkrete fortolkning af
forordningens artikel 7, stk. 1.

| dom af 7. november 2019 udtalte Domstolenfat et betalingspabud, der ikke er
eksigibelt, ikke er omfattet af begrebet »officielt bekreeftet dokument« som
omhandlet i artikel 4, nr. 10) (C-555/18).

I dom af 20. april 2023 udtalte Demstolen, at artikel'7, stk. 2, skal fortolkes
saledes, at kreditor, hvis der foreliggefy,enyikke-eksigibel retsafgarelse, skal
foreleegge tilstreekkelig dokumentation til, at det kan legges til grund, at der
foreligger et berettiget krav (€-291/21).

| begge domme anfares enslydende i preemisserne, at artikel 7 tager sigte pa at
sikre en passende balancesmelenmnkreditors og debitors interesser, for sa vidt som
den fastsaetter forskellige betingelser\for udstedelsen af en kontosikringskendelse,
alt efter om kreditor, allerede “harwopnaet et retsgrundlag i en medlemsstat, der
forpligter debitor til at'indfri kravet. Navnlig skal kreditor i det farste tilfeelde kun
godtgere;at derder ethakut behov for foranstaltningen pa grund af en
overhzngende farey, mens<kreditor i det andet tilfeelde ligeledes skal overbevise
retten om, fumus benijuris (C-555/18, preemis 40, C-291/21, premis 50).

Oberster. Gerichtshof (gverste domstol, @strig) fastslog den 25. maj 2023
vedrgrendey, 3 Ob 219/22k i en sammenlignelig sag med i det vesentlige
enslydende, “argumenter (undtagen vedrgrende den maltesiske lov), at
betingelserne i artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 655/2014 er opfyldt, hvis det er
bekraeftet, at debitor har handlet med henblik pa at skade kreditor, hvorved
kreditorerne er blevet hindret i at fa adgang til aktiverne. | den pagealdende sag var
der kun gaet nogle maneder mellem sagsegtes oplgsning af kontraktforholdet med
Dimoco Europe GmbH og indgivelsen af anmodningen til retten, og den
maltesiske lov var endnu ikke vedtaget.

Ifalge ordlyden af artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 655/2014 skal to betingelser
veere opfyldt. For det farste skal der veere akut behov for en
kontosikringskendelse, fordi der for det andet er reel risiko for, at fuldbyrdelse
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uden en sadan foranstaltning vil blive umulig eller veasentligt vanskeligere. Der
skal saledes ikke kun foreligge en handling (som udgar en risiko) fra debitors side,
den skal ogsa sta i en tidsmassig sammenhang med indgivelsen af anmodningen
(»[...] debitors eventuelle nylige foranstaltninger [...]« (14. betragtning)).

Oplgsningen  af  kontrakten med den  gstrigske leverandgr  af
betalingstjenesteydelser, som skete med henblik pa at skade kreditorerne, er en
handling fra sagsggtes side med sigte pa at gere den senere fuldbyrdelse af det
omtvistede krav umulig eller vaesentligt vanskeligere.

| den foreliggende sag gik der lidt over tre ar mellem [sagsggtes], handling
(oplegsning af kontrakten) og indgivelsen af anmodningen til retten ferstesinstans.
Jo lengere perioden er, jo mindre akut forekommer anmodningens, Det,taler‘imod
at tage hensyn til en periode pa flere ar, at der i henhold til artikel\18"ixforordning
nr. 655/2014 skal treeffes afgarelse om anmodningen ifiden for dagesPerioden pa
tre ar eller mere taler imod, at kontosikringskendelsen‘emakut. Oplgsningen af
kontrakten kan efter appeldomstolens opfattelse, ikkeuzengereianses for en »nylig
foranstaltning« som omhandlet i 14. betragtning til, ferordning nr. 655/2014;
sags@geren har ikke gjort yderligere handlinger fra sagsagtes'side geeldende. Den
manglende betaling af kravet er ikke endandlingssom omhandlet i 14. betragtning
og begrunder ikke en lengere periode. Dander ikkenforeligger et akut behov, skal
der ikke afsiges en kontosikringskendelse:

Spargsmalet er, om der skal tagesthensyn til den maltesiske lov. Appeldomstolen
er klar over, at spgrgsmalet om, hvorvidt,den'maltesiske lov er i strid med EU-
retten, og en ophavelse ‘af den med bindende virkning for alle parter, kun kan
afklares gennem en_traktatbrudsprocedure. Sa leenge den maltesiske lov er i kraft
og bliver anvendtiaf maltesiske, domstole, skal det undersgges, hvilke
konsekvenser den har for. den fereliggende sag.

Forordning, nra655/2014, bergrer i henhold til artikel 48 ikke anvendelsen af
forordning nr, 1215/2012."Mens der i henhold til forordning nr. 1215/2012 i det
vaesentliges, kumy, Kreeves), et eksigibelt grundlag (retsafgerelse, forlig), og
fuldbyrdelsen’— ogsa ‘ud over bankkonti — kun foregar i fuldbyrdelsesstaten,
krevesyder,i henhold til forordning nr.655/2014 en bekreeftelse af, at der
foreliggersen reel risiko som omhandlet i artikel 7, stk. 1. Ud fra de forskellige
grundlagyforakravet og de forskellige virkninger kan det efter appeldomstolens
opfattelse konkluderes, at sagsegeren kan velge, hvilken forordning den
pageeldende vil anvende (jf. sjette betragtning »[...] et supplerende og valgfrit
middel«). | denne forbindelse skal det ikke prgves, om en fuldbyrdelse af et
fuldbyrdelsesgrundlag (retsafgerelse, forlig) kan eller vil kunne gennemfares i
henhold til forordning nr. 1215/2012 (prognose). Derfor er det ikke til skade for
afsigelsen af kontosikringskendelsen, hvis man — som i den foreliggende sag —
ikke forudgdende har forsegt en fuldbyrdelse i henhold til forordning
nr. 1215/2012. Den omstaendighed, at fuldbyrdelsesstaten (i henhold til forordning
nr. 1215/2012) neegter  fuldbyrdelsen, er uden betydning for en
kontosikringskendelse i henhold til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. [655/2014].

7



ANMODNING OM PR/AJUDICIEL AFG@RELSE AF 8.3.2024 — SAG C-198/24

Den maltesiske lov skal sdledes ikke preves i denne sag. Uafhangigt heraf
foreligger der endnu ikke en endelig afgerelse fra en maltesisk domstol om den
endelige afvisning af at foretage en fuldbyrdelse i henhold til forordning
nr. 1215/2012.

Den maltesiske lov er imidlertid ifglge sin ordlyd i strid med artikel 22 i
forordning nr. 655/2014, og sikringen af den maltesiske konto, som der er
anmodet om, og dermed fuldbyrdelse af kravet pa Malta bliver derfor umulig eller
vaesentligt vanskeligere.

Ifelge ordlyden af artikel 7, stk.1, i forordning nr. 655/2014,er risikoen for
fuldbyrdelsen ikke begraenset til debitors handlinger, men kan ogsa vere
begrundet i tredjemands handlinger. For sa vidt ville der skullgstages,hensyn til
den maltesiske lov som en hindring for fuldbyrdelsen. 14.%betragtning “til
forordning nr. 655/2014 sigter mod at sikre en afvejning, af'kreditors,og debitors
interesser og refererer med hensyn til bekreeftelsen af risikeen‘til en adfeerd, som
kan tilskrives debitor, idet tredjemands handlinger‘ikke navnes. Hverken kreditor
eller debitor har indflydelse pa den maltesiske loviyog detforekommer derfor efter
appeldomstolens opfattelse ikke begrundet“at tage, hemsyn til den maltesiske
lovgivers adferd. Den maltesiskeq lov ‘er ikke “til hinder for en
kontosikringskendelse, navnlig heller “ikke vedrgrende konti i de andre
medlemsstater, ligesom den heller ikke, somwhindring for sikringen af den
maltesiske konto begrunder afsigelsen af enkontesikringskendelse.

Retten anmoder derfor Den EuropziskesUnions Domstol om en fortolkning af
betingelserne i artikel 7, stk. 1, i forordning nr.655/2014.

[Udelades]



