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Vastustaja:
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Pdhikohtuasja ese

Kaebaja esitas varjupaigataotluse Madalmaades parast seda, kui oli esitanud
varjupaigataotlused I[taalias’ja Belgias. Ta teatas Madalmaade menetlevale
ametiasutusele, et langes Itaalias inimkaubanduse ohvriks. Menetlev asutus
tagastas taotluse sedasmenetlemata, kuna varem esitatud taotluse tottu on selle
lahendamise padevus ltaalial. Kaebaja vaidlustas selle ametisutuse otsuse, mille
esemeks ali ka kaebaja tileandmine Itaaliale.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Seoses méaruse nr 604/2013 kohaselt esitatud Madalmaade tagasivotmispalvega
Itaaliale tekib kisimus, kuidas tuleb tblgendada direktiivi 2004/81 artiklit 6 ja
tagatisi (nagu jarelemotlemisaeg ja elamisluba seoses inimkaubandusega), mis on
selles ette ndhtud kolmandate riikide kodanikele, kes véidavad, et on sattunud
inimkaubanduse ohvriks. Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.
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Eelotsuse kisimused

Kisimus la: Kas direktiivi 2004/81 artikli 6 18iget 1 tuleb — arvestades asjaolu, et
Madalmaad jatsid riigisisese Oiguse kohaselt kindlaks méaaramata selle satte
kohaselt tagatud jarelemotlemisaja alguse — tdlgendada nii, et jarelemdtlemisaeg
hakkab ipso iure kulgema hetkest, mil kolmanda riigi kodanik esitab (teatab)
Madalmaade ametiasutustele kaebuse inimkaubanduse kohta?

Kusimus 1b: Kas direktiivi 2004/81 artikli 6 16iget 1 tuleb — arvestades asjaolu, et
Madalmaad jatsid riigisisese Oiguse kohaselt kindlaks mé&&ramatasselle satte
kohaselt tagatud jarelemdtlemisaja kestuse — tdlgendada nii, et jarelemdtlemisaeg
I6peb ipso iure siis, kui inimkaubanduse kohta esitatakseq Kaebus, voi Kkui
asjaomane kolmanda riigi kodanik avaldab, et ta loobub kaebuse esitamisest?

Kisimus 2: Kas valjasaatmisotsuste all direktiivi 2004/81,, artikli'6. 16ike 2
tdhenduses tuleb mdista ka meetmeid kolmanda riigr _kodanikutvéaljasaatmiseks
litkmesriigi territooriumilt teise litkmesriigi territooriumile?

Kisimus 3a: Kas direktiivi 2004/81 artikli 6 ldikega 2-onwastualus, kui nimetatud
direktiivi artikli 6 10ike 1 kohaselt tagatud jarelemotlemisaja jooksul tehakse
tleandmisotsus?

Kisimus 3b: Kas direktiivi 2004/81 artikli,6 16ikega 2 on vastuolus, kui nimetatud
direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt tagatud jarelem@tlemisaja jooksul viiakse juba
tehtud Uleandmisotsus taide v6i tehakse ettevalmistusi selle taideviimiseks?

Viidatud liidu Giguspermid

Euroopa Parlamendiyja ndukegu 26gjuuni 2013. aasta méaruse (EL) nr 604/2013,
millega kehtestatakse Kriteeriumid ja mehhanismid selle litkmesriigi maaramiseks,
kes gvastutah mones-liikmesriigis kolmanda riigi kodaniku vdi kodakondsuseta
isiku esitatud rahvusvahelise Kaitse taotluse labivaatamise eest (ELT 2013, L 180,
Ik 31) artikkel 2partikli 17 16ige 1, artikli 18 18ike 1 punkt d ja artikkel 19

NOukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/81/EU elamisloa valjaandmise
kohta padevate asutustega koostodd tegevatele kolmandate riikide kodanikele, kes
on inimkaubanduse ohvrid voi kelle ebaseaduslikule sisserdndele on kaasa aidatud
(ELT 261, Ik 19; ELT erivaljaanne 19/07, Ik 69), artiklid 2, 6 ja 17

N6ukogu 28. mai 2001. aasta direktiivi 2001/40/EU kolmandate riikide kodanike
véljasaatmise otsuste vastastikuse tunnustamise kohta (EUT L 149, |k 34; ELT
erivaljaanne 19/04, Ik 107) artikli 3 18ige 3

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, Ik 98) artikli 3 punkt 5
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Viidatud riigisisesed 6igusnormid

2000. aasta vélismaalaste seaduse (Vreemdelingenwet 2000) artikli 8 punkt k,
artikli 30 16ige 1 ja artikkel 60

Vélismaalaste ringkirja (Vreemdelingencirculaire) peatikid A4/1, B8/3.1. ja C2/5

Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse luhikokkuvote

Kaebaja esitas 26. aprillil 2019 varjupaigataotluse Madalmaades pérast seda, kui
oli esitanud kolm varjupaigataotlust Itaalias ja tihe Belgias. Eelneva arakuulamise
kaigus avaldas ta, et organiseeritud Kkuritegevusega seotudisikud“en teda
ahvardanud ja véarkohelnud.

3. juunil 2019 palusid Madalmaad Itaaliat votta kaebaja vastavalt wmaaruse
nr 604/2013 artikli 18 18ike 1 punktile d tagasi. 13.4uunil. 2029 avaldas Itaalia, et
on ndus seda tegema.

30. juulil 2019 teatas kaebaja, et on olnud Itaalias inimkaubanduse ohver ning et
ta tundis &ra Uhe kdnealuse teo teoimepanijatestiMadalmaadeyvastuvotukeskuses.
Valismaalaste politsei kuulas ta sellesgiisimuses uley, Kuigikaebaja tahtis juba siis
esitada kaebuse inimkaubanduse kohta;yprotokolliti see 16puks alles 3. oktoobril
2019.

Kaebajale ei antud direktiivi2004/81wartikli 6 kohast jarelemdtlemisaega ega
tahtajalist elamisluba seoses inimkaubandusega:

12. augusti 2019. aasta otsusega keeldus vastustaja menetlemast kaebaja taotlust
tahtajalise ‘elamisloa, andmiseksawvarjupaigataotlejale, sest maaruse nr 604/2013
kohaselt “onSelle, menetlemise padevus Itaalial. Viidatud otsuses maéarati ka
kaebaja Gleandmineltaalia,ametiasutustele.

Kaebaja esitas selle otsuse peale kaebuse.

RPdéhikohtuasja poolte peamised argumendid

Kaebaja on seisukohal, et vastustaja oleks pidanud tema varjupaigataotluse
vastavaltimaaruse nr 604/2013 artikli 17 18ikele 1 sisuliselt 1&bi vaatama.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul ei ole viide direktiivile nr 604/2013
asjakohane, vottes arvesse Euroopa Kohtu 23. jaanuari 2019. aasta otsust M. A. jt
(C-661/17, ECLI:EU:C:2019:53). Kaebaja ei ole veenvalt tdendanud erakorraliste
asjaolude esinemist, mis kohustaksid vastustajat seda digust kasutama.

Kaebaja vaitis 30. juulil 2019 esimest korda, et sattus seoses inimkaubandusega
vagivalla voi &hvarduste ohvriks. Jérelikult tekib eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kiisimus, kas talle oleks seetdttu pidanud andma teatud ajal pérast seda kuupéeva
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jarelemdtlemisaja vastavalt direktiivi 2004/81 artiklile 6 ning kui ja, siis kas
vastustaja vois ka ilma sellise jarelemdtlemisaja andmiseta votta meetmeid
kaebaja Madalmaadest valjasaatmiseks. Lisaks tekib kisimus, kas vaidlustatud
otsus on véljasaatmisotsus.

Vastustaja hinnangul ei olnud vaja kaebajale anda jarelemdtlemisaega vastavalt
direktiivi 2004/81 artiklile 6. Madalmaade valismaalaste 6iguse sétete kohaselt on
jarelemotlemisaja andmise padevus ainult Koninklijke Marechaussee’l (Kuninglik
Marechaussee, Madalmaad [mh vélispiiride kaitsmise eest vastutav politseiliksus])
vOi politseil, mitte temal endal. Kisimus, kas jarelemdtlemisaega oleks pidanud
andma voi ei oleks pidanud andma, ei saa vastustaja hinnangul olla,seetdttu ka
kaesoleva menetluse esemeks.

Vastustaja késitluse kohaselt 16ppes kaebaja jarelemdtlemisaegyka seetdttu, et ta
esitas kaebuse. Seetbttu ei ole kaebajal enam huvi selle vastuyet kentrollitakse,
kas talle oleks pidanud jarelemdtlemisaja andma. Lisaks on_tegemist seadusliku
riigis viibimisega, kuid direktiivist 2004/81 tuleneby, et jarelemdtiemisaeg tuleb
anda ainult ilma kehtiva elamisloata isikutele.

Muus osas ei oleks vdimalik jarelemdtlemisaeg takistanudyvaidlustatud otsuse
tegemist, kuna Gleandmisotsus ei ole véaljasaatmisotsus direktiivi 2004/81 artikli 6
tdhenduses. Valjasaatmist tuleb selles kentekstisymoista kui valjasaatmist Euroopa
Liidust, millega ei ole aga tegemist tleandmise puhul vastavalt maarusele
nr 604/2013.

Vastustaja viitab seejuures direktiivii2004/81 artiklile 2, milles defineeritakse
moisted ,,véljasaatmise otsus*“ ja ,,véljasaatmise otsuse joustamismeede. Tema
késitluse kohaselt«tuginevad, need | definitsioonid direktiivile 2001/40, mille
eesmargikston valjasaatmine Eureopa Liidust. Direktiivi 2001/40 artikli 3 18ike 3
kohaselt“ei piirata méaruse nr 604/2013 satete kohaldamist. Viidatud maaruse
artiklitest 2 ja 19 omakorda néhtub, et selles kasutatakse moistet ,,véljasaatmine*,
mis aga ei oleisama misymoiste ,,lileandmine*.

Eelotsusetaotluse pohjenduse luhikokkuvote

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu késitluse kohaselt on kaebajal jatkuvalt huvi selle
vastu,tet kontrollitakse, kas talle oleks pidanud parast kaebuse esitamist andma
jarelemotlemisaega. 12. augusti  2019. aasta Uleandmisotsuse kontrollimisel
arvestab eelotsusetaotluse esitanud kohus faktiliste asjaolude ja asjaoludega, mis
said teatavaks pérast seda ajahetke v6i mis juhtusid pérast seda ajahetke. Siiski
jaab kisimus, kas vastustaja sai teha vaidlustatud otsuse 6igusparasel viisil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei néde 6iguslikku alust vastustaja seisukohale,
mille kohaselt on jarelemd&tlemisaja andmise kohustus ainult litkmesriigi diguse
kohaselt liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivatele valismaalastele.
Direktiivi 2004/81 artikli 6 16ige 3 viitab theselt teistsugusele késitlusele.
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Direktiivi 2004/81 artikli 6 18ige 1 vbeti Madalmaades poliitilistesse juhistesse ule
ainult summaarselt. Kohtupraktika kohaselt on sellisel viisil jéetud
ulevdtmiskohustus téitmata. Seda tunnistab ka vastustaja. Reguleerimata on nii
jarelemotlemisaja kestus kui ka algus. Siduvalt ei ole ka kindlaks mé&ératud,
milline ametiasutus on padev jarelemdtlemisaega andma voi tuvastama, et selle
kestus on alanud. Vastustaja seisukoht, mille kohaselt on jarelemotlemisaja
andmise 8igus ainult Koninklijke Marechaussee ametnikel vdi politseiametnikel,
el leia seega kinnitust digusaktides.

Direktiiv 2004/81 oleks pidanud olema litkmesriigi digusesse ule voetud hiljemalt
6. augustil 2006. Seetdttu tekib kisimus, millised on [direktiivi},liikmesriigi
digusesse Ule vBtmata jatmise tagajarjed. Viidatud direktiivi artikli 6 16ige 1 on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kohaldamiseks piisavalt, maaratletud.
Teistsugune Kkasitlus kahjustaks selles kontekstis tdsiselt litdusdiguse, soovitavat
toimet ega tundu olevat kooskdlas liidu institutsioonide ja ltikmesriikide suure
huviga inimkaubanduse ja sellega seotud muu kuritegevuse vastasewoitluse vastu.

SeetOttu tekib kusimus, kuidas tuleb tdlgendada direktiivi‘2004/81 artiklit 6 ja
tagatisi, mis on selles ette nahtud kolmandate riikide kedanikeleykes vaidavad, et
on sattunud inimkaubanduse ohvriks. Selleks“esitab_eelotsusetaotluse esitanud
kohus Euroopa Kohtule esimese eelotsuse kilsimuse nimetatud sattega tagatud
jarelemdtlemisaja kohta.

Teine eelotsuse kusimus puudutab mdiste ,viljasaatmine” definitsiooni.
Vastustaja on kdigepealt mérkinud, et wéljasaatmise mdiste all direktiivi 2004/81
artikli 6 10ike 2 t&henduses tuleb, m@ista wélismaalase valjasaatmist koikide
Euroopa Liidu liikmesriikide ehk*Schengeni ala territooriumilt. Ta tugineb
seejuures direktiivi©2001/40 artiklile 2\ja artikli 3 Idikele 3.

Eelotsusetaotluse, esitanud kohtu hinnangul ei ole need satted asjakohased, mh
seetdttu, et |vastustaja Uleandmisotsuse esemeks ei ole teise litkmesriigi tehtud
valjasaatmisotsuse tunnustamine.

Lisaks on eelatsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et kui liidu diguse kohaselt
VOiks ks liikmesriik teha otsuse vélismaalase Euroopa Liidust valjasaatmise
kohta, stis.ei oleks vaja direktiivi selliste otsuste vastastikuseks tunnustamiseks ja
nendega arvestamiseks, kuna vastava diguse raames tehtud otsus oleks siduv ka
ilma kooskdlastamiseta. Just siis, kui véaljasaatmisotsuse tulemuseks on ainult
véljasaatmine Uhe litkmesriigi territooriumilt, on vaja liidu tasandil reguleerida
liikmesriikide valjasaatmisotsuste vastastikust tunnustamist, saavutamaks soovitud
tulemust, Euroopa Liidust valjasaatmist.

Teiseks  tugineb  vastustaja  moiste  ,véljasaatmine*  tdlgendamisel
direktiivile 2008/115. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates ei tulene aga sellest
direktiivist, et ,véljasaatmisotsuse” all direktiivi 2004/81 artikli 6 [0ike 1
tdhenduses tuleb madista véljasaatmist litkmesriikide territooriumilt, ning lisaks on
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direktiiv 2008/115 vastu vfetud moned aastad pérast direktiivi 2004/81 ega jargi
sama eesmarki.

Direktiivi 2008/115 artikli 3 punktis 5 defineeritakse ka valjasaatmise mdistet kui
nHfuiisilist transporti liikmesriigist vélja® tagasipodrdumiskohustuse tditmiseks.
Tagasipoordumiskohustuse, st kohustuse pddrduda tagasi péritoluriiki vOi teise
vastuvotvasse riiki, taitmisest tuleneb loogiliselt, et véljasaatmine (hest
liikmesriigist teise liikmesriiki ei saa toimuda direktiivi 2008/115 alusel.

Lopuks on vastustaja viidanud modiste ,,véljasaatmine® tdlgendamisel miiruse
nr 604/2013 artiklitele 2 ja19 ning markinud, et see méaarus’ el vordsusta
uleandmisotsust véljasaatmisega direktiivi 2004/81 artikli 6 tahenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei nde selles argumenti, misyraagiks vastustaja
seisukoha kasuks. Vaidlustatud otsuse, mis kujutab® endast tleandmisotsust
madruse nr 604/2013 tdhenduses, kontrollimisel on“eluline, kas ka ‘meetmeid
kolmanda riigi kodaniku valjasaatmiseks (he liikmesriigi¢ territooriumilt teise
litkmesriigi territooriumile tuleb k&sitada kui véljasaatmisotsust direktiivi 2004/81
artikli 6 10ike 2 tahenduses. Eelotsusetaotluse, esitanudkohus«esitab Euroopa
Kohtule teise eelotsuse kisimuse, et saada selgustyviidatudyartikli 6 tdhenduses
moiste ,,véljasaatmine* sisu kohta.

Direktiivi 2004/81 artikli6 18ike2 “kohaselt™ ei “bole vdimalik jOustada
,valjasaatmisotsust™ [kolmandate Ttiikide “kodanike vastu]. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu veendumusedkehaselt.téhendab see, et jarelemdtlemisaja jooksul ei
tohi teha ka uusi, veel joustamisele kuuluvaid valjasaatmisotsuseid. (Veel
joustamisele kuuluvat) valjasaatmisetsust, the liikmesriigi territooriumilt teise
litkmesriigi territooriumile v@iks seet@ttu juhul, kui vastus teisele kiisimusele on
jaatav, kasitleda valjasaatmisotsusenamimetatud direktiivi tdhenduses.

Direktiivi 2004/81 artikh,6 101kega 1 tagatud jarelemdtlemisaja olemusega ndib
sellisel juhulelevat vastuolus; kui samal ajal tehakse selline Gileandmisotsus, nagu
on kaebajanvaidlustatud'otsus. Vastustaja on aga selgelt vastupidisel seisukohal.

Direktiivi dige télgenduse osas selguse saamiseks esitab eelotsusetaotluse esitanud
kehus Euroopa Kohtule kolmanda eelotsuse kiisimuse.



