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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:

2 februarie 2021
Instanta de trimitere:

Bundesgerichtshof (Germania)
Data deciziei de trimitere:

19 noiembrie 2020
Recurenta-reclamanta:

Leinfelder Uhren Miinchen GmbH'& Co. KG
Intimati-parati:

E. Leinfelder GmbH

TL

SW

WL

Obiectul procedukii principale

Agtiuneyin regres si in constatare; interesul de a exercita actiunea; dreptul marcilor
Uniunii Europene; cerere de decadere din drepturile conferite de marcile Uniunii
Europene; neutilizare; acord contractual de a nu formula cereri de decadere (acord
de necontestare)

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Articolul 267 TFUE; interpretarea unor norme din dreptul marcilor Uniunii
Europene; cerere de decddere; validitatea si domeniul de aplicare al unui acord de
necontestare
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Intrebari preliminare

1) Imprejurarea, reglementati la articolul 56 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 63 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001, ca o cerere de decadere din drepturile asupra unei
marci a Uniunii Europene, pentru neutilizarea acesteia, poate fi formulata de
catre orice persoana fizica sau juridica, precum si de catre orice grup de
interes care are capacitatea de a sta in justitie, determind invaliditatea unui
acord contractual prin care un tert se angajeaza fata de titularul unei marci a
Uniunii Europene sa nu introduca nicio cerere de decadere la Oficiul Uniunii
Europene pentru Proprietate Intelectuala?

2) Imprejurarea, reglementati la articolul 56 alineatuk, (1) literay (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 63 alineatul (1)litera (a)ydin
Regulamentul 2017/1001, cé o cerere de decadere din drepturile'conferite de
o marcd a Uniunii Europene, pentru neutilizareayacesteia, poate fi formulata
de catre orice persoana fizica sau juridica, precumigi de edtresetice grup de
interes care are capacitatea de a sta im,justitie, are“ca efect faptul ca, in
procedura de decadere de pe rolul“Oficiului “WUniuntiEuropene pentru
Proprietate Intelectuald, nu trebuiesanse tindseama dee'hotirare definitiva a
unei instante judecatoresti dintr-um, stat“membru care obliga paratul sa isi
retraga cererea de decadere péntru neutilizare, intrddusa de el insusi sau de o
persoana mandatata de el?

Dispozitiile de drept al@Uniunii,invocate

Articolul 56 alineatul (Lplitera (a) din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca
comunitara

Articolul 63%alineatul (1) “litera®(a) din Regulamentul (UE) 2017/1001 privind
marca Uniunii Europene

Prezentare'suecintda situatiei de fapt si a procedurii

E. Leinfelder GmbH (denumita in continuare ,,prima parata”) este o intreprindere
dinydomeniul“eomertului si productiei de bijuterii. TL, SW si WL (denumiti in
continuare ,,al doilea, al treilea si al patrulea parat”) sunt persoane fizice si
asociati, precum si administratori in cadrul primei parate.

In vederea continuarii afacerii cu ceasuri a primei parate, in anul 2010 a fost
constituitd societatea Leinfelder Uhren Miinchen GmbH & Co. KG (denumita in
continuare ,,reclamanta”). Din titlurile sale de participare in comandita, al doilea,
al treilea si al patrulea parat au preluat impreuna 1 %, iar un investitor privat a
preluat 99 %.

Tn cadrul constituirii reclamantei, au fost incheiate diferite contracte.
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In special, prima parati a vandut reclamantei marca verbald germana ,,Leinfelder”
pentru produse din clasa 18, si anume ceasuri si accesorii pentru ceasuri (contract
de cesiune partiald a madrcii). Acest contract continea urmatoarea clauza:
»Vanzdtorul se angajeaza atit sd nu conteste el insusi marca partiald, cat si sd nu
ofere sprijin tertilor in contestarea marcii partiale.”

In continuare, prima pardti a vandut reclamantei diverse bunuri, printre care
»elementele necorporale ale activitatii de ceasornicarie Leinfelder [...], inclusiv
[...] drepturile de proprietate industriala” (contract de vanzare-cumpdrare de
active) si a acordat, cu titlu gratuit, reclamantei, prin intermediul a dou&,contracte,
dreptul de utilizare a denumirii ,,Leinfelder”, ca element constitutiv, al denumirii

sociale a reclamantei (contracte de licentd de denumire sociald)

Precum contractul de cesiune partiald a maércii, si contractelcmentionate la
punctul 2 contineau, fiecare, clauze (denumite in ¢Centinuare ,acorduri de
necontestare”) prin care prima paratd se angaja sa ‘mu comtcste drepturile care
faceau obiectul acestor contracte.

In anul 2011, marca figurativa nr. 009808205 a Uniunii ,,Leinfelder Meridian™ a
fost Inregistratd in numele reclamanteigpentru, produse dingelasele 14 si 18, in
special pentru produse de bijuterie si‘de ceasormicarie. In plus, reclamanta era
titulara marcii verbale a Uniunii nif013975461 [jLeinfelder” si a marcii figurative
a Uniunii Europene nr. 013975453, ,,EL”, ambele pentru produse din clasa 18
(ceasuri si accesorii pentru_ceasuri), tezultindidin cesiunea partiald a marcilor
primei parate (toate cele, trefwmatrci filnd denumite in continuare, Tmpreuna,
,marcile Uniunii in litigiu”).

La 10 august 2016, avoeatul XQ ayintrodus la EUIPO cereri de decadere a
reclamantei din ‘drepturilehconferite de marcile Uniunii in litigiu, pentru
neutilizare. Anterior, ‘al“doileajal “treilea si al patrulea parat anuntasera cd vor
rezilia contractul de‘societatejal reclamantei si cd vor formula cereri de radiere a
marcilor ,,Leinfelder” ale acesteia din urma.

Reclamanta ayintrodus o actiune la Landgericht (Tribunalul Regional), solicitand,
imprimul rand, obligarea celor patru parati sa insarcineze avocatul XQ sa retragd
cererile de decadere prezentate in fata EUIPO (denumita in continuare ,,cererea de
prestatii’’), fandn al doilea rand constatarea faptului ca cei patru parati sunt obligati
in selidar, sd repare prejudiciile cauzate si care mai urmeazd a fi cauzate
reclamauntei ca urmare a cererilor de decadere (denumita in continuare ,,cererea de
constatare”).

Landgericht (Tribunalul Regional) a respins actiunea ca nefondata. Apelul
introdus de reclamantd impotriva acestei hotarari nu a fost admis.

Prin recursul formulat, reclamanta isi mentine cererile initiale. Paratii solicita
respingerea recursului.



12

13

14

15

REZUMATUL CERERII DE DECIZIE PRELIMINARA - CAUZA C-62/21

Principalele argumente ale instantei de apel si ale partilor din procedura
principala

Instanta de apel a considerat ca cererea de prestatii introdusa de reclamantd era
inadmisibild din cauza lipsei interesului de a exercita actiunea. Potrivit
jurisprudentei Tribunalului Uniunii Europene (Hotararea din 16 noiembrie 2017,
T-419/16, Carrera Brands/EUIPO [Carrera], denumitd in continuare ,,Hotararea
Carrera”), o instantd nationald nu poate sia dispuna retragerea unei cereri de
decadere din drepturile conferite de o marca a Uniunii, introduse la EUIPO.
Intrucat o cerere de decddere nu necesiti un interes de a exercita aetiunea, un
acord de necontestare nu poate avea incidenta asupra admisibilitatiiunei asemenea
cereri. Acordul de necontestare — presupunand ca este valid sigca priveste marcile
in litigiu — ar fi, asadar, irelevant, nefiind posibilda o agtiune,care ate obiect
retragerea lui.

Instanta de apel a considerat ca cererea de constatare formulata‘de reclamanta era,
in orice caz, nefondatd. O incalcare a unui acord de necontestaregirelevant nu
poate, a priori, sa oblige la despagubiri, intrucat, indirect, acest lucru ar echivala
de facto cu punerea in aplicare a unui drept fieautorizat de ordinea juridici. In ceea
ce priveste existenta unui prejudiciu, argdipsi de asemeneanlegatura de cauzalitate
cu cererea de decadere.

Reclamanta arata ca, fiind un ‘@cord privatyautonom, acordul de necontestare
contine o renuntare la introducerea unei cereri deradiere. Puterea de dispozitie a
solicitantului, care poate decide, daca introduce sau retrage ulterior o cerere de
decddere, ar demonstra éa un acord'eontractual referitor la aceste drepturi ar trebui
sd fie de asemenea admisibuly Hotirarea Carrera nu ar fi aplicabila in cauza
principald. Actiunea nu arwrmari emiterea unui ordin judecatoresc de renuntare la
cererile de decadere prezentate la, EUIPO, ci obligarea paratei la efectuarea unei
actiuni la eare s=a apngajat, Contractual. Acest caz nu reprezintd o ingerinta
inadmisibild. in, procedura, deidecadere, din moment ce acesta este conform cu
principiul dispozitiei potrivit caruia solicitantul isi poate retrage cererea in orice
moment:, Imschimb,\in_cauza care a stat la originea Hotérarii Carrera, acordul de
necontestare, anfi fost invocat in mod direct in cadrul procedurii in fata EUTPO, in
scopulide a pune sub semnul intrebarii existenta unui interes de a exercita actiunea
in legaturd,cu cererea de decadere.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Pentru admiterea recursului, este determinant sa se stabileasca daca exista un
interes de a exercita actiunea in ceea ce priveste cererea de prestatii formulata de
reclamantd. Un asemenea interes de a exercita actiunea lipseste atunci cand,
pentru motive care tin de dreptul marcilor Uniunii Europene, prin intermediul
actiunii sale, reclamanta nu poate obtine, in niciun caz, in procedura de decadere
in fata EUIPO sau in fata instantelor Uniunii, un avantaj care are vocatia de a fi
protejat. Aceasta este situatia, pe de o parte, in cazul in care un acord contractual
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prin care o persoand se angajeaza fata de titularul unei marci a Uniunii Europene
sda nu introducd o cerere de decadere la EUIPO pentru neutilizare este
incompatibil, in general, cu dreptul Uniunii Europene in materie de marci. Pe de
alta parte, interesul de a exercita actiunea lipseste in cazul in care o hotdrare
definitiva, prin care se admite cererea de prestatii, pronuntatd in procedurile de
decadere in fata EUIPO sau in fata instantelor Uniunii ar fi irelevanta.

Cu privire la prima Intrebare preliminara: Interesul de a exercita actiunea in ceea
ce priveste cererea de prestatii formulata de reclamanta lipseste in ipoteza in care
cei patru parati nu puteau a priori sa se angajeze in mod valabil sa hu conteste
mircile Uniunii Europene in litigiu invocand deciderea pentru neutilizareNn acest
context, se ridicd problema daca Tmprejurarea ca o cerere de deedadere poate fi
introdusa de orice persoana fizica sau juridica, precum si desorice,grup dejinterese
care are capacitatea de a sta in justitie [articolul 56 alineatul (1) litera (a)«din
Regulamentul nr. 207/2009, respectiv articolul 63 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001] face ca un acord contractual,“prin, care, Cineva se
angajeaza fatd de titularul unei marci a Uniunii, Europene sa nudintroduca o
asemenea cerere, este lipsit de validitate.

Tn opinia instantei de trimitere, acordurilesdle nécontestare \care exclud o cerere de
decadere din drepturile conferite de\o marca, a Uniunii Europene pentru
neutilizare, ar trebui sa fie admisibile si valide Tn‘masurd in care nu incalca dreptul
concurentei intr-un caz particular.

Potrivit conceptiei predominante din jurisprudenta si din doctrind referitoare la
elementele constitutive ‘ale radiertinprevazute de Markengesetz (Legea privind
marcile) germand, care sunt#in ‘mare masurd identice cu cele prevazute de
Regulamentul privind marca Uniunii*Europene [Regulamentul (UE) 2017/1001],
acordurile de necontestare ‘au Sunty in principiu, contrare dreptului marcilor.
Instanta de trimitere Tmpartdseste aceasta opinie. Dreptul marcilor a subordonat
punerea ifi"aplicare ayutilizarii, obligatorii initiativei partilor. Din moment ce din
reglementarile relevante, inhacest scop nu rezultd o interdictie imperativa de a
adniite in_registru marci care nu fac obiectul unei utilizdri de naturd sa asigure
mentinerea‘drepturilor, un acord privat autonom privind invocarea neutilizarii unei
margl trebuie,in principiu, sa fie de asemenea posibil.

Deyraspunsulddat la prima intrebare preliminara depinde de asemenea temeinicia
cererii, de | constatare introduse de reclamantd. Cei patru parati pot fi facuti
raspunzatori pentru despdgubiri ca urmare a cererilor de decadere indreptate
impotriva marcilor Uniunii Europene in litigiu numai Tn cazul in care un acord de
necontestare care se raporteaza la acestea este compatibil cu dreptul marcilor
Uniunii Europene.

Cu privire la a doua intrebare preliminara: Chiar daca acordurile de necontestare
sunt compatibile cu dreptul marcilor Uniunii Europene, interesul de a exercita
actiunea in ceea ce priveste cererea de prestatii introdusa de reclamanta lipseste in
cazul in care, pentru motive legate de procedura de decadere prevazuta de dreptul
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Uniunii Europene, actiunea introdusa de ea nu permite in niciun caz obtinerea
unui avantaj care are vocatia de a fi protejat. In acest context, se ridica problema
daca imprejurarea, prevazuta la articolul 56 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul nr. 207/2009 si la articolul 63 alineatul (1) litera (a) din
Regulamentul 2017/1001, potrivit careia o cerere de decadere din drepturile
conferite de o marca a Uniunii Europene pentru neutilizarea acesteia poate fi
introdusa de catre orice persoana fizica sau juridica, precum si de catre orice grup
de interese care are capacitatea de a sta in justitie face inoperantd, in procedura de
decddere desfasurata in fata EUIPO sau in fata instantelor Uniunii, o hotarare
definitiva prin care se admite cererea de prestatii.

Completul de trimitere Tmpartaseste, in principiu, opinia wéclamantei potrivit
careia Hotararea Carrera priveste o situatie diferitd de cea dimmspeta.

Tn opinia instantei de trimitere, hotdrarea definitiva a unuistatymembrinar frebui sa
fie relevanti in procedura de decadere previzuti de deeptulUniunii. Imprejurarea
ca, potrivit normelor din dreptul marcilor Uniunii\Europene, o'ceréredde decadere
pentru neutilizare poate fi introdusa de orice persoana fizica sau juridica, precum
si de orice grup de interese care are capacitatea de a‘sta in justitie, nu exclude
posibilitatea ca introducerea cererii sa constituie, in acest ¢az eoncret, un abuz de
drept pentru alte motive precum incalearea umeiyobligatii contractuale. Aceasta
concluzie nu este infirmata de faptal ca alte,persoane,ar putea in orice moment sa
formuleze o cerere de decadere. Dat fiind\cd perioadele pentru care trebuie
doveditd o utilizare de naturd sa asigure,mentineréa drepturilor depind, in temeiul
articolului 51 alineatul (1) “litera®(a) din Regulamentul nr. 207/2009 si al
articolului 58 alineatul (1) literax@) din, Regulamentul 2017/1001, (de asemenea)
de data depunerii cererii, deydéeadere, nuise poate exclude cd, in cazul retragerii
cererii de decadere,, rezultd,o situatie mai favorabila titularului marcii, chiar daca,
imediat dupd aCeasta, esteiprezentatd o noud cerere de decadere sau daca o astfel
de cerere este deja‘pendinte.

In plus, procedura de“decidere previzuti de dreptul Uniunii nu este afectatd
negatividaca domeniul de aplicare al unui acord de necontestare este clarificat de
instantele din Stateleymembre, astfel cum este cazul in prezentul litigiu. Diferendul
sedistinge de'cel solutionat de Tribunal prin Hotdrarea Carrera in masura in care,
in acca, cauza, un acord de necontestare a fost invocat in mod direct in cadrul
proeedurii de'decadere.



