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Predmet C-287/24

Sazetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:

23. travnja 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Conseil d’Etat (Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

11. travnja 2024.

Tuzitelj:

Ligue royale belge pour la‘protection des oiseaux ASBL
TuZenik:

Région wallonne
1. Predmet i podaci @.sporu:

Nakon ruskeminvazijewna, Ukrajinu 24. veljae 2022. i njezina utjecaja na
poljoprivredne preizvede, Europska komisija donijela je Provedbenu odluku (EU)
2022/484 s ciljem povecanja poljoprivrednog proizvodnog potencijala Unije. Tom
se odlukem poljoprivrednicima omogucuje da zemljiSte ostavljeno na ugaru
ponovnojyobradujud ime ,,poljoprivrednih praksi korisnih za klimu 1 okoli§” a da
pritom u cijelosti*zadrze izravna placanja uvjetovana tim zemljiStem ostavljenim
na-ugarue

U tu je'svrhu vlada Région wallonne (Valonska regija, Belgija) 12. svibnja 2022.
donijela odluku ,.kojom se predvidaju odstupanja od odredenih pravila o zemljiStu
ostavljenom na ugaru za 2022.%.

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux smatra da se odlukom od
12. svibnja 2022., s obzirom na to da se njome potic¢e obrada zemljista ostavljenih

! Moniteur belge od 19. svibnja 2022, str. 43644. i sljedece
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na ugaru, Steti pticama u nizinama ¢iji je broj smanjen, odnosno koje su ugroZene,
osobito zbog intenzivne obrade poljoprivrednih zemljista.

Tvrdi da se populacija neke ugrozene vrste u podru¢jima u kojima se zemlja
intenzivno ne obraduje moze obnoviti. Kao primjer navodi tr¢ku skvrzulju ¢ija se
populacija zahvaljuju¢i planu gospodarenja znatno povecala na podrucju na kojem
se zemlja ni na koji nacin nije obradivala.

Istice da je 150 hektara izgubljenih zemljiSta ostavljenih na ugaru koja su u
konacnici na temelju pobijane odluke u cijeloj Valonskoj regijidmamijenjena
poljoprivrednoj proizvodnji itekako vazno za pti¢ju faunu.

Smatra da nisu ispunjeni uvjeti utvrdeni propisima za odStupanje, od obveze
odrZavanja zemljiSta ostavljenih na ugaru.

Ligue royale belge pour la protection des oiseaux (& daljnjem tekstu: tuzitelj) u
tuzbi koju je 18. srpnja 2022. podnio Conseilu d’Etaty(Drzavmo vijece; Belgija)
zahtijeva da se ponisti odluka valonske vlade od™“l2. svibnja 2022, (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka).

Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) u okviru ispitivanja tuzbe za ponistenje Sudu
upucuje zahtjev za ocjenu valjanosti Prevedbenewodluke 2022/484.

2. Pravni okvir:

Pravo Unije

Uredba (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 17. prosinca 2013.
o utvrdivanju “prayila“za ‘izravna placanja poljoprivrednicima u programima
potpore udokviru zajednicke peljoprivredne politike i o stavijanju izvan snage
Uredbe Vijeca (EZ) b, 637/2008 i Uredbe Vijeca (EZ) br. 73/2009

U poglawlju 3:%koje se odnosi na ,,Placanje za poljoprivredne prakse korisne za
Klimu 1 okoli§”, njegovim ¢lankom 43. odreduje se:

»Opcay pravila 1. Poljoprivrednici [...] [su] duzni [...] na svim svojim
prihvatljivim® hektarima [...] pridrzavati [se] poljoprivrednih praksi koje su
korisnewza klimu 1 okolis [...].

2. Poljoprivredne prakse korisne za klimu i okolis jesu sljedece:

(a) raznolikost usjeva;

(b) odrzavanje postojeceg trajnog travnjaka i

(c) postojanje ekoloski znacajne povrsine na poljoprivrednoj povrsini.”
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Clankom 44., naslovljenim ,,Raznolikost usjeva”, odreduje se:

,»1. Ako je obradivo zemljiSte poljoprivrednika veli¢ine izmedu 10 i 30 hektara
[...], na tom obradivom zemljistu moraju biti barem dva razlicita usjeva. [...]

Ako je obradivo zemljiste poljoprivrednika veli¢ine vece od 30 hektara [...], na
tom obradivom zemljiStu moraju biti barem tri razli¢ita usjeva. [...]

4. Za potrebe ovog Clanka, ,usjev’ znaci bilo koje od sljedeceg:
[...]

(c) zemljiSte na ugaru,

(d) trave ili druga travolika pasa. [...]”

Clankom 46. odreduje se:

,Ekoloski znacajna povrSina

[...]

2. Drzave ¢lanice duzne su do 1. kolovoza 2014, odlugiti da se jedno ili vise od
sljedeceg treba smatrati ekoloskiZnagajnompovrsinom: (a) zemljiste na ugaru;”

Glava VII. ,,Zavrsne odredbe” obuhvaca wysvojem poglavlju 1. ,,Obavjeséivanje i
hitni slucajevi” ¢lanak 69¢ kojim'se odreduje:

»Mjere za rjeSavanje posebnih‘problema

1. Kako bi se fijesili pesebni problemi Komisija donosi provedbene akte koji su 1
potrebni 1 opravdaniw, hitnimislucajevima. Takvi provedbeni akti mogu odstupati
od odredaba ove,Uredbe;"u mjeri i u trajanju u kojima je to nuzno potrebno. [...]

2. Akontako nalazu odgovarajuce opravdani razlozi hitnosti, i kako bi se razrijesili
takvi pesebni preblemi uz osiguravanje kontinuiteta sustava izravnih plac¢anja u
sluéaju i1zvanrednih okolnosti, Komisija donosi provedbene akte koji su odmah
primjenjivi, u skladu s postupkom iz ¢lanka 71. stavka 3.”

Delegirana uredba Komisije (EU) br. 639/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni
Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o utvrdivanju pravila
za izravna placanja poljoprivrednicima u programima potpore u okviru
zajednicke poljoprivredne politike te o izmjeni Priloga X. toj uredbi

Clankom 45. stavkom 2. Delegirane uredbe br. 639/2014 odreduje se:
,»Na zemlji na ugaru nema poljoprivredne proizvodnje. [...]”

Clankom 45. stavkom 10.b Delegirane uredbe br. 639/2014 odreduje se:



15

16

17

18

19

SAZETAK ZAHTJEVA ZA PRETHODNU ODLUKU — PREDMET C-287/24

,LuUpotreba sredstava za zaStitu bilja zabranjena je na svim povrSinama iz
[stavka 2.]”.

Provedbena odluka Komisije (EU) 2022/484 od 23. ozujka 2022. kojom se
predvidaju odstupanja od Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i
Vijeca i Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 639/2014 u pogledu provedbe

odredenih uvjeta koji se odnose na placanje za ekologizaciju za godinu zahtjeva
2022.

Uvodna izjava 2. glasi kako slijedi:

,U Clanku 44. stavku 4. Uredbe (EU) br. 1307/2013 utvrdeno je da,se za'potrebe
raznolikosti usjeva zemljiSte ostavljeno na ugaru smatra usjevem razlicitim od
trava ili ostale travolike pase. To znaci da se zemljiste Koje se upotrebljavaloza
ispasu ili koje je pozeto u svrhu proizvodnje negmoze smatrati zemljiStem
ostavljenim na ugaru.”

Uvodna izjava 3. glasi kako slijedi:

,U Clanku 46. stavku 2. prvom podstavkustocki (&) Uredbe (EU) br. 1307/2013
utvrdeno je da se povrSine pod zemljistem ostavljenim na ugaru mogu smatrati
ekologki znagajnim povrinama. Clankem 45. stavkom 2. Delegirane uredbe (EU)
br. 639/2014 zahtijeva se da nema “poljoprivredne proizvodnje, a ¢lankom 45.
stavkom 10.b te uredbe zabranjuje se“wpotreba®sredstava za zastitu bilja na
zemljiStu ostavljenom na ugarkoje se smatra ckoloski zna¢ajnom povrsinom.”

Uvodna izjava 4. glasi kako slijedi:

»~Ruska invazija na“Ukrajinu 24.%weljace 2022. uzrokovala je nagli porast cijena
robe i utjecala naponudu 1 petraznju poljoprivrednih proizvoda. U cilju rjesavanja
te situacijemtrebalo, biypovecati poljoprivredni proizvodni potencijal Unije za
opskrbu hranom fhranom za zivotinje.”

Uvodnatizjavas. glasi kako slijedi:

,Zcmljiste dostayljeno na ugaru i dalje je obradivo zemljiSte pogodno za
proizvodnjuiusjeva koje se, iako u razli¢itoj mjeri koja ovisi o uvjetima kao §to je
kvaliteta “tla, ‘'moze odmah iskoristiti za proizvodnju hrane i hrane za zivotinje.
Kako bi se poljoprivrednicima omogucilo da Sto veéi dio svojih raspolozivih
povrSina iskoriste za potrebe proizvodnje hrane i hrane za Zivotinje, drzavama
Clanicama stoga bi trebalo za godinu zahtjeva 2022. odobriti odstupanje od
zahtjeva koji se odnose na placanje za ekologizaciju, uklju¢uju¢i upotrebu
sredstava za zastitu bilja za zemljiSte ostavljeno na ugaru [...].”

Uvodna izjava 6. glasi kako slijedi:

,»Ovom bi se Odlukom trebala predvidjeti samo odstupanja od obveza u pogledu
raznolikosti usjeva i ekoloski znaCajnih povrSina u mjeri i za razdoblje u kojem je
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to nuzno. Odstupanja bi trebala biti ograni¢ena na godinu podnoSenja zahtjeva
2022. i usmjerena na suzbijanje ucinka na ponudu i potraznju poljoprivrednih
proizvoda tako S§to ¢e se njima omoguciti povecanje ukupne obradive povrsine
dostupne za proizvodnju hrane i1 hrane za zivotinje.”

Uvodna izjava 7. glasi kako slijedi:

,Pri donosenju odluke o primjeni odstupanja te bi drzave clanice trebale na
odgovarajuci nacin uzeti u obzir ciljeve poljoprivrednih praksi korisnih za klimu i
okolis, a osobito potrebu za dostatnom zastitom kvalitete tla 1 kvalitéte prirodnih
1 gnijezdenja ptica.”

Uvodna izjava 8. glasi kako slijedi:

»Kako bi odstupanja odobrena ovom Odlukom bilajucinkovita shobzirom na
ciljeve koji se zele posti¢i, tj. ublazavanje rasta cijena tobe 1 ucinka navponudu i
potraznju, drzave Clanice trebale bi odluke o primjeni odstupanjay,donijeti u roku
od 21 dana od datuma obavijesti 0 ovoj Odluei tesbi“e,tim odlukama Komisiju
trebale obavijestiti u roku od sedam dana 0d datuma njthovaidenosenja.”

Clankom 1. odreduje se:

,»Odluke o odstupanju od odredenithyuvjetamkoji se odnose na placanje za
ekologizaciju za godinu zahtjeva 2022.

1. Odstupajuéi od ¢lanka'44. stavka4. Uredbe (EU) br. 1307/2013, za godinu
zahtjeva 2022. drzave ¢laniceymogu odluciti da se zemljiste ostavljeno na ugaru
smatra razli¢itim usjevom iakoise upotrebljavalo za ispasu, poZeto je u svrhu
proizvodnje ilijje obradeno”.

2. Odstupajucined €lanka 45. stavka 2. Delegirane uredbe (EU) br. 639/2014, za
godinu zahtjeva 2022 drzave ¢lanice mogu odluciti da se zemljiSte ostavljeno na
ugaru smatraiekoloSki zna¢ajnom povrsinom u skladu s ¢lankom 46. stavkom 2.
prvim ), podstavkom = tockom (a) Uredbe (EU) br.1307/2013 iako se
upotrebljayale,za ispasu ili je poZeto u svrhu proizvodnje ili je obradeno”.

RPrimjenjuje se faktor ponderiranja utvrden za zemljiste ostavljeno na ugaru u
Prilegu X Utedbi (EU) br. 1307/2013.

Odstupajuci od ¢lanka 45. stavka 10.b Delegirane uredbe (EU) br. 639/2014, ako
drzave Clanice primjenjuju odstupanje iz prvog podstavka ovog stavka, takoder
mogu odluciti dopustiti uporabu sredstava za zastitu bilja na podru¢jima koja su se
upotrebljavala za ispasu, pozeta su u svrhu proizvodnje ili su obradena.”

*

Oba se istaknuta odlomka gotovo doslovno navode u pobijanoj odluci.
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Belgijsko pravo

Arrété du gouvernement wallon du 12 mai 2022 prévoyant des dérogations a
certaines conditions relatives a la mise en ceuvre des jachéres pour I’année 2022
(Odluka valonske vlade od 12. svibnja 2022. kojom se predvidaju odstupanja od
odredenih pravila o zemljistu ostavljenom na ugaru za 2022.)

Preambula pobijane odluke odnosi se na Uredbu br. 1307/2013, Delegiranu
uredbu br. 639/2014 i Provedbenu odluku 2022/484.

U preambuli se nadalje navodi:

»Ruska invazija na Ukrajinu 24. veljace 2022. uzrokovala je hitau situaciju tmagli
porast cijena osnovnih prehrambenih proizvoda te utjecala na penudu, i"potraznju
poljoprivrednih proizvoda na svjetskoj razini;

U cilju rjesavanja te situacije trebalo bi poyecati poljoprivredni, proizvodni
potencijal Valonske regije za opskrbu hranom, i htanem za Zivotinje, kako bi ona
pratila napore koji se ulazu na europskoj razini,

U tu svrhu treba utvrditi odredena_odstupanja od“zabrane upotrebe zemljista
ostavljenih na ugaru za potrebe poljoprivredne preizvodnje za 2022.;

[L.]

Clankom 2. stavkom 1. pébijanetodluke odreduje se:

,Clanak 2. stavak 1MU skladu s &lankom 1. Komisijine odluke, sljedece su
odredbe donesene za 2022.:

1° Odstupajuéi ‘od*¢lanka 44. stavka 4. Uredbe (EU) br. 1307/2013, zemljiste
ostavljend na“wgaru, Keje, s¢’ upotrebljavalo za ispaSu, pozeto je u svrhu
proizvodnje,ili je obradeno, smatra se razli¢itim usjevom;

2° Odstupajucied clanka 45. stavka 2. Uredbe (EU) br. 639/2014, zem48ljiste
ostavljene mawugaru, koje se upotrebljavalo za ispasu, pozeto je u svrhu
proizvodnje ili je 6bradeno, smatra se ekoloski znacajnom povrSinom.”

Stavak,2. sadrzava popis usjeva za koje se dopusta obrada zemljista ostavljenih na
ugaru.

3. StajaliSte stranaka:

TuZitelj

U prilog svojoj tuzbi za ponistenje tuzitelj tvrdi da se Provedbenom odlukom
2022/484 povreduje Uredba br. 1307/2013 od ¢ijih se odredbi tom odlukom
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odstupa, kao i ¢lanak 45. stavci 2. i 10.b Delegirane uredbe br. 639/2014 (vidjeti
tocke 13. 1 14. ovog sazetka).

Navodi da je Provedbena odluka 2022/484 donesena na temelju ¢lanka 69. Uredbe
br. 1307/2013 i1 da su razlozi hitnosti na koje se u toj Provedbenoj odluci 2022/484
poziva u bitnome saZeti u njezinoj uvodnoj izjavi 4. koja se odnosi na ,,nagli
porast cijena robe” (vidjeti tocku 17. ovog sazetka).

Tuzitelj napominje da se u to vrijeme joS nije govorilo o opasnosti od nestasice
prehrambenih proizvoda, nego samo o povecanju cijena koje bi trebalo smanjiti
povecanjem proizvodnje. Smatra da se opravdanje hitnosti ipakipokazalo vrlo
krnjim jer Cuvena ,roba” uople nije definirana 1 jer ,nagli ‘porast?ynije ni
kvantificiran ni poja$njen. Medutim, na temelju nacela propor€ienalnesti i pravila
predvidenog ¢lankom 69. stavkom 1. Uredbe br. 1307/2013, “prema “kojemuje
odstupanje moguce samo ,,u mjeri i u trajanju u kojimayje to_nuzno potrebno”,
toga, utvrditi tu ¢uvenu robu Cija se cijena pevecalat stogayograniCiti doseg
donesene mjere na proizvodnju te robe.

Tuzitelj upuéuje na biljesku sastavljenu prije konaénog donosenja pobijane odluke
u kojoj se navodi sljedece:

| Europska] komisija pojasnila j€ dandrzave,Clanicetraspolazu Sirokom marginom
prosudbe kad je rije¢ o provedbi'predlozenihiedstupanja.

To znaci da slobodno mgu odrediti, zemljopisno podrucje primjene odstupanja,
nacine obrade koje namjerayaju dopustitisha zemljiStima ostavljenima na ugaru
(ispasa, zetva ili obrada), popisidopustenih usjeva.”

Tuzitelj ne zna gdje je, Valenska regija pronasla tu informaciju, ali ¢ini se da je
potvrdena_¢injenicama, te. nije dopusteno da odstupanje bude toliko Siroko i
neodredéno. Stoga prije svega smatra da je doslo do povrede ¢lanka 69. stavaka 1.
i 2. Uredbebr. 1307%/2013.

Buduc¢iida'se pobijana odluka temelji na Provedbenoj odluci 2022/484 i preuzima
njezin sadrzaj, tuzitelj predlaze Conseilu d’Etat (Drzavno vijeée) da Sudu postavi
pitanje je lita provedbena odluka u skladu s ¢lankom 69. Uredbe br. 1307/2013, u
vezi s ¢lankom 45. Delegirane uredbe br. 639/2014.

Tuzenik

Tuzenik prije svega tvrdi da je tuzbeni razlog koji je tuzitelj istaknuo nedopusten
jer tuzitelj tuzbu za ponistenje protiv Provedbene odluke (EU) 2022/484 nije
podnio izravno Sudu. Osim toga, smatra da se ¢ini dvojbenim da je Sudu moguce
uputiti prethodno pitanje, s obzirom na to da tuzba za poniStenje, pod
pretpostavkom da je se moze podnijeti, nije uzeta u obzir. U tom pogledu upucuje
na presudu od 9.ozujka 1994., TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92,
EU:C:1994:90).
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TuZenik nadalje tvrdi da tuzbeni razlog nije osnovan. Najprije smatra da je tuzitelj
pocinio pogresku jer se pozvao na povredu ¢lanka 69. stavaka 1. i 2. Uredbe
br. 1307/2013, s obzirom na to da se Provedbena odluka 2022/484 temelji upravo
na ¢lanku 69. stavku 1. Zatim smatra da tuzitelj nije razvio svoj tuzbeni razlog i da
se samo ¢ini da mu se ne svida nacin na koji je Provedbena odluka 2022/484
opravdana. Tuzenik stoga zahtijeva da se tuzbeni razlog proglasi nedopustenim.

Kad je rije¢ o nedostatku u obrazlozenju Provedbene odluke 2022/484, tuzenik
navodi da Sud samo u odredenim slu¢ajevima ponistava neki pravni akt zbog
povrede obveze obrazlaganja. Prema njegovu misljenju, Sud u okviru konteksta
nekog akta provjerava je li njegovo obrazlozenje dostatno jasno.i“nedvosmisleno
te mogu li se iz njega shvatiti razlozi zbog kojih je akt donesen. Tuzenik'u ovom
sluc¢aju tvrdi da se u Provedbenoj odluci 2022/484 opetoyano navode razlozi za
njezino donosSenje, odnosno da je ,,[r]uska invazija na Ukrajinu 24.weljace 2022.
uzrokovala [...] nagli porast cijena robe i utjecala na ponudu, i potraznju
poljoprivrednih proizvoda”, tako da treba ,,[u] cilju tjesavanja te situacije [...]
povecati poljoprivredni proizvodni potencijal Unije za opskrbuthranem i hranom
za 7ivotinje” (uvodna izjava 4. Provedbene «edlukes2022/484). Prema njegovu
misljenju, iz te uvodne izjave proizlaze dva uvjeta koji.se'navoderu sudskoj praksi
Suda (osobito u presudi od 22.studenoga, 20183, Swedish» Match (C-151/17,
EU:C:2018:938)), odnosno, s jednesstrane, ukupna situacija koja je dovela do
njezina donosenja, to jest ruska_invazija'na Ukrajinu i njezine posljedice te, s
druge strane, ciljevi koji se Zele ostvariti, “te, jest povecanje poljoprivrednog
proizvodnog potencijala Unije.\\Usto pedsjeca na uvodnu izjavu 6. kako bi
potvrdio da su utvrdeni ukipna‘situacija i njezint’ciljevi.

4, Ocjena Conseila d’Etat (Drzavno vijece)

Conseil d’Etat (Dszavno vijece) prije svega podsjeéa na odredbe ¢lanka 267.
UFEU-a i«zatim navodiyda,kaoybelgijski vrhovni upravni sud odlucuje u zadnjem
stupnju teyje stoga nacelno duzan uputiti pitanje Sudu ako je odgovor koji se od
njegdtrazi nuZan za gjesavanje spora.

Sud je desegimavedene obveze pojasnio na sljede¢i nacin:

»Kad je rije€, [ ...] o nacionalnim sudovima protiv ¢ijih odluka prema nacionalnom
prave, nema, pravnog lijeka [...], oni su duzni, kad se pred njima postavi pitanje
prava [WUnije], ispuniti svoju obvezu obracanja, osim ako ne utvrde da postavljeno
pitanje nije bitno ili da je odredba [prava Unije] o kojoj je rije¢ ve¢ bila
predmetom tumacenja Suda ili da se pravilna primjena prava [Unije] toliko ocito
namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj razumnoj sumnji.” (presuda od 15. rujna
2005., Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, t. 33.)).

Sud je osim toga pojasnio sljedece:

»Postojanje takve moguénosti treba biti procijenjeno s obzirom na karakteristike
svojstvene pravu [Unije], posebne poteskoce koje predstavlja njegovo tumacenje
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te rizik razilazenja sudske prakse unutar [Unije]” (presude od 15. rujna 2005.,
Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, t. 33.) i od 9. rujna 2015.,
Ferreira da Silva e Brito i dr. (C-160/14, EU:C:2015:565, t. 37.)).

U ovom se slucaju Provedbena odluka 2022/484 temelji na ¢lanku 69. stavku 1.
Uredbe br. 1307/2013.

Tuziteljeva se argumentacija prema tome temelji na pogresnoj pretpostavci jer on
navodi da se Provedbena odluka 2022/484 temelji na ¢lanku 69. stavku 2. Uredbe
br. 1307/2013 kojim se zahtijevaju ,,odgovaraju¢e opravdani razlozi hitnosti”’, dok
se stavkom 1. ne zahtijeva postojanje istog stupnja hitnosti.

Medutim, prethodno pitanje koje je zatrazio tuzitelj svodi se nanto dasse Sudipita o
valjanosti akta Unije jer Conseil d’Etat (Drzavno vijeée)Mie moze'samyodIuciti o
valjanosti nekog pravila prava Unije.

Stoga samo Sud moze odgovoriti na pitanje je li prethodnoypitanje koje je zatrazio
tuzitelj dopusteno unato¢ cCinjenici da on nije Sudu izravmo pednio tuzbu za
ponistenje Provedbene odluke 2022/484.

Isto tako, samo Sud moze odluciti je li obrazlezenje Provedbene odluke 2022/484
pravno dopusteno. U tom je pogledu presudie da obvezu obrazlaganja treba
primijeniti na svaki akt koji preizvoditpravne u€inke i protiv kojeg se moze
podnijeti tuzba za ponistenje, odnosno na sve odredbe koje su donijele institucije,
neovisno o njihovu obliku, iji je'eilj proizvestiobvezujuce pravne ucinke. Sud je
osim toga pojasnio da se®om obwvezoem obrazlaganja ,,nalaze da svi akti o kojima
je rije¢ moraju sadrZavati prikaz razlogama'temelju kojih ih je institucija donijela,
tako da Sud moze_izvtSavati sv@j nadzor te da drzave Clanice, kao i zainteresirane
tre¢e strane, budujupoznate sWhuyjetima u kojima su institucije Zajednice
primijenile Ugover” (presuda od 1. listopada 2009., Komisija/Vijece, C-370/07,
EU:C:2009:590, ta37%):

Medutim, valja napomenuti da se kritika u pogledu proporcionalnosti mjere ili
to¢nije " pogledu ‘njezina obrazlozenja odnosi Samo na uvodnu izjavu 4.
Provedbenewadluke 2022/484, a da se pritom ne uzimaju u obzir uvodne izjave 5.,
6., 7ai1 8. (vidjetintoCke 18. do 21. ovog sazetka).

Stoga Conseil d’Ftat (Drzavno vijeée) Sudu upuéuje prethodno pitanje koje je
tuziteljypredlozio.

5. Prethodno pitanje

,Je 11 Provedbena odluka Komisije (EU) 2022/484 od 23. ozujka 2022. kojom se
predvidaju odstupanja od Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i
Vije¢a 1 Delegirane uredbe Komisije (EU) br. 639/2014 u pogledu provedbe
odredenih uvjeta koji se odnose na placanje za ekologizaciju za godinu zahtjeva
2022. u skladu s ¢lankom 69. Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog parlamenta i
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Vije¢a od 17.prosinca 2013. o utvrdivanju pravila za izravna placanja
poljoprivrednicima u programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne
politike i o stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 637/2008 i Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 73/2009, u vezi s ¢lankom 45. Delegirane uredbe Komisije (EU)
br. 639/2014 od 11. ozujka 2014. o dopuni Uredbe (EU) br. 1307/2013 Europskog
parlamenta 1 Vijeca o utvrdivanju pravila za izravna plac¢anja poljoprivrednicima u
programima potpore u okviru zajednicke poljoprivredne politike te o izmjeni
Priloga X. toj uredbi?”
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