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tams jteikti Liuksemburge,
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EB dél Ispanijos suteiktos valstybés pagalbos Suiace SA, isteigtos Torelavegoje,
Kantabrija (OL L 149, 1999, p. 40), pakeista 2000 m. rugséjo 20 d. Komisijos
sprendimu 2001/43/EB (OL L 11, 2001, p. 46),
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(penktoji i$pléstiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas R. Garcia-Valdecasas, teiséjai P. Lindh, J. D. Cooke, H. Legal
ir M. E. Martins Ribeiro,

posédzio sekretoré D. Christensen, administratore,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. spalio 23 d. posédZiui,

priima §j
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Sprendima

Taikytina nacionaliné teisé

Pagal 1994 m. birzelio 20 d. Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/1994, kuriuo
patvirtinamas kodifikuotas bendrojo socialinés apsaugos jstatymo tekstas, (1994 m.
birzelio 29 d. BOE Nr. 154, p. 20658, toliau — Bendrasis socialinés apsaugos
jstatymas) 20 straipsnj:

»1. Gali bati leista socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy ar nuo jy skaic¢iuojamy
delspinigiy bei socialinio draudimo jsiskolinimy, kity nei jmokos, mokéjima atidéti
arba juos mokéti dalimis.

3. Isiskolinimus socialinio draudimo jstaigai gali buti leista atidéti arba juos mokéti
dalimis teisés aktuose nustatyta tvarka ir salygomis. Kad administracinés institucijos
sprendimas, kuriuo leidziama skola atidéti ar sumokéti dalimis, galioty, remiantis
galiojanciais teisés aktais, jame turi buti numatyta prievolés garantija, nurodant
turtines ar asmenines teises, iSskyrus tuos atvejus, kai isskirtinés aplinkybés pateisina
iSimties taikyma.

4. Isiskolinimy socialinio draudimo jstaigai mokéjimo atidéjimas ar mokéjimas
dalimis galioja nuo tos dienos, kai jsigalioja sprendimas leisti skola atidéti ar mokéti
dalimis iki palikany pagal jstatymuose nustatyta ir leidimo suteikimo metu
galiojusia palttkany normg, numatyta 1984 m. birzelio 29 d. Istatyme 24/1984 dél
metiniy paliikany pakeitimo, sumokéjimo.”
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Pagal Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 27 straipsnj uZ atidétus jsiskolinimus
yra mokami delspinigiai.

Isiskolinimy socialinio draudimo jstaigai atidéjimo ir mokéjimo dalimis sglygas
nustato 1995 m. spalio 6 d. Karaliaus dekretas Nr. 1637/1995, kuriuo patvirtinamas
Bendras socialinio draudimo sistemos jmoky rinkimo jstatymas (1995 m. spalio 24 d.
BOE Nr. 254, p. 30844). Sio karaliaus dekreto 40 straipsnio 1 dalis numato:

»Isiskolinimus socialinio draudimo jstaigai gali buti leista atidéti arba mokéti dalimis
tiek savanoriko mokeéjimo metu, tiek vykdant priverstinj iSie$kojima, skolininky,
kurie dél ekonominés ir finansinés padéties ar kity i$skirtiniy aplinkybiy, kurias
vertina Bendrasis socialinio draudimo fondas, negali sumokéti savo skoly, prasymu.”

Socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy mokéjimo perskirstyma taip pat reglamen-
tuoja 1996 m. vasario 22 d. Darbo ir socialinés apsaugos ministro nutarimo,
igyvendinancio Bendra socialinio draudimo sistemos jmoky rinkimo jstatymq
(1996 m. vasario 29 d. BOE Nr. 52, p. 7849), 11-27 straipsniai.

Fondo de Garantia Salarial (darbo uZmokescio garantinis fondas, toliau — Fogasa)
prie Darbo ir socialinés apsaugos ministerijos yra nepriklausoma juridinio asmens
statusa ir teise veikti siekiant jgyvendinti savo tikslus turinti jstaiga. Remiantis
1995 m. kovo 24 d. Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/1995, kuriuo patvirtinamas
kodifikuotas jstatymo dél darbuotojy statuto tekstas (1995 m. kovo 29 d. BOE
Nr. 75, p. 9654, toliau — darbuotojy statutas), 33 straipsnio 1 dalimi, pagrindiné jo
funkcija yra i$mokéti ,darbuotojams darbo uZmokestj, kuris jiems nebuvo
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sumokétas dél nemokumo, mokéjimy sustabdymo, bankroto ar nemokumo
procediiros, kurig pradéjo verslo kreditoriai“. Pagal 33 straipsnio 4 dalj Fogasa
ipareigojamas perimti darbuotojy teises ir reikalavimus, kad susigrazinty paskolintas
sumas.

Formalumai, kuriuos reikia atlikti norint susigrazinti $ias sumas yra nurodyti
1985 m. kovo 6 d. Karaliaus dekrete Nr. 505/85 dél Fogasa veiklos organizavimo
(1985 m. balandzio 17 d. BOE Nr. 92, p. 10203), kuris papildé Darbuotojy statuta.
Sio karaliaus dekreto 32 straipsnis numato:

»1. Siekiant palengvinti mokeétiny sumy i$ieSkojimg, (Fogasa) gali sudaryti sutartis
dél grazinimo, kuriose nustatomos salygos dél formos, terminy ir garantijy, siejant
teisiy perémimg su jmoneés veiklos testinumo ir darbo viety i$saugojimo reikalavimu.

Sumoms, kuriy graZinimas buvo perskirstytas, taikomos tuo metu galiojanciuose
teisés aktuose nustatytos paltkanos.

2. Apie sutarties dél perskirstyto skolos grazinimo sudaryma prane$ama teisminei
institucijai, | kuria kreiptasi dél priverstinio skoly igieskojimo.

3. Jei sutartis nevykdoma, ji nutraukiama; (Fogasa) imasi visy reikalingy veiksmy ir
gali reikalauti atnaujinti proceduras, kurios buvo sustabdytos.
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Sutarciy dél Fogasa sumokéty sumy perskirstymo sudarymg reglamentuoja 1985 m.
rugpjacio 20 d. Darbo ir socialinés apsaugos ministro nutarimas (1985 m. rugpjtcio
28 d. BOE Nr. 206, p. 27071). Sis nutarimas jtvirtina objektyvius pagrindus, kuriais
Fogasa turi remtis, ir nustato, kad jie taikomi ,neperzengiant diskrecijos, kuri leidZia
atsizvelgti | kiekvieno konkretaus atvejo i$skirtinuma, riby“. To paties nutarimo
2 straipsnio 1 dalis nurodo maksimalius terminus, iki kada skolos gali bati
perskirstytos. Jo 3 straipsnis numato, kad privaloma ,pakankama laikytina“ garantija.
Galiausiai pagal 6 straipsnio 3 dalj Fogasa gali atmesti bet kokj pragyma leisti atidéti
skola ar sumokéti ja dalimis.

Faktinés bylos aplinkybés

Lenzing AG (toliau — ie$kové) yra Austrijos bendrové, gaminanti ir prekiaujanti
celiuliozés pluostu (viskoze, modalu ir lioceliu).

Sniace SA (toliau — Sniace) yra Ispanijos bendroveé, kuri gamina celiulioze, popieriy,
viskozés pluosty, sintetinius pluostus ir sodos sulfata. Ji yra jsteigta Kantabrijoje
(Ispanija), kuri nuo 1995 m. rugséjo meén. turi regiono, gaunancio paramg pagal EB
sutarties 92 straipsnio 3 dalies a punkta, statusa (po pakeitimo — EB 87 straipsnio
3 dalies a punktas).

1993 m. kovo mén. Ispanijos teismai Suiace, kuri jau keleta mety turéjo ekonominiy
ir finansiniy sunkumy, paskelbé bankrota. 1996 m. spalio mén. Suiace privatiis
kreditoriai sudaré sutartj, kuria jie savo kreditus konvertavo j 40 % $ios bendrovés
akcijy ir dél kurios buvo panaikintas bankrutuojancios jmonés statusas.
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1993 m. lapkricio 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d. Sniace sudaré sutartis su Fogasa dél
isiskolinimy uz darbo uzmokescius ir kompensacijas, kurias Fogasa turéjo ismoketi
Sniace darbuotojams, grazinimo. Pirmoji sutartis numaté 897 652 789 ESP gra-
zinting sumg bei 465 055 911 ESP dydzio paliikanas, apskai¢iuotas taikant jstatyme
nustatytg 10 % palikany normg, mokétinas du kartus per metus a$tuonerius metus
(toliau — 1993 m. lapkri¢io 5 d. sutartis). Antroji sutartis numateé 229 424 860 ESP
grazinting suma bei 110 035 018 ESP palakanas, apskaiciuotas taikant jstatyme
nustatyta 9% palikany norma, mokétinas du kartus per metus astuonerius metus
(toliau — 1995 m. spalio 31 d. sutartis). Kad uZtikrinty savo jsiskolinimus Fogasa,
Sniace 1995 m. rugpjucio 10 d. nustaté hipoteka dviem savo nuosavybés objektams.
Pagal Sias dvi sutartis Smiace grazintina suma 1998 m. birzelio mén. sieké
186 963 594 ESP.

1996 m. kovo 8 d. Bendrasis socialinio draudimo fondas (toliau — Socialinio
draudimo fondas) sudaré su Swmiace sutartj, kuria buvo siekiama perskirstyti jos
socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy, kuriy bendra suma uZz laikotarpj nuo
1991 m. vasario mén. iki 1995 m. vasario mén. sieké 2 903 381 848 ESP, mokéjima
(toliau — 1996 m. kovo 8 d. sutartis). Si sutartis numaté minétos sumos su
paltikanomis, apskai¢iuotomis taikant jstatyme nustatyta 9% palikany normg,
grazinima mokant 96 ménesines jmokas iki 2004 m. kovo ménesio. Si sutartis buvo
pakeista 1996 m. geguzés 7 d. sutartimi, pagal kurig skolos graZinimas buvo atidétas
vieneriems metams, mokant 84 ménesines jmokas bei jstatyme nustatytas 9%
paliikas (toliau — 1996 m. geguzés 7 d. sutartis). Kadangi Sniace iy sutarciy nevykde,
jos buvo pakeistos nauja tarp $ios bendrovés ir Socialinio draudimo fondo 1997 m.
rugséjo 30 d. sudaryta sutartimi (toliau — 1997 m. rugséjo 30 d. sutartis). Grazintina
suma uz laiku nesumokétas socialinio draudimo jmokas nuo 1991 m. vasario meén.
iki 1997 m. vasario mén. sieké 3 510 387 323 ESP bei 615 056 349 ESP paltkany ir
turéjo biti sumokeéta per desimt mety. Pirmuosius dvejus metus buvo mokamos tik
palikanos, apskaiciuotos taikant meting 7,5% palikany normg, o likusius metus
turéjo bati mokama pagrindiné skola ir palikanos. 1998 m. balandzio mén. Sniace
buvo grazinusi 216 118 863 ESP pagal 1997 m. rugséjo 30 sutartj.
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1996 m. liepos 4 d. ieskové pateiké Komisijai skunda dél valstybés pagalbos, kuri nuo
devintojo deSimtmecio pabaigos keleta mety buvo teikiama Swmiace. 1996 m.
lapkri¢io 26 d. ir gruodZio 9 d. laiskais ieSkové pateiké Komisijai papildomos
informacijos. 1997 m. vasario 17 d. laisku Ispanijos valdzios institucijos pateiké savo
pastabas.

1997 m. kovo 10 d. laisku Komisija informavo ie$kove, kad jos skundas nebus toliau
nagrinéjamas, nes néra pakankamai jrodymy, jog Swiace gavo valstybés pagalba
pagal EB sutarties 92 straipsnio 1 dalj (po pakeitimo — EB 87 straipsnio 1 dalis).

1997 m. balandzio 17 d. laisku ieskové, grisdama savo skunda, pateiké Komisijai
papildomos informacijos, t. y. Sniace sanavimo plang, kurj Kantabrijos regioninés
vyriausybés tkio ministerijos uZsakymu 1996 m. rugpjacio mén. parengé viena
privati konsultacijy bendrové. 1997 m. geguzés 17 d. ieSkové dalyvavo susitikime su
Komisija. 1997 m. birzelio 18 d. laisku ji pateiké Komisijai tam tikros informacijos
apie Europos viskozés pluosto rinka.

1997 m. lapkri¢io 7 d. laisku Komisija prane$é Ispanijos vyriausybei apie savo
sprendima pradéti EB sutarties 93 straipsnio 2 dalyje (dabar — EB 88 straipsnio
2 dalis) numatyta procediira dél tariamos ie$kovés nurodytos pagalbos, jskaitant
1993 m. lapkricio 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d. sutartis bei ,socialinio draudimo jmoky
nuo 1991 m. neisieskojima” ir pasiGlé pateikti savo pastabas. Paskelbus §j laiska
1998 m. vasario 14 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 49, p. 2), kitos
valstybés narés ir suinteresuoti asmenys buvo informuoti apie $ia procediry ir
paraginti pateikti galimas pastabas. Ispanijos vyriausybé pastabas pateiké 1998 m.
kovo 27 d. laisku. Tretieji suinteresuoti asmenys, jskaitant ieSkove, 1998 m. kovo
27 d. laisku pateiké savo pastabas, kurias Ispanijos vyriausybé pakomentavo 1998 m.
birzelio 24 d. laisku. 1998 m. balandzio 16 d.-laisku i vyriausybé atsaké j Komisijos
1997 m, vasario 23 d. laiske pateiktus klausimus.
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1998 m. spalio 28 d. Komisija priémé sprendima 1999/395/EB dél Ispanijos suteiktos
valstybés pagalbos Smiace SA, esancios Torelavegoje, Kantabrija (OL L 149, 1999,
p- 40, toliau — 1998 m. spalio 28 d. sprendimas).

Sio sprendimo rezoliucinéje dalyje numatyta:

»1 Straipsnis

Si Ispanijos (Suiace) naudai suteikta valstybés pagalba yra nesuderinama su bendraja
rinka:

a) kadangi 1996 m. kovo 8 d. sutartyje (pakeistoje 1996 m. geguzés 7 d. sutartimi)
tarp Smiace ir (Socialinio draudimo fondo) dél skolos, kurios bendra suma
2 903 381 848 ESP, perskirstymo, dar karta pakeistoje 1997 m. rugséjo 30 d.
sutartimi dél skolos, kurios bendra suma 3 510 387 323 ESP, perskirstymo
numatyta palikany norma buvo mazesné nei rinkos palukany norma; ir

b) kadangi 1993 m. lapkricio 5 d. bei 1995 m. spalio 31 d. sutartimis tarp Sniace ir
(Fogasa) dél dviejy 1 362 708 700 ESP ir 339 459 878 ESP sumy (palitkanos
jskaic¢iuotos) numatyta palikany norma buvo mazZesné nei rinkos palitkany
norma.

Dél kity dviejy klausimy, nagrinéty vieloje procediroje pagal (EB 88 straipsnio
2 dalj), t. y. milijardo (ESP) paskolos, suteiktos pagal [statymg Nr. 7/93, nuoteky
valymo gamyklos statybos finansavimo sistemos ir Torelavega miesto tarybos dalinio
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skoly panaikinimo, $ios priemonés néra valstybés pagalba, ir $i procedira gali bati
baigta. Tadiau per du meénesius nuo $io sprendimo paskelbimo Ispanija turi pateikti
Komisijai Torelavega miesto tarybos pakeitimus dél mokes¢io uz ekonomine veikla,
kurj turi mokéti Sniace uz 1995 m. ir kitus metus. Dél to, kas jau yra negraZzinamai
sumokéta kaip jmokos aplinkos apsaugai uz 1987-1995 metus, Komisija priims
atskirg sprendima tinkamu metu.

2 straipsnis

1. Ispanijos Karalysté imasi visy butiny priemoniy, kad i§ gavéjo susigrazinty
1 straipsnyje nurodyta ir neteisétai jam suteikta pagalba.

2. Pagalbos isie$kojimas vykdomas remiantis nacionaline teise. Sumos turi biiti
iSieskotos su palikanomis, skai¢iuojamomis nuo pagalbos suteikimo dienos iki jos
faktinio i$ie$kojimo. Paliikanos skai¢iuojamos taikant nustatyta paliikany norma.

3 straipsnis

Ispanijos Karalysté per du ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo dienos pranesa
Komisijai apie priemones, kuriy buvo imtasi jgyvendinant §j sprendima.
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4 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Ispanijos Karalystei.”

Sprendimas Tubacex ir 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimas

1998 m. gruodzio 24 d. Teisingumo Teismo kanceliarijai Ispanijos Karalysté pateikeé
ieskinj dél 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo panaikinimo (byla C-479/98). Si byla
buvo sustabdyta Teisingumo Teismo pirmininko 1999 m. vasario 23 d. sprendimu,
laukiant, kol bus priimtas galutinis sprendimas Teisingumo Teismo byloje Ispanija
pries Komisijg, C-342/96, kurioje buvo sprendziami panasus klausimai.

Minétoje byloje ieskinys buvo pareikétas dél 1996 m. liepos 30 d. Komisijos
sprendimo 97/21/EB, EAPB dél Compariia Espaiiola de Tubos por Extrusién SA,
esancios Llodio (Alava), suteiktos valstybés pagalbos (OL L 8, 1997, p. 14). Siuo
sprendimu Komisija nusprendé, kad tam tikromis sutartimis dél grazinimo,
sudarytomis tarp Compariiia Espaiiola de Tubos por Extrusion (toliau ~ Tubacex),
jos dukterinés bendroves Aceria de Alava ir Fogasa, bei tam tikromis sutartimis dél
jmoky jsiskolinimy mokéjimo perskirstymo ir mokéjimo dalimis, sudarytomis tarp
minéty jmoniy ir Socialinio draudimo fondo, buvo neteisétai suteikta ir su bendraja
rinka nesuderinama valstybés pagalba pagal EB 87 straipsnj ir 1991 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijos sprendima Nr. 3855/91/EAPB, nustatantj Bendrijos taisykles suteikiant
pagalbg juodajai metalurgijai (OL L 362, p. 57), ,kadangi taikyta palikany norma
(buvo) mazesné uz rinkos palikany normg“. Komisijos nuomone, jstatyme
nustatytos 9% palikany normos taikymas nagrinéjamose sutartyse neatitiko
normaliy rinkos salygy, kuriomis Ispanijos priva¢iy banky taikoma vidutiné
palikany norma uz paskolas ilgesniam nei treju mety terminui buvo gerokai
didesné.
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Teisingumo Teismas 1999 m. balandZio 29 d. priémé sprendima byloje C-342/96
(Rink. p. I-2459, toliau — sprendimas Tubacex). Pirmiausia jis konstatavo, kad Fogasa
neteiké paskoly bankrutuojancioms ar turin¢ioms sunkumy jmonéms, taciau
tenkino bet kokius darbuotojy teisétus reikalavimus pinigais, kurivos Fogasa
mokédavo ir véliau susigrazindavo i$ jmoniy. Jis pridare, kad Fogasa galéjo sudaryti
sutartis dél graZinimo, leidZianc¢ias mokeétiny sumy atidéjimg ir mokéjima dalimis, be
to, Socialinio draudimo fondas galéjo leisti socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy
atidéjima ir mokéjima dalimis. Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybé
veiké ne kaip vie$as investuotojas, kurio veiksmai turéjo biti prilyginami privataus
investuotojo, kuris investuoja savo kapitala siekdamas pelningumo per jmanomai
trumpiausia laikotarpj, veiksmams, o kaip ,vieSas kreditorius, kuris, kaip ir privatus
kreditorius, iieSko jam mokétinas sumas ir kuris $ivo tikslu sudaro sutartis su
skolininku, pagal kurias, siekiant palengvinti ju isie$kojima, leidziama skolas atidéti
arba mokéti dalimis“ (46 punktas). Teismas patikslino, kad gin¢ijamos sutartys
buvos sudarytos dél to, jog egzistavo Tubacex jstatyme nustatyta prievolé grazinti
Fogasa i$mokétus darbo uzmokeséius ir sumokeéti socialinio draudimo jmoky
isiskolinimus, ir kad dél $iy sutardiy neatsirado naujy Tubacex skoly vieSosios
valdzios institucijoms (47 punktas). Galiausiai Teisingumo Teismas pripazino, kad
»paprastai tokio tipo kreditams taikomos paliikanos yra skirtos atlyginti kreditoriaus
patirta Zala dél pavéluotai jvykdytos skolininko prievolés sumokéti savo skola, t. y.
delspinigiai“ ir kad ,tokiomis aplinkybémis, kai delspinigiy tarifas uz skolas vieSajam
kreditoriui skiriasi nuo delspinigiy tarifo, kuris taikomas uz skolas privaciam
kreditoriui, reikia taikyti pastargjj tuo atveju, kai jis yra didesnis uZ pirmaji“
(48 punktas). Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas panaikino sprendimg 97/21
»ta dalimi, kuria Ispanijos Karalystés taikytos priemonés (Tubacex) atzvilgiu yra
nesuderinamos su (EB 87) straipsniu, nes 9% paltkany norma, taikoma sumoms,
kurias Tubacex turi sumokéti (Fogasa) ir Socialinio draudimo fondui, yra mazesné
nei rinkoje taikoma palikany norma.”

Byloje C-479/98 Komisija 1999 m. birZelio 17 d. laisku Teisingumo Teismui nurodé,
kad atsizvelgusi j sprendima Tubacex ji noréty i§ dalies pakeisti 1998 m. spalio 28 d.
sprendimg ir i§ naujo pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedirg, kad
gauty trediyjy suinteresuoty $aliy pastabas. Todél remdamasi Teisingumo Teismo
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proceduros reglamento 82a straipsnio 1 dalies b punktu ji paprasé sustabdyti byla,
kol bus i dalies pakeistas minétas sprendimas. Teisingumo Teismo pirmininkas
1999 m. liepos 1 d. sprendimu §j prasyma patenkino.

Priémus sprendima Tubacex Komisija i$ naujo iSnagrinéjo savo 1998 m. spalio 28 d.
sprendima. 2000 m. vasario 16 d. laisku ji Ispanijos vyriausybei praneéé apie savo
sprendima pradéti EB 88 straipsnio 2 dalyje numatyta procedara dél ,,(1998 m. spalio
28 d.) sprendimo 1 straipsnyje nurodytos pagalbos nesuderinamumo su bendraja
rinka® ir pasialé jai pateikti savo pastabas. Kitoms valstybéms naréms ir
suinteresuotiems asmenims buvo pranesta apie $ios procediiros pradzia paskelbiant
laiska 2000 m. balandzio 15 d. Europos Bendrijy oficialiajame leidinyje (OL C 110,
p. 33), ir jiems buvo pasitlyta pateikti galimas savo pastabas. Ispanijos vyriausybé
savo pastabas pateiké 2000 m. balandzio 19 d. laisku.

2000 m. rugséjo 20 d. Komisija priémé spendima 2001/43/EB dél 1998 m. spalio
28 d. Sprendimo pakeitimo (OL L 11, 2001, p. 46, toliau — 2000 m. rugséjo 20 d.
sprendimas).

2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo V punktas ,Vertinimas“ numato:

»(20) Komisija turi nustatyti, ar (1998 m. spalio 28 d.) sprendimo 1 straipsnyje
nurodyta pagalba, laikoma nesuderinama su bendrgja rinka, yra valstybés pagalba
pagal (EB) 87 straipsnio 1 dalj. Jei paai$kety, kad $iuo atveju buvo suteikta valstybés
pagalba, Komisija turés nustatyti, ar ji yra suderinama su bendraja rinka.
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(21) Sprendimo Tubacex faktinés ir teisinés aplinkybés yra analogiSkos toms, kurias
Ispanijos vyriausybé nurodé Teisingumo Teismo byloje C-479/98 bei Sniace nurodé
Pirmosios instancijos teismo byloje T-190/99 dél (1998 m. spalio 28 d.) sprendimo.
Komisija mano, kad Teisingumo Teismo pateikti argumentai $iame sprendime
vienodai taikomi sutartims tarp Swiace ir Fogasa bei sutartims tarp Suiace ir
(Socialinio draudimo fondo), kurios (1998 m. spalio 28 d.) sprendime buvo
pripazintos valstybés pagalba.

(22) Pirmiausia reikia pazyméti, kad Suiace jau i$ anksto turéjo jstatyme nustatyta
pareiga graZinti Fogasa uZ ja i¥mokétus darbo uZmokeséius ir padengti socialinio
draudimo jmoky jsiskolinimus. Dél nagrinéjamy sutaréiy neatsirado nauja Sniace
skola vie$osios valdZios institucijoms. Fogasa sutartyse dél graZzinimo ir (Socialinio
draudimo fondo) sutartyse dél mokéjimo perskirstymo valstybé veiké ne kaip viedas
investuotojas, kurio veiksmai turi buti prilyginami privataus investuotojo, kuris
investuoja savo kapitala siekdamas pelningumo, veiksmams, o kaip vieSas
kreditorius, kuris, kaip ir privatus kreditorius, iiesko jam mokétinas sumas. Todél,
kad jvertinty ginéijamg valstybés pagalba, Komisija turi palyginti delspinigius,
taikytus uz skolas viefam kreditoriui, su tais, kurie taikomi uZ skolas privatiems
kreditoriams panasiomis aplinkybémis.

(23) Vis délto reikia pazyméti, kad skolininky ir kreditoriy iéskirtinés padétys gali
apsunkinti bendry veiksmy, kuriy imtysi privatts kreditoriai, iSiekodami jiems
mokeétinas sumas, nustatyma. Ta¢iau Komisija turi pagristi privaciy kreditoriy
veiksmus kiekvienu atveju.

(24) Siuo atveju, Suiace 1992 m. pateikus prasyma, Ispanijos teismai 1993 m. kovo
mén. paskelbé jmonés bankrota. Pasinaudodami susilaikymo teise, vie$i kreditoriai
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nesudaré 1996 m. spalio mén. kreditoriy sudarytos sutarties bankroto kontekste.
Kaip pazyméjo Komisija savo sprendime pradéti procedira, pasinaudodami
susilaikymo teise viesi kreditoriai apsaugojo jy kredity vientisuma.

(25) Sutartys tarp Fogasa ir Smiace bei Socialinio draudimo jstaigos ir Suiace
nesuteikeé $iai jmonei jokiy privilegijy, palyginti su tarp priva¢iy kreditoriy sudaryta
sutartimi.

(26) Vis délto privatiems kreditoriams nustatytos salygos nebuvo tokios pat kaip
vieSyju kreditoriy dél jy statuso, vertybiniy popieriy ir susilaikymo teisés, kurig
turéjo viedosios valdzios institucijos. Todél Komisija mano, kad $iuo atveju dél tokio
lyginimo yra neteisingai taikomas ,privataus kreditoriaus* kriterijus kaip ji apibrézé
Teisingumo Teismas 1999 m. birzelio 29 d. Sprendime byloje DMT (C-256/97),
kuris reiSkia, kad nagrinéjami viesy kreditoriy veiksmai turéty buti palyginami su
numanomais privaciy kreditoriy, kuriy padétis tokia pat, veiksmais.

(27) Komisija konstatuoja, kad Ispanijos civilinio kodekso 1108 straipsnis numato,
jog istatyme nustatyta palikany norma yra ta, kuri taikoma atlyginant kreditoriaus
patirta Zalg, jei skolininkas véluoja sumokéti skola ir jokia kita palikany norma
nebuvo nustatyta. Be to, Ispanijos prekybos jstatymo 312 straipsnyje teigiama, kad
pinigy paskolos atveju, kai tarp Saliy néra sutarties, skolininkas turi sumoketi skola
su palikanomis <...> galiojanc¢iomis skolos grazinimo dieng. Taigi jstatyme nustatyta
palikany norma buty didesné, nei privatus kreditorius galety tiketis, jei bandyty
isieskoti skolg teisminiu badu.

II-3615



26

2004 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-36/99

(28) Todél privatus kreditorius uz vélavima sumokeéti negaléty gauti i$ skolininko
didesnés nei jstatyme nustatytoji palikany normos, numatytos kaip kompensacija
dél to, kad jis nesiéme teisminiy priemoniy skolos i$ieSkojimui.

(29) Galiausiai reikia atsizvelgti j Swiace iSskirting padétj sutarciy su Fogasa ir
(Socialinio draudimo fondu) dél mokéjimy perskirstymo pasira$ymo metu. Sios
jmonés finansiné padétis buvo labai sunki, dél to buvo nutraukti visi skoly
mokéjimai ir dél imonés i8likimo kilo rimty abejoniy. Kaip nurodé Komisija savo
(1998 m. spalio 28 d.) sprendime, nevykdydamas priverstinio i$ieSkojimo ir
nerizikuodamas sukelti jmonés likvidavimo, (Socialinio draudimo fondas), veiké
siekdamas padidinti skolos susigrazinimo galimybes.

(30) Atsizvelgdama | tai, kas pasakyta, Komisija pripazista, kad S$iuo atveju,
perskirstydama Sniace skolg mokéjimg ir jai taikydama jstatyme nustatyta palilkany
normga, Ispanija sieké padidinti galimybes susigrazinti visas jai molkétinas sumas
nepatirdama finansiniy nuostoliy. Taigi Ispanija veiké kaip biity veikes numanomas
privatus kreditorius tokiomis pat aplinkybémis Suiace atzvilgiu.”

Atsizvelgusi j Siuos argumentus, Komisija 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendime
nusprendé, kad ,sutartys dél graZinimo, sudarytos tarp Fogasa ir Sniace, bei sutartis
dél jsiskolinimy mokéjimo perskirstymo, sudaryta tarp socialinio draudimo jstaigos
ir Sniace, néra valstybés pagalba“ (31 konstatuojamoji dalis), ir todél ,reikéjo pakeisti
(1998 m. spalio 28 d.) sprendima” (32 konstatuojamoji dalis).
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2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo rezoliuciné dalis numato:

»1 Straipsnis

(1998 m. spalio 28 d.) sprendimas pakei¢iamas taip:

1) 1 straipsnio 1 dalis pakei¢iama ir i§déstoma taip:

.Sios Ispanijos taikytos priemonés (Sniace) naudai néra valstybés pagalba:

a) 1996 m. kovo 8 d. sutartis (paleista 1996 m. geguzés 7 d. sutartimi), sudaryta
tarp Sniace ir (Socialinio draudimo fondo) dél bendros 2 903 381 848 (ESP)
(t. y. 17 449 674,34 EUR) skolos mokéjimy perskirstymo, pakeista 1997 m.
rugséjo 30 d. sutartimi dél bendros 3 510 387 323 (ESP) (t. y.
21 097 852,72 EUR) skolos mokéjimy perskirstymo, ir

b) 1993 m. lapkri¢io 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d. tarp Sniace ir (Fogasa)
sudarytos sutartys dél dviejy 1 362 708 700 (ESP) (t. y. 8 190 044,23 EUR) ir
339 459 878 (ESP) (t. y. 2 040 194,96 EUR) sumy”.

2) 2 straipsnis panaikinamas.
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2 straipsnis

Sis sprendimas yra skirtas Ispanijos Karalystei.”

Toliau tekste 1998 m. spalio 28 d. sprendimas, pakeistas 2000 m. rugséjo 20 d.
sprendimu, bus nurodomas kaip ,gin¢ijamas sprendimas”,

Teisingumo Teismo pirmininkas 2000 m. gruodzZio 4 d. nutartimi nurodé isbraukti
byla C-479/98 i§ Teisingumo Teismo byly registro.

Procesas

Ieskiniu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 1999 m. vasario 11 d.,
ieskové praso i§ dalies panaikinti 1998 m. spalio 28 d. sprendimsa.

Atskiru dokumentu, pateiktu Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 1999 m.
geguzés 21 d., Komisija, remdamasi Pirmosios instancijos teismo procediiros
reglamento 114 straipsniu, pateiké prietaravima dél ieskinio priimtinumo.
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Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai 1999 m. liepos 8 d. pateiktu prasymu
Ispanijos Karalysté papra$é leisti jstoti j $ia byla Komisijos puséje. Pirmosios
instancijos teismo penktosios iSpléstinés kolegijos pirmininkas 2001 m. spalio 11 d.
nutartimi patenkino §j prasyma.

Pirmosios instancijos teismo penktosios i$pléstinés kolegijos pirmininko 1999 m.
gruodzio 10 d. nutartimi, remiantis EB sutarties Teisingumo Teismo statuto
47 straipsnio trecigja pastraipa (dabar — Teisingumo Teismo statuto 54 straipsnio
trecioji pastraipa) ir Pirmosios instancijos teismo proceduros reglamento 77 straips-
nio a punktu bei 78 straipsniu, $ios bylos nagrinéjimas buvo sustabdytas, kol bus
priimtas sprendimas byloje C-479/98.

2001 m. sausio 24 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijos laisku pagrindinés
bylos $alims buvo pasitlyta pateikti savo pastabas dél 3io proceso tesimo
atsizvelgiant j 2000 m. rugséjo 20 d. sprendima ir minéta Teisingumo Teismo
pirmininko 2000 m. gruodzio 4 d. nutartj, kuria nurodoma i$braukti bylg i3 registro.
Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2001 m. vasario 12 d. uzregistruotu laidku
ieSkové pateiké savo pastabas, kuriose nurodé savo reikalavimus (zr. 41 punkta).
2001 m. vasario 16 d. kanceliarijoje uzregistruotu laisku Komisija nurodé, kad sioje
byloje 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimas neturéjo jtakos $iam procesui.

2001 m. balandzio 11 d. ieSkové pateiké savo pastabas dél prieStaravimo dél
priimtinumo.

Pirmosios instancijos teismas (penktoji i$pléstiné kolegija) 2001 m. spalio 8 d.
nutartimi prie bylos prijungé priimtinumo klausima.

2002 m. vasario 14 d. Ispanijos Karalysté pateike jstojimo j byla paaiskinima, dél
kurio pagrindinés bylos $alys pateiké savo pastabas.
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas (penktoji
i$pléstiné kolegija) nusprendé pradéti Zzoding proceso dalj ir kaip proceso
organizavimo priemones pasialé Komisijai pateikti tam tikrus dokumentus,
o Ispanijos Karalystei — atsakyti j ra$tu pateiktus klausimus bei pateikti atitinkama
dokumentg. Komisija ir Ispanijos Karalysté patenkino $iuos praSymus per nustatyta
termina. Pirmosios instancijos teismas taip pat pasiilé ieskovei j klausimg atsakyti
Zodziu per posédi.

2003 m. spalio 23 d. posédyje buvo isklausyti $aliy Zodiniai pasisakymai ir atsakymai
i Pirmosios instancijos teismo pateiktus klausimus.

Saliy reikalavimai

leskoveé Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 1 straipsnj tiek, kiek Komisija jame
nurodo, kad:

»1. (Socialinio draudimo fondui) mokétiny skoly, delspinigiy ir palikany
neisie$kojimas bei 1996 m. kovo 8 d., 1996 m. geguzés 7 d. ir 1997 m. rugséjo
30 d. sutartys tarp Suiace ir (Socialinio draudimo fondo) dél skolos mokéjimy
perskirstymo ir

2. Fogasa mokeéting skoly ir delspinigiy neigieskojimas bei 1993 m. lapkricio 5 d.
ir 1995 m. spalio 31 d. sutartys tarp Swuiace ir <..> Fogasa,
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i8skyrus palikany normas, kurios skiriasi nuo rinkos palitkany normos, néra
valstybés pagalba (EB 87 straipsnio 1 dalies) prasme®,

— priteisti i Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

2001 m. vasario 12 d. lai$ke (zr. 34 punktq) ieskové pakeicia pirmajj reikalavima taip:

»panaikinti (gin¢ijamo sprendimo) 1 straipsnj tiek, kiek Komisija jame teigia, kad:

(Socialinio draudimo fondui) mokétiny skoly, delspinigiy ir palikany neisieskojimas
bei 1996 m. kovo 8 d., 1996 m. geguzés 7 d. ir 1997 m. rugséjo 30 d. sutartys tarp
Sniace ir (Socialinio draudimo fondo) dél skolos mokéjimy perskirstymo ir

Fogasa mokétiny skoly ir delspinigiy neisieskojimas bei 1993 m. lapkri¢io 5 d. ir
1995 m. spalio 31 d. sutartys tarp Smiace ir Fogasa

néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.”

Savo pastabose deél priestaravimo dél priimtinumo iekové Pirmosios instancijos
teismo praSo pripazinti ieskinj priimtinu.
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Komisija Pirmosios instancijos teismo praSo:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimtina,

— bet kuriuo atveju atmesti ieskinj kaip nepagrista,

—  priteisti i$ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

Ispanijos Karalysté, jstojusi j byla $alis, Pirmosios instancijos teismo pra$o:

— atmesti ieSkinj kaip nepriimting,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo atmesti ie$kinj kaip nepagrista,

— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi i$laidas.

Dél ieskinio priimtinumo

Komisija ir Ispanijos Karalysté ieSkinio nepriimtinumg grindZia tuo, kad ieskové,
pirma, nejrodo savo teisés pareiksti ie$kinj ir, antra, néra konkreciai susijusi su
ginc¢ijamu sprendimu.
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Dél teisés pareiksti ieskini nebuvimo

Saliy argumentai

Komisija teigia, kad 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendime ji konstatuoja, jog nei sutartys
del skoly mokeéjimy perskirstymo ir grazinimo per se, nei $iy sutar¢iy numatytos
palakanos néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme. Ji tvirtina, kad &is
sprendimas yra galutinis, nes ieSkové nepareiske iekinio dél jo panaikinimo, ir todél
ginco dalyky apibrézia ieskinyje nurodyti reikalavimai. Sie reikalavimai yra susije tik
su 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 1 straipsniu, ir tik tiek, kiek Socialinio draudimo
fondo ir Fogasa neiSieskojimas i§ Swiace .jiems priklausanc¢iy skoly, baudy ir
paltkany“ néra laikomas valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme.

Komisija tvirtina, kad ieSkové neturi teisés pareiksti ieskinio. Ji nurodo, kad jei
Pirmosios instancijos teismas patenkinty ie$kovés reikalavimus dél panaikinimo, tai
»neturéty jtakos galutiniam (2000 m. rugséjo 20 d.) sprendimui ir nieko nekeisty jau
pakeistoje (1998 m. spalio 28 d.) sprendimo redakcijoje. I3 tikryjy, ,net panaikinus
(1998 m. spalio 28 d.) sprendimo 1 straipsnj, ieskovés praSomomis salygomis
(1998 m. spalio 28 d.) sprendimo 1 straipsnio 1 dalies galutiné redakcija, pakeista
(2000 m. rugséjo 20 d.) sprendimu, kuris ai$kiai nurodo, kad gin¢ijamos priemonés
néra valstybés pagalba, likty tokia pat”.

Komisija savo triplike teigia, kad 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimas ,néra tik
paprastas 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo ,iStaisymas“, ir jo nepakeicia, bet,
priesingai, yra visi$kai naujas pagalbos, kuri (1998 m. spalio 28 d.) sprendime buvo
pripazinta suderinama su bendrgja rinka, jvertinimas“. Ji patikslina, kad del
sprendimo Tubacex (zr. 23 punkta) pagal EB 88 straipsnio 2 dalj pradéta procediira
apéme ne vien tik palitkany normos klausimg, taciau ir ,visas priemones, dél kuriy
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buvo priimtas (1998 m. spalio 28 d.) sprendimas, bet dabar atsizvelgiant i (3
sprendima)“. Be to, 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendime ji ,aiskiai ir visapusiSkai teisés |
pagalba atZvilgiu i$nagrinéjo ir jvertino Sias priemones, ypa¢ sutartis tarp Fogasa ar
(Socialinio draudimo fondo) ir Suiace”. Todél ieskové turéjo ,taip pat” pareiksti
ieskinj dél 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo panaikinimo.

Ispanijos Karalysté nurodo, kad 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 1 straipsnio 1 dalis
sbuvo pakeista (2000 m. rugséjo 20 d.) sprendimu” ir kad $is ieskinys nebeturi
pagrindo.

Ieskové pazyméjo, kad jos ieskinyje nurodyti reikalavimai dél panaikinimo yra susij¢
su 1998 m. spalio 28 d. sprendimu tik tiek, kiek Komisija jame nurodé, kad
»(Socialinio draudimo fondui) mokeétiny skoly, delspinigiy ir palitkany neisiesko-
jimas, taip pat sutartys, sudarytos tarp Suiace ir $ios jstaigos dél skolos mokéjimy
perskirstymo, Fogasa mokétiny skoly ir delspinigiy neisieSkojimas bei tarp Sniace ir
Fogasa sudarytos sutartys néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio 1 dalies prasme”.
Sie reikalavimai nebuvo susije su $io sprendimo 1 straipsnyje nurodytu teiginiu, kad
yskirtumas tarp sutartyse nurodytos ir rinkoje taikomos didesnés paliikany normos
yra valstybés pagalba“.

leskové aigkina, kad 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimas i§ dalies pakeité 1998 m.
spalio 28 d. sprendima taip, kad Komisija jame pripaZjsta, jog pirmiau nurodytas
palakany normy skirtumas taip pat néra valstybés pagalba. 2000 m. rugséjo 20 d.
sprendimas nepakeité kity 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo aspekty, ypa¢ nurodytojo
ieskinyje. Taigi jame nurodytas ieSkinio dalykas lieka nepakites.
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Ieskové priduria, kad net jei 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimas turi biti laikomas
panaikinanciu ir pakei¢ianciu 1998 m. spalio 28 d. sprendima, ji turéjo teise, kaip tai
padaré savo 2001 m. vasario 12 d. laiske (Zr. 34 ir 41 punktus), pakeisti savo
reikalavimus. Siuo klausimu ji nurodo Teisingumo Teismo 1982 m. kovo 3 d.
sprendima Alpha Steel pries Komisijg (14/81, Rink. p. 749).

Nurodydama $iuos motyvus ie$kové tvirtina jrodziusi savo teise pareiksti ieskinj.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad vykstant procesui padaryti ginéijamo sprendimo
pakeitimai yra naujas jrodymas, kuris leidzia ieSkovei pakeisti savo teisinius
pagrindus ir reikalavimus (minéto sprendimo Alpha Steel pries Komisijg 8 punktas;
2000 m. vasario 3 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo CCRE pries Komisijg,
T-46/98 ir T-151/98, Rink. p. 1I-167, 33-36 punktai ir 2002 m. vasario 28 d.
Sprendimo Kvaerner Warnow Werft pries Komisijg, T-227/99 ir T-134/00, Rink.
p. 1I-1205, 22 punktas).

1998 m. spalio 28 d. Sprendime Komisija nurodé, kad 1996 m. kovo 8 d. sutartis,
pakeista 1996 m. geguzés 7 d. ir 1997 m. rugséjo 30 d. sutartimis, sudarytomis tarp
Sniace ir Socialinio draudimo fondo, bei 1993 m. lapkricio 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d.
sutartys, sudarytos tarp Smiace ir Fogasa, néra valstybés pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, nebent ,palukany norma buvo maZesné nei rinkos norma“. Savo
ieskiniu ieskové siekia panaikinti §j 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo aspekta,
tvirtindama, kad ,valstybés pagalba yra <..> mokétinos socialinés jmokos su
delspinigiais ir paltikanomis, apskai¢iuotomis taikant rinkos paliikany norma, (taip
pat) visos Fogasa mokeétinos sumos su palikanomis, apskaic¢iuotomis taikant rinkos
palikany norma“. Dél Socialinio draudimo fondo iegkové tvirtina, kad valstybés
pagalba yra tai, kad $i jstaiga véliausiai nuo 1991 m. toleravo Suiace socialinio
draudimo jmoky jsiskolinimy nemokéjimg; 1996 m. ir 1997 m. nesiémé jai mokétiny
skoly iSieskojimo, nepaisant to, kad Sniace nevykdé 1996 m. kovo 8 d. ir geguzés 7 d.
sutarciy, o sudaré treciag sutartj dél mokéjimy perskirstymo; nereikalavo pateikti
uzstato ir atsisaké delspinigiy ir palukany, apskai¢iuoty taikant rinkos palikany
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norma, reikalavimo. Dél Fogasa ie$kové nurodo, jog $iuo atveju valstybés pagalba
turi biti laikoma tai, kad $i jstaiga nesiémé jai mokétiny skoly isieSkojimo i§ Sniace,
nors $i jmoné nevykdé 1993 m. lapkric¢io 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d. sutarc¢iy bei
$iose sutartyse nenumaté nei delspinigiy, nei palakany.

2000 m. rugséjo 20 d sprendimu Komisija pakeité 1998 m. spalio 28 d. sprendima jo
nepanaikindama. Vienintelis padarytas pakeitimas yra tas, kad taikydama privataus
kreditoriaus, o ne privataus investuotojo kriterijy, ji nusprendé, jog Socialinio
draudimo fondo ir Fogasa sutartyse, sudarytose su Smiace dél skoly mokéjimo
perskirstymo ir graZinimo, taikyta palikany norma néra valstybés pagalba. 1998 m.
spalio 28 d. Sprendimo aspektas, nurodytas ie$kinio dél panaikinimo reikalavimuose,
buvo i§ dalies paveiktas tik 2000 m. rugséjo 20 d. sprendimu. Sis sprendimas turi bati
laikomas nauju jrodymu, dél kurio ieskove gali pakeisti savo teisinius pagrindus ir
reilalavimus, kaip ji tai padaré 2001 m. vasario 12 d. laisku. I§ tikryjy reikalavimas,
kad ieskové Pirmosios instancijos teismui pateikty nauja ieskinj dél 2000 m. rugséjo
20 d. Sprendimo panaikinimo, prie$tarauty gero administravimo ir ekonomiskumo
principui.

I$ to matyti, kad, iekové turi teise siekti gin¢ijamo sprendimo panaikinimo.

Dél klausimo, ar ieskové yra konkreliai susijusi

Saliy argumentai

Komisija primena, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika kiti subjektai nei tie,
kuriems skirtas sprendimas, yra konkrediai susije tik tuo atveju, jeigu (3is

1I-3626



59

60

61

LENZING / KOMISIJA

sprendimas) taikomas jiems dél tam tikry jiems badingy savybiy arba dél tam tikros
situacijos, kuri juos isskiria i$ kity asmeny, ir todél juos konkretina taip pat, kaip ir
Sio sprendimo adresata (1963 m. liepos 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Plaumann pries Komisijg, 25/62, Rink. p. 197).

Ji nurodo, kad valstybés pagalbos kontrolés srityje Komisijos sprendimas baigti viesa
procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj yra konkreciai susijgs su jmonémis, kurios
pateikeé skundg, dél kurio buvo pradéta $i procedura, ir kurios pateiké savo pastabas,
nulémusias procediiros eiga, jei vis délto jy padétis rinkoje i§ esmés pasikeité dél
pagalbos priemoniy, kurios yra Sio sprendimo objektas (1986 m. sausio 28 d.
Teisingumo teismo sprendimo COFAZ ir kt. pries Komisijg, 169/84, Rink. p. 391, 24
ir 25 punktai; 2000 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo sprendimo Comité
d'entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg, C-106/98 P,
Rink. p. I-3659, 40 punktas; 1995 m. balandZio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo ASPEC ir kt. pries Komisijg, T-435/93, Rink. p. 11-1281, 63 punktas ir
1998 m. rugséjo 15 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo BP Cheniicals prie$
Komisijg, T-11/95, Rink. p. 11-3235, 72 punktas). Ji pazymi, kad minétame sprendime
Comité d’entreprise de la Société frangaise de production ir kt. pries Komisijg
Teisingumo Teismas nusprendg, jog ,.jmoné negali remtis vien tik savo kaip pagalba
gavusios jmonés konkurentés statusu, ta¢iau atsizvelgdama j savo galimo dalyvavimo
proceddroje laipsnj ir zalos jos padéciai rinkoje dydj, turi jrodyti, kad ji yra tokioje
situacijoje, kuri ja individualizuoja taip pat, kaip ir adresata“ (41 punktas).

Taciau $iuo atveju ieSkové savo ieskinyje pakankamai i§samiai nejrodo, kad jos
padétis rinkoje stipriai pasikeité dél tariamos Sniace suteiktos pagalbos, ir nenurodo
aplinkybiy, kurios ja individualizuoja taip pat, kaip adresaty. Ji nurodo tik bendro
pobidzio argumentus ir nepateikia jokios nuorodos dél tariamos pagalbos jtakos
savo isskirtinei padédiai.

Bet kuriuo atveju Komisija nemano, kad §i tariama pagalba stipriai pakeité ietkoves
padeétj.
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Siuo klausimu Komisija nurodo, pirma, kad ie$kové yra ,akivaizdZziai“ didZiausia
viskozés pluosto gamintoja ir kad nuo 1991 m. ji pagerino savo rezultatus Sioje
rinkoje. Grisdama §iuos tvirtinimus ji nurodo:

— grupé, kuriai priklauso ie$koveé, per metus pagamina apie 27 500 tony celiuliozés
pluosto ir yra viena i§ trijy pagrindiniy pasaulio tiekéjy viskozés pluosto rinkoje,

— ieskové ir bendrovés Siteri bei Courtaulds plc gamina apie 90% Bendrijos
viskozés pluosto,

— 1991-1997 m. ieskovés rinkos dalis pasaulio dirbtinés ir sintetinés viskozés
pluosto, skirto verpimui, rinkoje nuolat augo: ji padidéjo nuo 9,2 iki 16,4 %,

— 1991-1997 m. ieskové nuolat didino save gamyba, kuri i$augo nuo 152 700 iki
270 800 tony per metus,

— ieskovés atzvilgiu ,1995 metais <..> paklausa buvo labai didel¢, 1996 m. —
visitkas gamybos pajégumy i$naudojimas, 1997 m. — rekordiné produkcija ir
galiausiai 1998 m. — rekordiniai rezultatai (rekordinis pelnas)®,

— ie$kové nurodé gerus rezultatus ir per pirmus 1999 m. keturis ménesius,
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— treciojo 1997 m. ketvir¢io atzvilgiu ji paskelbé apie pardavimo kainy kélima,
»savo nepriklausomuma nuo pasaulio rinkos kainy spaudimo” ir importo
butinybe siekiant patenkinti paklauss,

— suvestiné ieSkovés apyvarta nuo 2000 m. pirmojo pusmecio iki atitinkamo
2001 m. periodo i$augo 7,2 %.

Komisija atsiliepime j ie$kinj priduria, kad i$ ieskovés pateikty duomeny matyti, jog
ji 1995-2000 m. padidino savo rinkos dalj Bendrijoje, o per ta patj perioda
konkurenty (rinkos dalys) (i§skyrus Séteri) mazéjo.

Antra, Komisija nurodo, kad rinkos problemos, dél kuriy sumazéjo paklausa,
atsirado laikinas produkcijos perteklius ir krito kainos, yra ne Suiace suteiktos
tariamos pagalbos iSdava, o i$oriniai veiksniai, pavyzdziui, importas i§ Azijos, Azijos
galimos prekiy eksporto rinkos silpnumas, komercinés klittys eksportui j trec¢igsias
$alis, kuriose konkuravo Europos gamintojai, ir prekiy, kuriy pagrinda sudaro
viskozé, pirkimo sumazéjimas Europoje.

Trecia, Komisija nurodo, kad Suiace per metus pagamina tik 25 000 tony viskozés
pluosto ir kad ji yra tarp mazyjy Europos ir pasaulio gamintojy. Komisija patikslina,
kad i bendrové patyré daug ekonominiy sunkumy ir darbo ginéy, ir dél to ji buvo
priversta sustabdyti gamybg didzZigja de$imtojo desimtmecio dalj. Ji primena, kad
Sniace nuo 1993 m. kovo mén. iki 1996 m. spalio meén. buvo nutraukusi mokéjimus.
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Ispanijos Karalysté priduria, kad ie$kové nenurodo jokios specifinés aplinkybés, ja
individualizuojandios taip pat, kaip ir ginc¢ijamo sprendimo adresatg. Ji pazymi, kad
vien tai, jog ie§kové yra tariamos pagalbos gavéjo konkurenté, jos neindividualizuoja.

Ieskové tvirtina, kad ji yra konkreciai susijusi su gin¢jjamu sprendimu.

Pirma, ji primena, kad ji padavé skundsg, dél kurio buvo pradéta EB 88 straipsnio
2 dalyje nurodyta proceduira, ir aktyviai dalyvavo $ioje procediroje.

Antra, ie$kové teigia, kad tariama pagalba stipriai paveikeé jos padétj viskozés pluosto
rinkoje. Ji nurodo, kad tarp jos ir Smiace Sioje rinkoje, kurioje buvo jauciamas
nuosmukis keleta mety ir kurioje susidaré produkcijos perteklius, egzistuoja didziulé
konkurencija. Konkurencija dél kainy joje buvo didelé ir Suiace dél tariamos
pagalbos galéjo parduoti savo produkcija 20% pigiau nei jos konkurentai Europos
Sajungoje. Ie$kove tvirtina, kad informacija, kuria ji pateiké savo ieskinyje ir jo
prieduose, taip pat nuorodos, kurias ji pateiké dél savo konkurenty pastaby, pateikty
1998 m. spalio 28 d. Sprendime, pakankamai jrodo, kad ji yra konkrediai susijusi su
ginc¢ijamu sprendimu. Ji teigia, kad i§ jos rastuose nurodyty argumenty matyti, jog
wvisi Suiace konkurentai susiduria su didele konkurencija ir, nors jyu sanaudy
struktira yra geresné, ,turéjo imtis kity racionalizavimo priemoniy, nes Suiace
dirbtinai buvo palaikoma” ir kad ,$i situacija, kuri yra mazy maziausiai nepalanki, yra
susijusi ir su ie$kove, kuri pasirinko tinkamiausius jrenginius bei sanaudy struktiira
ir pasieké gery rezultaty dél komercinés politikos, pagristos naujais pagrindais,
nepaisant sunkios ekonominés situacijos“. Ji nurodo, kad viskozés pluosto rinkos
sunkumai paveikeé $io produkto kaing, ta¢iau patikslina, kad ,iSoriniy rinkos veiksniy
ribose” tariama pagalba priverté Smiace konkurentus mazinti kainas ir imtis
racionalizavimo priemoniy.
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leskové mano, kad Komisija negali nepripazinti jos teisés pareiksti ieskinj dél to, kad
ji turi didel¢ rinkos dalj, ar kad ji nagrinéjamu periodu padidino pardavima.
Komisijos nurodytuose sprendimuose Bendrijos teiséjas neatsizvelgé j tokias
aplinkybes nuspresdamas, kad ieskovai nebuvo konkreciai susije su gin¢ijamu
sprendimu. Pirmosios instancijos teismas 1997 m. lapkri¢io 5 d. Sprendime Ducros
pries Komisijg (T-149/95, Rink. p. 1I-2031) nusprendé, kad atitinkamos jmonés
padétj rinkoje paveiké Komisijos sprendimas, leidZiantis suteikti pagalba, nes
egzistavo konkurenciniai santykiai tarp $ios jmonés ir pagalbos gavéjo. leskove
priduria, kad teigiami rezultatai, kuriy ji pasieké, buty buve dar geresni, jei Sniace
nebaty galéjusi pradéti ,agresyvios kainy politikos <...>, kuri tapo jmanoma dél
suteiktos pagalbos®. Galiausiai ji tvirtina, kad tariama pagalba leido $iai bendrovei
dirbtinai islikti rinkoje, nors jos pasitraukimas jos konkurentams biity padéjes
sumazinti produkcijos pertekliy ir pagerinti komercine padétj.

leSkové nurodo, kad ,turin¢iy teise pareikiti iedkinj jmoniy nustatymas turi
priklausyti nuo nuostaty, taikomy valstybés pagalbai, tikslo“. Todél ji tvirtina, kad
kriterijai, kuriais remiantis Komisija ir Bendrijos teismas nustato, ar pagalba
»iskraipo konkurencija arba gali jg iskraipyti“ EB 87 straipsnio 1 dalies prasme, gali
bati taikomi ir nustatant, ar jmoné turi teise pareiksti ieskinj. Ji pazymi, kad,
Komisijos manymu, pagal $ia nuostata konkurencija yra visada paveikiama, jei
pagalba, kaip Sioje byloje, buvo suteikta ,ypa¢ sektorivje, kuriame yra problemy" ir
pagalba sunkumy turin¢ioms jmonéms savaime i§kraipo konkurencija. Ji taip pat
nurodo teismy praktika, pagal kuria ,gana maza pagalba ar gana nedidelé jmone,
kuri gauna pagalba, a priori nepanaikina galimybeés, kad gali bati padarytas poveikis
valstybiy nariy tarpusavio prekybai’ (minéty sprendimy ASPEC ir kt. pries Komisijq
64 punktas ir BP Chemicals pries Komisijg 72 punktas). Galiausiai iekové nurodo,
kad tariama pagalba, suteikta Sniace, buvo einamoji pagalba, o tokia pagalba beveik
visada stipriai i$kraipo konkurencija.
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Tredia, ieSkové nurodo, kad Komisijos tvirtinimai dél Suiace padéties viskozés
pluosto rinkoje tiesiogiai priestarauja kai kuriems 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo
teiginiams. Ji teigia, kad Suiace Bendrijos rinkos dalis yra nuo 10,3 % iki 13 % ir kad
Ispanijoje $i bendrové 2000 m. uzémé 35,5 % rinkos. Ji priduria, kad Suiace interneto
svetainés pirmasis puslapis nurodo, jog ji yra viena i§ didZiausiy viskozés pluosto
gamintojy Europoje.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismy praktika asmenys, kiti subjektai nei tie, kuriems skirtas
sprendimas, yra konkrediai susije tik tuo atveju, jeigu $is sprendimas ,taikomas jiems
dél tam tikry jiems badingy savybiy arba dél tam tikros situacijos, kuri juos i$skiria i
kity asmeny, ir todél juos individualizuoja taip pat, kaip ir $io sprendimo adresaty”
(minétas sprendimas Plaumann prie§ Komisijg Rink. p. 197, 223 ir minéto
sprendimo Comité d’entreprise de la Société francaise de production ir k. pries
Komisijg 39 punktas).

Valstybés pagalbos srityje buvo pripaZinta, kad ne tik pagalbg gavusi jmoné, bet ir su
ja konkuruojanéios jmonés, kurios aktyviai dalyvavo pagal EB 88 straipsnio 2 dalj
pradétoje procediiroje, individualios pagalbos atzvilgiu buve pripazintos konkreciai
susijusios su Komisijos sprendimu, kuriuo baigiama $i procediira, nurodant, kad
pagalba, dél kurios priimtas gin¢ijamas sprendimas, stipriai paveiké ju padéti
(minéto sprendimo COFAZ ir kt. prie§ Komisijg 25 punktas).
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Taigi jmoné negali remtis vien tik tuo, kad yra pagalba gavusios jmonés konkurenté,
taciau, atsizvelgdama j savo galima dalyvavima proceduroje ir jtaka jos padéciai
rinkoje, turi jrodyti, kad ji yra tokioje situacijoje, kuri ja individualizuoja taip pat,
kaip ir $io sprendimo adresata (minéto sprendimo Comité d'entreprise de la Société
Jrangaise de production ir kt. prie$ Komisijg 41 punktas).

Sioje byloje akivaizdu, kad ieskove ir Swmiace veikia viskozés pluoito rinkoje.
Daugelyje 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo viety Komisija akivaizdziai nurodé
ieskove kaip Sniace konkurente. Todél remiantis EB 230 straipsniu reikia issiaiskinti,
ar ie$kovés dalyvavimas proceduroje ir jtaka jos padéciai rinkoje gali ja
individualizuoti.

Pirmiausia dél dalyvavimo procediiroje konstatuotina, kad procediira buvo pradéta
dél 1996 m. liepos 4 d. ieskovés pateikto issamaus skundo, papildyto 1996 m.
lapkricio 26 d. ir gruodzio 9 d. laiskais. I3 tikryjy Komisija i$ pradziy mané, jog néra
pakankamai jrodymy, kad Swiace gavo valstybés pagalbg, todél nusprende, jog néra
batinybés imtis tolesniy veiksmy. Vis délto, susipazinusi su 1997 m. balandzio 17 d.
iv birzelio 18 d. ieskovés laiskais bei 1997 m. geguiés 17 d. posédyje pateikta
papildoma informacija, Komisija nusprendeé perziaréti savo pozicija ir pradéti
procedara pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

Taip pat konstatuotina, kad 3is sprendimas pradéti procedura pagristas daugiausia
ieSkovés pateiktais argumentais ir jrodymais. Be to, po minéto sprendimo
paskelbimo 1998 m. kovo 27 d. laisku ieskové pateiké isamias pastabas.
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Taigi yra jrodyta, kad procedira buvo pradéta dél ieskovés skundo ir kad ji joje
aktyviai dalyvavo.

Antra, dél apimties, kuria buvo paveikta ie$kovés padétis rinkoje, visy pirma
primintina, kad, kaip matyti i§ minéto sprendimo COFAZ ir kt. pries Komisijg
28 punkto, Bendrijos teismas, nagrinédamas priimtinumo klausima, neturi galutinai
nuspresti dél ieskovés ir jmonés, kuriai buvo suteikta pagalba, konkurenciniy
santykiy. Siomis aplinkybémis ieSkové tik turi tinkamai nurodytl prieZastis, dél kuriy
Komisijos sprendimas gali paZeisti jos teisétus interesus, i$ esmés paveikdamas jos
padétj nagrinéjamoje rinkoje.

Siuo klausimu konstatuotina, kad savo ieskinyje ieskove pabrézé ta aplinkybe, kad
tariama pagalba paveiké jos konkurencine padeétj viskozés pluosto rinkoje, nes $i
pagalba leido Sniace dirbtinai i8likti, nors $ioje rinkoje yra labai ribotas gamintojy
skaic¢ius, didelé konkurencija ir produkcijos perteklius.

Kad jrodyty § produkcijos pertekliy, ieSkové aiskiai nurodé kai kuriuos pastabq,
pateikiy 1998 m. kovo 27 d. pradéjus procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj ir
prideéty prie jos ieskinio, puslapius. Siuose puslapiuose patelklama informacija apie
vartojima, produkcijg ir viskozés pluosto gamybos pajégumus Bendrijoje 1992-
1997 m. pagal Tarptautinio viskozés ir sintetinio pluosto komiteto (CIRES)
duomenis.

Be to, per posédj ieskové nurodé tam tikra 1996 m. liepos 4 d. skunde pateikta
informacija, pridéta prle iegkinio. Siame skunde ji pateiké informacijos apie viskozés
pluodto rinka, nurodé $ioje rinkoje veikiancius viskozés gamintojus, pateikdama savo
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nuomone apie jy gamybos pajégumus, ir patikslino Suiace 1991-1995 m. parduota
viskozés pluosto kiekj, atskirdama Ispanijoje parduotus ir j ltalija eksportuotus
kiekius.

Komisija nepateikeé jokiy jrodymuy, leidZianc¢iy suabejoti ieskovés pateikta informa-
cija. PrieSingai, tiek prieStaravime dél priimtinumo, tiek 1998 m. spalio 28 d.
Sprendime ji pripazino, kad viskozés pluosto rinkoje buvo produkcijos perteklius. Be
to, io sprendimo 74 konstatuojamojoje dalyje ji aiskiai nurodé, kad ,Sniace veikia
sektoriuje, kuris yra nuosmubkyje, ir dél to kai kurie jos konkurentai turéjo mazinti
savo pajégumus”, kad ,$io pluosto gamyba Europos ekonominéje erdvéje (EEE)
sumazéjo nuo 760 000 tony 1992 m. iki 684 000 tony 1997 m. (t. y. 10%
sumazéjimas) ir vartojimas per ta patj perioda sumazéjo 11%“ ir kad ,vidutinis
pajégumy naudojimas per §j perioda buvo apie 84 %, o tai yra labai mazai sektoriuje
su labai dideliu kapitalu®.

Be to, pabréztina, kad 1998 m. spalio 28 d. Sprendime (80 konstatuojamoji dalis) ir
2000 m. rugséjo 20 d. Sprendime (29 konstatuojamoji dalis), Komisija pripazino, jog
dideli Smiace finansiniai sunkumai kélé grésme jos islikimui ir jei Socialinio
draudimo fondas buty vykdes priverstinj skoly isie$kojima, $i jmoné buty uzdaryta.
Taciau atsizvelgiant j labai nedidelj gamintojy skai¢iy rinkoje ir produkcijos
pertekliy joje, Smiace isnykimas galéjo turéti didele jtaka liekan¢iy gamintojy
konkurencinei padéciai sumazindamas pajégumy pertekliy ir pagerindamas jy
komercing padétj. Nors Suiace nebuvo viena didziausiy Bendrijos viskozés pluosto
gamintojy, padétis, kuria ji uzémé rinkoje, nebuvo nezymi. Taip pat pastebétina, kad
1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 9 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad
Sniace pajégumai viskozés pluosto gamyboje ,(buvo apie) 32 000 tony (apie 9%
Bendrijos pajégumo)”.
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Konstatuotina, kad i§ iy jrodymy matyti, jog gin¢ijamu sprendimu iekovés padétis
rinkoje yra i§ esmés paveikta.

Be to, iekové nurodo, kad tariama pagalba leido Swiace parduoti savo produktus
Bendrijoje apie 20% maZzesnémis kanomis nei vidutinés jos konkurenty kainos.
Grisdama §j teiginj, ieSkové rémeési jmoniy Courtauld plc ir Séteri paaiSkinimais,
nurodytais 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 15 ir 17 konstatuojamosiose dalyse. Savo
dublike ji §j teiginj papildé nuoroda j savo prie ieskinio pridéta 1997 m. birZelio 18 d.
laidka, kuriame ji pateiké Komisijai papildomos informacijos apie Europos viskozés
pluosto rinka. Siame laiske pateiktos lentelés, nurodancios Swmiace ir ieskovés
Ispanijoje bei Smiace ir Austrijos gamintojy Prancizijoje bei Italijoje parduotus
viskozés pluosto ir modalo kiekius 1989-1996 metais. Minétame laike taip pat yra
nurodytos Suiace ir kity gamintojy 1989-1996 m. taikytos importo kainos
Prancizijoje ir Italijoje. Be to, ie§kové prie dubliko pridéjo lenteles, kuriose pateikta
ta pati informacija nuo 1997 m. iki 2001 m. vidurio. I$ $ios skirtingos informacijos
matyti, kad daugeliu atvejy ir skirtingai nuo Ryty Europos gamintojy Sniace kainos
buvo mazesnés nei kity Europos gamintojy.

Komisija negincija, kad Sniace pardavé savo produktus maZesnémis nei jos Europos
konkurenty kainomis. Ji tik nurodo, kad bendras kainy kritimas daugiau nei 30 %,
pastebétas rinkoje 1990-1996 m., néra tariamos pagalbos, suteiktos Suiace, i8dava,
ta¢iau priklauso nuo iSoriniy veiksniy, pavyzdziui, importo i§ Azijos. Be to,
pazymétina, kad specializuoto leidinio European Chemical News straipsnyje,
pridétame Komisijos prie jos prie§taravimo dél priimtinumo, nurodyta, kad ,rinkos
stebétojai tvirtina, jog Smiace ir toliau neigiamai veikia kainas, kurios virsija jos
nedidelius pajégumus atsizvelgiant j padétj rinkoje®.
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Be to, negali bati paneigta galimybé, kad tariama pagalba, kuri pa¢ios Komisijos yra
kvalifikuojama kaip ,didelé nauda“ (1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 80 konstatuo-
jamoji dalis), leido Suiace parduoti savo produktus mazesnémis nei konkurenty,
iskaitant ieskove, kainomis.

Pagaliau Komisijos pateiktas argumentas, kad nagrinéjamu periodu ieskové pasieké
gery rezultaty ir padidino savo gamyba, yra visiSkai netinkamas. Esminis poveikis
suinteresuoto asmens padéciai rinkoje i$ tikryjy neturi batinai reiksti jo pelningumo
smukima, rinkos dalies mazéjima ar veiklos nuostolius. Klausimas, kuris kyla §iuo
atveju, yra toks: ar suinteresuotas asmuo buty palankesnéje padétyje, jei nebuty
sprendimo, kurij jis siekia panaikinti. Kaip teisingai pazyméjo ieskové, tai gali reiksti
ir pastarojo pajamy galima praradima dél valdzios institucijy vienam i$ jo
konkurenty suteiktos naudos.

I§ to, kas pasakyta, matyti, kad ie$kové tinkamai nurodé priezastis, dél kuriy
gind¢ijamas sprendimas galéjo pakenkti jos teisétiems interesams, i§ esmes
paveikdamas jos padétj rinkoje. Taigi darytina i$vada, kad ji yra konkreciai susijusi
su ginc¢ijamu sprendimu.

Todeél ieskinys turi bati pripaZintas priimtinu.

Dél esmés

Grjsdama savo ieSkinj ieSkové nurodo du ieskinio pagrindus. Pirmasis ie$kinio
pagrindas yra susijes su EB 87 straipsnio 1 dalies pazeidimu, o antrasis — su pareigos
motyvuoti pazeidimu.
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Saliy argumentai

Dél pirmojo teisinio pagrindo ieskové pirmiausia tvirtina, kad sprendime Tubacex
Teisingumo Teismas nusprendé tik dél klausimo, ar kai kurios sutarciy, sudaryty su
Socialinio draudimo fondu ir Fogasa dél skoly mokéjimy perskirstymo ir grazinimo,
salygos, t. y. numatytos palikany normos, buvo valstybés pagalba. Teisingumo
Teismas nieko nenusprendé dél paciy sutarciy ir teisés klausimy, kilusiy $ioje byloje.
Nurodydama Tubacex sprendimo 46 punkta, ieSkové tvirtina, kad nors Teisingumo
Teismas savo vertinimg grindé Komisijos prielaida, jog dvieju minéty jstaigy savo
kredity neiSieSkojimas nebuvo valstybés pagalba, vis délto jis | $ia prielaida
neatsizvelge. Ieskové mano, kad Teisingumo Teismas i§ tikryjy negaléjo ja abejoti,
nes Ispanijos Karalysté jos negincijo ir ji pastarajai nekenké.

IeSkové mano, kad i§ sprendimo Tubacex nematyti, jog Teisingumo Teismas i$
esmeés mano, kad sutartys, sudarytos tarp Socialinio draudimo fondo bei Fogasa ir
sunkumy turinéiy jmoniy dél skoly grazinimo ir mokéjimy perskirstymo, savaime
néra valstybés pagalba. Sis klausimas turi biti i$nagrinétas kiekvienu konkreciu
atveju, atsizvelgiant i bylos aplinkybes ir privataus kreditoriaus kriterijy.

Antra, jeSkové tvirtina, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa turéjo diskrecijos
teise leisti mokéjimo atidéjima ir prireikus nustatyti atitinkamas jo salygas. Taigi $iuo
atveju salyga, kad pagalba turi biti susijusi su konkrecia jmone, t. y. vienas i$
valstybés pagalbos savokos poZzymiy, yra jvykdyta.

Ieskové taip pat tvirtina, kad Komisija $ioje byloje neteisingai pritaiké privataus
kreditoriaus kriterijy.
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Pirmiausia ie$kové tvirtina, kad Komisija savo argumentus grindzia klaidinga
prielaida, jog ,mokétinos skolos isieskojimui reikalingas tam tikras pateisinimas".
Siuo atzvilgiu ji paaiskina, kad jei skolininkas gali sumokeéti, privatus kreditorius
isiesko skolas tuoj pat, kai jos tampa mokétinos. Be to, remiantis bendra taisykle, kai
skolininkas susiduria su ekonominiais sunkumais, privatus kreditorius néra linkes
leisti skolininkui atidéti mokéjima ir tiesiogiai jgyvendina savo teises, jei bitina,
realizuodamas turimas garantijas. Privatus kreditorius susilaiko nuo mokétiny skoly
isieSkojimo, tik jei tai yra protingiausias ekonominiu pozitriu sprendimas,
pavyzdziui, jei, palyginti su kitais galimais pasirinkimais, tai leisty isie3koti didziausia
dalj skolos arba i$vengti didesniy nuostoliy.

Antra, ieSkové tvirtina, kad Sioje byloje Socialinio draudimo fondas ir Fogasa
veiksmai neatitiko ty veiksmy, kuriy baty galima tikétis i§ numanomo privataus
kreditoriaus tokioje pacioje situacijoje.

Grisdama $j teiginj ie$koveé, pirma, tvirtina, kad mokéjimy nutraukimo procedira
netrukdé Sioms jstaigoms isieskoti skoly. Ji paaiskina, kad ,skolininko teisminé
gynyba (Sios proceduros) metu ribojama skolomis, atsiradusiomis dar iki (3ios)
procedaros pradzios”. Skolos Socialinio draudimo fondui ir Fogasa, atsiradusios po
mokéjimy nutraukimo, gali buti isieskomos bet kurivo metu. 1991 ir 1992 m.
atsiradusios skolos galéjo buti iSieSkotos tuo metu. Bet kuriuo atveju priverstinai jos
galéjo bati iSiesSkomos nuo 1996 m. spalio ménesio.

Antra, ie§kové tvirtina, kad privatus kreditorius, kuris, kaip ir Socialinio draudimo
fondas bei Fogasa, turi privilegijas ir garantijas, buty ne suteikes mokéjimo lengvatas
finansiniy sunkumy turin¢iam skolininkui, o priverstinai i$ieskojes jam priklausan-
cias skolas. Ieskové gincija Komisijos argumento, kad 3ioje byloje jokie Suiace
privatus kreditoriai, jskaitant Ispanijos banka Banesto, kuriy kreditai buvo uztikrinti
hipoteka, nevykdé priverstinio isieskojimo, pagristumq. Ji tvirtina, kad visy siy
kreditoriy padétis, isskyrus banka Bawesto, buvo ne tokia gera, kaip Socialinio

I1-3639



102

2004 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-36/99

draudimo fondo ir Fogasa. Ji priduria, kad nei gin¢ijamame sprendime, nei radytinése
pastabose Komisija nepateikia nuorody, kurios leisty nustatyti, kad $ig kreditoriy
padétis buvo panasi j $iy jstaigy padétj. Be to, nebuvo pateikta jokios informacijos
apie ,skoly, kuriy atsisaké privatas kreditoriai, i$ie$kojimo galimybes®, apie ju skoly
dydj ir apie jy turimas garantijas. IeSkové mano, kad negalima daryti i$vady
atsizvelgiant j faktinius Banesto veiksmus, nebent ,keletas ar net dauguma privaciy
kreditoriy, kuriy padétis panasi | Fogasa padétj, bty veike kaip Banesto”. Galiausiai
ie3kové nurodo, kad negalima atmesti galimybés, jog kai kurie Swiace privatis
kreditoriai buvo ir jos akcininkai.

Ieskové taip pat teigia, kad negal¢jo buti tvirtinama, jog nagrinéjamy sutarciy deél
skoly mokéjimo paskirstymo ir graZinimo sudarymu buvo siekiama apsaugoti
Socialinio draudimo fondo ir Fogasa skolas. Ji mano, kad privatus kreditorius ,bity
siekes nedelsiant patenkinti savo reikalavimus i$ skolininko turto, kad i$iekoty bent
dalj savo skolos“. Tokiam kreditoriui ,mokéjimo atidéjimas ir jo iSdéstymas yra
pateisinamas, tik jei, palyginti su kitais sprendimais, leisty iSieskoti didele dalj jam
priklausancios skolos” ir jis ,galéty atidéti mokeéjima tik tuo atveju, jei baty tikras dél
savo skolininko ekonominés padéties pageréjimo®. Taliau toks pageréjimas Sioje
byloje negaléjo bati numatytas dél $iy priezasciy:

— Suiace apyvarta stipriai surmazéjo 1995 ir 1996 m.,

— jokios restruktirizavimo priemonés, galin¢ios uztikrinti jmonés pelninguma ir
gyvybinguma, nebuvo numatytos ir sanavimo planas, parengtas 1996 m.
rugpji¢io mén., Ispanijos vyriausybés nebuvo laikomas oficialiu restruktdriza-
vimo planu,
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— 1996 m. viskozés pluosto rinkoje buvo produkcijos perteklius,

— naujas viskozés pluosto paklausos mazéjimas Bendrijoje buvo numatytas ir
ateinanciais metais.

Be to, ieskové gincija lomisijos argumento, kad Socialinio draudimo fondo ir Fogasa
kreditai yra privilegijuoti, reik§minguma. Ji tvirtina, kad jei Sniace bity bankrutavusi,
$iy dviejy jstaigy kreditai nebaty ,iSieSkomi neribotai“, nes nekilnojamu turtu
garantuoti kreditai turi pirmenybe. leSkové pabreézia, kad Fogasa turéjo ,absoliucia
pirmenybe prie$ kitus kreditorius tik 30 paskutiniy dieny iki kredito pareikalavimo
atzvilgiu®. Ankstesniu periodu pirmenybe turéjo kreditoriai, turintys realiy
nekilnojamo turto garantijy.

Tredia, ieSkové tvirtina, kad privatus kreditorius niekada nebuty susilaikes nuo jam
priklausanciy skoly isieskojimo i§ finansiniy sunkumy turincio skolininko, tuo pat
metu susitaikydamas su tuo, kad pastarasis didinty skola jo atzvilgiu.

Be to, ieskové dél Fogasa pazymi, kad sudarius 1993 m. lapkricio 5 d. sutartj, kuri
buvo susijusi tik su skolomis, atsiradusiomis iki jos sudarymo, §i jstaiga ir toliau kas
ménesj mokéjo darbo uzmokescius Suiace darbuotojams. Ieskové mano, kad tai, jog
istatymas Fogasa jsipareigojo toliau kiekviena ménesj moketi $iuos darbo
uzmokescius, nepateisina to, kad ji neisieskojo mokeétinomis tapusiy skoly, prireikus
panaudodama priverstinj i$ieskojimg, ir taip leido skoloms dideéti.
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Iekové mano, kad Socialinio draudimo fondas taip pat leido Sniace skoloms didéti.
Sivo klausimu ji nurodo skolos didéjima nuo 746 milijony ESP 1991 m. iki
3,2 milijardy ESP 1995 m.,, ir tai, kad $i jstaiga iki 1996 m. nesiémé jokiy priemoniy
skoloms i$ieskoti 1995 metais, Sniace socialinio draudimo jmoky jsiskolinimai buvo
daug didesni uZ jos nuosava kapitala, kuris sieké 1,73 milijardo ESP. Ieskové
kritikuoja tai, kad Socialinio draudimo fondas nepardavé are$tuoto Smiace turto
patikslindama, kad bendra 1993 m. gruodZio 31 d. areStuoto turto verté buvo
1,034 milijardo ESP, o $ios imonés skolos uZ socialinio draudimo jmokas sieké apie
2,4 milijardo ESP.

Ketvirta, ieSkové tvirtina, kad privatus kreditorius niekada nebiity suteikes naujy
mokéjimo lengvaty skolininkui, kuris nevykdé savo ankstesniy jsipareigojimy. Ji
teigia, kad nepaisant to, jog Suiace nevykdé 1996 m. kovo 8 d. ir geguzés 7 d.
sutar¢iy, Socialinio draudimo fondas sutiko sudaryti 1997 m. rugséjo 30 d. sutartj.
Dél Fogasa ieskové nurodo, kad ji sudaré 1995 m. spalio 31 d. sutartj, nors Suiace tik
i§ dalies buvo jvykdZiusi 1993 m. lapkri¢io 5 d. sutarti. 1998 m. birZelio meén. $i
imoné Fogasa buvo sumokéjusi tik tre¢dalj pagal $ias dvi sutartis mokétinos sumos.
Apskritai ginc¢ijamo sprendimo priémimo metu $ios dvi jstaigos i§ Smiace buvo
i$siieskojusios tik maza mokeétiny skoly dalj.

Penkta, ieskové tvirtina, kad privatus kreditorius, prie§ suteikdamas mokéjimo
lengvatas skolininkui, turin¢iam finansiniy sunkumy, baty reikalaves pakankamy
garantijy.

Priesingai nei keletas finansiniy institucijy, kurios buvo Suiace kreditoriai ir gavo jy
kreditus dengiandias hipotekos garantijas, Socialinio draudimo fondas 19911996 m.
laikotarpiu nereikalavo i§ Sniace garantijy kaip atlygio uZ $iy skoly nei$ieskojima.
Tedkové kritikuoja tai, kad $i jstaiga nereikalavo realiy garantijy 1997 m. rugséjo 30 d.
sutarties sudarymo metu. Smiace Socialinio draudimo fondui ir Fogasa 1996 m.
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pasiilé tiktai ,jungtine hipoteka”, kuri nebuvo niekada jgyvendinta, nors faktiné
Sniace veiklos kapitalo verté 1996 m. gruodzio 31 d. buvo 25 milijardai ESP. leskove
mano, kad yra visai nereik§minga tai, jog Socialinio draudimo fondui 1998 m.
rugpjii¢io mén. buvo jkeistas Sniace masiny parkas, nes tai jvyko daug véliau, nei
buvo sudarytos 1996 m. kovo 8 d., geguzés 7 d. ir 1997 m. rugséjo 30 d. sutartys.
Ieskove priduria, kad Komisija negali teigti, jog Socialinio draudimo fondas buvo
»gana tikras”, kad galés i$siieskoti jam grazinting skolg Sniace nemokumo atveju, nes
nejkeisti $ios jmonés aktyvai sieké apie 20 milijardy ESP. leskové teigia, kad
Socialinio draudimo fondas nepaisé rizikos, jog siekdama pritraukti kapitala Sniace
galéjo suteikti garantijas i§ savo aktyvy tretiesiems asmenims, ir primena, kad
hipotekos kreditoriai turi pirmenybe prie§ kitus kreditorius, kuriy reikalavimai néra
uztikrinti nekilojamuoju turtu, jskaitant privilegijuotus kreditorius.

Dél hipotekos Fogasa atzvilgiu iekové pazymi, kad 1998 m. spalio 28 d. Sprendimo
89 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, jog ,nepaisant pakartotiny prasymy,
Ispanijos vyriausybé nepateikeé jokiy paai§kinimy dél (8ios) hipotekos”.

Sesta, ieskové tvirtina, kad privatus kreditorius baty susilaikes nuo jam grazintiny
skoly isieskojimo, jei tai jam baty finansiskai naudinga. Ji mano, kad palikanos ir
delspinigiai, kuriuos Sniace turéjo sumokéti Socialinio draudimo fondui ir Fogasa,
nebuvo nauda Sioms jstaigoms, nes jy mokéjimas buvo toks pat neaiskus, kaip ir
pagrindinés skolos.

Pirmiausia Komisija, remdamasi sprendimo Tubacex 45-47 punktais, tvirtina, kad
Teisingumo Teismas Siame sprendime nusprendé, jog .nei Fogasa sunkumy
turinc¢ios jmonés darbuotojams iSmokétos sumos, nei sutartys dél $iy sumy
grazinimo Fogasa savaime néra valstybés pagalba“. Siuo klausimu ,valstybés
pagalbos teisés pozitriu kontrolé apsiriboja tam tikry $iose sutartyse dél grazinimo
nustatyty salygy iSnagringjimu”. Komisija mano, kad tos pacios i$vados tinka ir
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socialinio draudimo jmoky, kurias sumokéjo Socialinio draudimo fondas, skolos
atidéjimui, ir jo sudarytoms sutartims dél mokéjimy perskirstymo. I3 tikryjy
kiekvienos i$ $iy jstaigy veiksmai turéty bati lyginami ne su privataus investuotojo,
0 su privataus kreditoriaus elgesiu, ir dél $iy atskiry sutariy atitinkama jmoné
nepasinaudoty naujais viefais i$tekliais. Komisija savo triplike teigia, kad sprendime
Tubacex Teisingumo Teismas nusprendé ne tik dél palikany normos klausimo,
taciau pateike ir bendresnius sutaréiy, sudaryty tarp Fogasa ir Socialinio draudimo
bei sunkumy turinéiy Ispanijos jmoniy, vertinimus, atsizvelgdamas i valstybés
pagalbai taikomas taisykles. Pagaliau Komisija pabrézia, kad priimdama 2000 m.
rugséjo 20 d. sprendimag ji rémési Siuo sprendimu.

Be to, Komisija pastebi, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa veiké pagal jiems
taikomas teisés normas ir kad , jiems nustatyti suvarzymai ir reikalavimai ribojo jy
diskrecijos teisg“. Savo triplike Komisija nurodo, kad ,gincytinos priemonés, kuriy
émeési Fogasa ir (Socialinio draudimo fondas) nesuteikia naudos pasirinktinai tam
tikroms jmonéms, kaip tai numatyta EB 87 straipsnio 1 dalyje“. Ispanijos Karalysté
tvirtina, kad leisdamas perskirstyti Suiace socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy
mokéjima, Socialinio draudimo fondas veiké pagal galiojancius nacionalinés teisés
aktus. Ji patikslina, kad $ie teisés aktai taikomi bendrai visoms nurodytoje padétyje
esan¢ioms jmonéms, todél Socialinio draudimo fondo sprendimas leisti perskirstyti
Sniace skoly mokéjima yra ,bendrojo pobadzio priemoné, o ne kompetetingy
valdZios institucijy savo nuoziiira priimtas sprendimas”.

Be to, Ispanijos Karalystés palaikoma Komisija neigia, kad $ioje byloje ji neteisingai
taiké privataus kreditoriaus kriterijy.

Pirma, Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad ieSkové ieskinj grindZia klaidinga
prielaida, jog Socialinio draudimo fondas ir Fogasa atsisaké vykdyti skoly i§ Suiace
iSieSkojima arba atidéjo skoly mokéjima. Komisija tvirtina, kad tai, jog Sios jstaigos
sudaré su Suiace sutartis dél skoly mokéjimo perskirstymo ir grazinimo, prieSingai,
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rodo, kad jos ketino uztikrinti skoly i§ Sniace susigrazinima. Komisija taip pat
nurodo, kad minétos jstaigos 1996 m. spalio mén. sutarties nesudaré.

Antra, Komisija tvirtina, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa $ioje byloje veiké
kaip privatas kreditoriai.

Pirmiausia mokéjimy nutraukimo laikotarpiu Socialinio draudimo fondas negaléjo
reikalauti i§ Smiace sumokéti socialinio draudimo jmoky jsiskolinimus uz 1991 ir
1992 metus. Be to, nebuvo pagrindo manyti, kad iki $ios procediros pradzios
Socialinio draudimo fondas nebandé igieskoti jam priklausan¢iy sumy. Dél socialinio
draudimo jmoky jsiskolinimy mokéjimy nutraukimo procedaros laikotarpiu
Komisija pripazista, kad jie galéjo buti iSie$koti $ios procediiros metu, ta¢iau mano,
kad priverstinis isieskojimas nebuvo butinas, nes $ios jstaigos turéjo pakankamy
garantijy. Komisija priduria, kad Sniace buvo sustabdziusi savo veikla didzigja 1993
ir 1996 m. dalj, bei 1997 m. pradzioje ir neturéjo jokiy pajamy, kad sumokéty sias
jmokas.

Antra, Komisija nesutinka, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa turéjo vykdyti
priverstinj skoly i8ieSkojima, o ne sudaryti sutartis dél skolos mokéjimy
perskirstymo ir grazinimo.

Siuo klausimu Komisija pirmiausia nurodo, kad %ios istaigos turéjo didesnes
garantijas nei privatas kreditoriai. Ji nurodo, kad Socialinio draudimo fondo
isiskolinimai skolininko bankroto atveju yra tenkinami pirmiausia. Komisija pastebi,
kad atmetus privaciy kreditoriy turimas garantijas ,Sniace nejkeisto turto dar bty
apie 20 milijardy ESP“, todeél kaip privilegijuotas kreditorius Socialinio draudimo
fondas sios jmonés bankroto atveju galéty bti ,gana tikras®, kad galés isieskoti jam
grazintinas skolas. Komisija priduria, kad 1997 m. rugséjo 30 d. sutarties sudarymo
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metu Swuiace deréjosi dél pirmos hipotekos nustatymo Zemei ir jrenginiams
Socialinio draudimo fondo ir Fogasa naudai. Galiausiai $i hipoteka nebuvo nustatyta
ir 1998 m. rugpjac¢io 31 d. buvo nuspresta socialinio draudimo jsiskolinimy
mokéjimo perskirstyma garantuoti jvairiais Swigce kilnojamo ir nekilnojamo turto
arestais. Siomis aplinkybémis 1998 m. liepos 6 d. Socialinio draudimo fondo naudai
buvo jkeistas $ios jmonés masing parkas ir taip ,igyta teisé | nominalig
3 485 038 195 ESP suma“, t. y. sumg, atitinkancia beveik visg pagrindine skols.
Dél Fogasa Komisija nurodo, kad $i jstaiga yra privilegijuotas kreditorius ir kad jos
naudai 1995 m. rugpjiacio 10 d. buvo nustatyta hipoteka, garantuojanti visg skola.

Antra, Komisija tvirtina, kad joks privatus Smiace kreditorius nevykdé priverstinio
skoly iSieSkojimo. Ji pazymi, kad Swmiace pagrindinis privatus kreditorius Banesto
nevykdé priverstinio jam grazintiny skoly i$ieskojimo, nors jos ir buvo uztikrintos 5
milijardy ESP vertés hipoteka. Be to, Komisija gincija tvirtinima, kad panasioje
padétyje kaip ir Fogasa esantis privatus kreditorius biity realizaves Sniace nustatyta
hipoteka. Ji mano, kad $i jstaiga turéjo maziau priezasc¢iy vykdyti priverstinj skoly
isieSkojima, nes ji buvo privilegijuotas kreditorius Sniace bankroto atveju.

Galiausiai Komisija tvirtina, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa ,pasirinko
sunkesnj ir veilksmingesnj kelia nei jmonés privatis kreditoriai. Komisija ir
Ispanijos Karalysté pabrézia, kad S$ios istaigos nesudaré 1996 m. sutarties. Jos
paai$kina, kad atsizvelgiant | labai nepatikima Swmiace finansing padétj, privatis
kreditoriai, sudarydami $ig sutartj ir pagal ja konvertuodami 40% jiems
priklausanciy skoly j $ios imonés akcijas, i§ esmés atsisaké 40% jiems graZintiny
skoly. Komisija priduria, kad 1996 m. spalio mén. sutartyje numatytos $iy skoly
grazinimo salygos yra maziau palankios nei tos, kurios buvo suderétos su Socialinio
draudimo fondu ir Fogasa. 1§ esmés, §is grazinimas turéjo buati atliktas per
aStuonerius metus, o nuo pagrindinés skolos nebuvo skaiciuojami delspinigiai.

II- 3646



122

123

124

125

126

LENZING / KOMISIIA

Trecia, Komisija tvirtina, kad Ispanijos valdZios institucijos ja ,jtikinamai“ uztikrino,
jog Socialinio draudimo fondas veiké ,siekdamas idsaugoti j Swiace turimas teises”.
Ispanijos Karalysté tvirtina, kad sudare nagrinéjamas sutartis Socialinio draudimo
fondas ir Fogasa turéjo didesniy galimybiy iieskoti jiems grazintinas sumas, nei tuo
atveju, jei jie bity reikalave sumokeéti sias skolas tuojau pat. Komisija pripazjsta, kad
vertindama tariama pagalba ji neatsizvelgé nei j 1996 m. rugpjacio mén. parengta
sanavimo plang, nei j restrukturizacijos plang, kuriuo rémési Ispanijos valdzios
institucijos administracinés procedaros metu.

Ketvirta, Komisija tvirtina, kad ie$kové nepateikia jokiy jrodymy, pagrindzianéiy jos
teiginj, jog nesiimdamas veiksmy Socialinio draudimo fondas toleravo Swiace
socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy didéjima 1991-1996 metais. Ji tvirtina, kad
dél mokéjimy nutraukimo procediros ,dalis $iy sumy negaléjo bati teisétai
isieskomos” ir kad tam tikra laika nurodytu laikotarpiu Smiace buvo sustabdziusi
savo veikla. Be to, Komisija ir Ispanijos Karalysté primena, kad Fogasa turi jstatyme
nustatyta pareiga sumokeéti darbuotojams darbo uZmokestj, kuris jiems nebuvo
iSmokétas dél mokéjimy nutraukimo, ir perimti darbuotojy teises bei reikalavimus,
siekiant uzsitikrinti iSmokeéty sumy susigrazinima.

Penkta, Komisija tvirtina, kad néra jokio jrodymo, kuris leisty daryti prielaida, jog
Sniace nevykdé sutar¢iy dél skoly mokéjimo perskirstymo ir grazinimo.

Sesta, Komisija ir Ispanijos Karalysté teigia, kad Socialinio draudimo fondas ir
Fogasa turéjo pakankamy garantijy (zr. 119 punkty).

Septinta, Komisija pazymi, kad pagal Ispanijos teisés aktus socialinio draudimo
imoky jsiskolinimai yra automatiskai padidinami 20% ir jiems taikoma maziausiai
9 % palikany norma. Socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy neisieskojimas arba jy
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mokéjimo atidéjimas atitinkamai jmonei automatiskai nesuteikia didelés finansinés
naudos. Remdamasi sprendimo Tubacex 47 punktu, Ispanijos Karalysté priduria,
kad dél sutar¢iy dél skoly mokéjimo perskirstymo ir graZinimo neatsirado naujy
Sniace skoly vie$osios valdZios institucijoms, taCiau negalima tvirtinti, kad Sniace
gavo kokios nors ekonominés naudos.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal EB 87 straipsnio 1 dalj, ,i$skyrus tuos atvejus, kai §i Sutartis nustato kitaip,
valstybés narés arba i$ jos valstybiniy itekliy bet kokia forma suteikta pagalba, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipo konkurencija
arba gali ja iSkraipyti, yra nesuderinama su bendrgja rinka, kai ji daro poveiki
valstybiy nariy tarpusavio prekybai®.

Pirmiausia reikia i$siaidkinti, ar salyga, kad valstybés pagalba turi bati susijusi su
konkreéia jmone, t. y. vienas valstybés pagalbos pozymiy, $ioje byloje yra jvykdyta
(1998 m. gruodzio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ecotrade, C-200/97, Rink.
p. 1-7907, 40 punktas ir 2000 m. rugséjo 29 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimas CETM prie§ Komisijg, T-55/99, Rink. p. II-3207, 39 punktas).

Primintina, kad bendrojo pobidZio priemonés nepatenka j EB 87 straipsnio 1 dalies
taikymo sritj. Vis délto teismy praktikoje yra jtvirtinta, kad net pagalba, kuri i§ pirmo
#vilgsnio yra taikoma visoms jmonéms, gali turéti tam tikra i$skirtinuma ir buti
laikoma priemonémis, palaikan¢iomis tam tikras jmones ar tam tikras prekes. Taip
biina, kai administracinés valdzios institucijos, turincios taikyti bendra taisykle, turi
diskrecijos teisg taikant teisés akta (1996 m. rugséjo 26 d. Teisingumo Teismo
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sprendimo Pranciizija prie§ Komisijg, C-241/94, Rink. p. 1-4551, 23 ir 24 punktai,
minéto sprendimo Ecotrade 40 punktas ir 1999 m. birzelio 17 d. Sprendimo Piaggio,
C-295/97, Rink. p. 1-3735, 39 punktas).

Sioje byloje reikia konstatuoti, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa turéjo tam
tikrg diskrecija tiek sudarant sutartis dél skoly mokéjimo perskirstymo ir grazinimo,
tiek nustatant $iy sutarciy salygas, pavyzdziui, grazinimo grafika, baudy dydj ir
pakankamas garantijas, uztikrinancias skoly susigrazinimg. Pirma, tai aikiai matyti
i Siy jstaigy veikla reglamentuojanciy teisés akty. Be to, Socialinio draudimo fondo
atzvilgiu, i§ Bendrojo socialinio draudimo jstatymo 20 straipsnio ir 1995 m. spalio
6 d. Karaliaus dekreto 40 straipsnio 1 dalies akivaizdZiai matyti, kad $i jstaiga gali
pasirinkti, ar leisti socialinio draudimo jmoky jsiskolinimus atideti, ar moketi
dalimis. I3 1995 m. spalio 6 d. Karaliaus dekreto 40 straipsnio 1 dalies matyti, kad
Socialinio draudimo fondas gali savo nuoziara vertinti ,kitus ypatingus atvejus”, kai
skolininkai gali i$vengti savo skoly mokéjimo. Dél Fogasa 1985 m. kovo 6 d.
Karaliaus dekreto 32 straipsnis nustato, kad §j jstaiga gali pasirinkti, ar sudaryti
sutartis dél skoly graZinimo. Be to, kaip konstatavo generalinis advokatas
A. La Pergola i$vados dél Tubacex sprendimo (Rink. p. [-2461) 8 punkte, 1985 m.
rugpjacio 20 d. Darbo ir socialinés apsaugos ministro nutarimo nuostatos,
nurodytos 7 punkte, patvirtina, kad Fogasa turi diskrecijos teise $ioje srityje. Antra,
1998 m. spalio 28 d. Sprendimo 81 ir 89 konstatuojamosiose dalyse pati Komisija
teigia, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa turi diskrecija leidZiant skolas
atideti ar mokeéti dalimis ir nustatant tam tikras salygas. Be to, 81 konstatuojamojoje
dalyje ji nurodo, kad ,yra negincijama, jog konkreciais atvejais teisés aktai socialinio
draudimo srityje suteikia valdZios institucijoms tam tikra diskrecijos laisve, kuo ir
buvo pasihaudota $ioje byloje”. 89 konstatuojamojoje dalyje Komisija teigia, kad
nFogasa turi diskrecijos teise leisti skola atidéti ar graZinti dalimis per laikotarpj,
kuris gali siekti adtuonerius metus”.

Be to, batina pazyméti, kad ieskové kritikuoja ne tik sutarc¢iy tarp Socialinio
draudimo fondo bei Fogasa ir Sniace dél skoly mokéjimo perskirstymo ar grazinimo
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sudaryma. I§ tikryjy ji taip pat kritikuoja tai, kad $ios jstaigos leido $iai bendrovei
nevykdyti sutarciy, ir tai, kad Socialinio draudimo fondas, nepaisydamas sutarties dél
skoly mokéjimo perskirstymo, toleravo minétos bendrovés socialinio draudimo
jmoky jsiskolinimy nemokéjimag kelerius metus, pradedant nuo 1991 mety. Taigi,
yra negincijama, kad toks elgesys pagrjstas $iy jstaigy diskrecijos teise.

Be to, Ispanijos Karalysté negali remtis argumentu, kad Socialinio draudimo fondas
sprendimg leisti perskirstyti Swiace skoly mokéjima priémé ne savo nuoziiira. I8
tikryjy, siekiant i$vengti bendros priemonés kvalifikavimo, nebutina tikrinti, ar
atitinkama valstybés jstaiga veiké savo nuozitira. Pakanka nustatyti, kaip buvo
padaryta $ioje byloje, kad minéta jstaiga turi diskrecijos teis¢ sudarant sutartis dél
skoly mokéjimo perskirstymo ir grazinimo bei nustatant tam tikras $iy sutarciy

salygas.

Todél darytina i$vada, kad $ioje byloje i$skirtinumo salyga yra jvykdyta.

Taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia teismy praktika EB 87 straipsnio
1 dalies tikslas yra vengti, kad vieSosios valdzios institucijy suteikta nauda, kuri,
palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamyba, iSkraipyty
konkurencija arba galéty ja iSkraipyti, daryty poveikj valstybiy nariy tarpusavio
prekybai (1987 m. vasario 24 d. Teisingumo Teismo sprendimo Deufil pries
Komisijg, 310/85, Rink. p. 901, 8 punktas; 1994 m. kovo 15 d. Sprendimo Banco
Exterior de Esparia, C-387/92, Rink. p. [-877, 12 punktas ir 1996 m. liepos 11 d.
Sprendimo SFEI ir kt, C-39/94, Rink. p. [-3547, 58 punktas). Valstybés pagalbos
sgvoka apima ne tik pozityvigsias i$mokas, pavyzdZiui, subsidijas, paskolas arba
jmoniy akcijy jgijima, bet ir priemones, kurios jvairiais bidais sumazina paprastai
jmonei tenkandius mokestinius bei kitus finansinius jsipareigojimus ir, nors néra
subsidijos tiesiogine $io ZodZio prasme, yra pana$aus pobudzio ir turi tokj pat
poveikj (minéto sprendimo Banco Exterior de Espaiia 13 punktas).
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Siuo atveju konstatuotina, kad tam tikri Socialinio draudimo fondo ir Fogasa
veiksmai, dél kuriy priestarauja ieskove, suteiké Sniace didelés komercinés naudos.

Be to, dél Socialinio draudimo fondo i§ bylos medziagos matyti, kad Swiace
nemokéjo socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy maziausiai nuo 1991 m. vasario
mén. iki 1997 m. vasario mén., todél Sios jmonés skolos padidéjo iki bendros
3 510 387 323 ESP sumos, pridedant 615 056 349 ESP dydzio delspinigius ir
istatymo nustatytas paliikanas. Socialinio draudimo fondas émeési veiksmy tik
1996 m. kovo 8 d., sudarydamas pirmaja sutartj dél skoly mokéjimo dalimis
perskirstymo, nes Sniace negaléjo sumoketi socialinio draudimo jmoky jsiskolinimy.
Vis délto, nors Smiace $ios sutarties niekada nevykdé (zr. 138 punktg), Socialinio
draudimo fondas sutiko su naujomis $ios bendrovés skolomis iki 1997 m. vasario
mén., prisidengdamas 1996 m. kovo 8 d. sutartimi.

Kai viedoji kompetetinga jstaiga, surenkanti socialinio draudimo jmokas, toleruoja
$iy jmoky véluojantj mokéjima, toks elgesys neabejotinai suteikia jmonei didele
komercing nauda, nes dél to sumazéja $ios jmonés iglaidas, kurios atsirasty
normaliai taikant socialinés apsaugos sistema (1999 m. birzelio 29 d. Teisingumo
Teismo sprendimo DM Transport, C-256/97, Rink. p. 1-3913, 19 punktas).

Taip pat yra jrodyta, kad Sniace nevykdé 1996 m. kovo 8 d. sutarties, pakeistos
1996 m. geguzés 7 d. sutartimi. Kaip teigia Ispanijos Karalysté, i$ tikryjy $i sutartis
niekada nejsigaliojo, nes Suiace ,negrazino moketiny skoly“. Vis délto, vietoj to,
uzuot reikalaves nedelsiant sumoketi visas skolas, o $ia teise Siomis aplinkybeémis jis
turéjo, Socialinio draudimo fondas 1997 m. rugséjo 30 d. sutiko sudaryti su Swiace
naujg sutartj dél skolos mokéjimy perskirstymo. Tokiu elgesiu Socialinio draudimo
fondas neabejotinai suteiké Sniace tam tikros naudos. Kaip matyti i§ 1998 m. spalio
28 d. Sprendimo 80 konstatuojamosios dalies, $ios jmonés skolos priverstinis
isieskojimas, atsizvelgiant i labai sunkia jos finansine padétj, galéjo baigtis Sniace
uzdarymu.
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Komisijos argumentas, kad pagal taikomus Ispanijos teisés aktus uZ socialinio
draudimo jmoky vélavimg palikanos ir delspinigiai skai¢iuojami automatiskai, yra
nereik$mingas. I§ tikryjy palakanos ir delspinigiai, kuriuos finansiniy sunkumy
jmoné turi moketi kaip atlygj uZ dideles finansines lengvatas, pavyzdziui, tokias,
kurias Socialinio draudimo fondas suteiké Suiace, negali visi$kai panaikinti naudos,
kuriag gauna i jmoné (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo DM Transport
21 punkty).

Fogasa atzvilgiu i§ bylos medziagos matyti, kad $i jstaiga 1993 m. lapkri¢io 5 d.
sudaré su Suiace sutart], pagal kurig Smiace isipareigojo grazinti 897 652 789 ESP
pagrinding skola su 465 055 911 ESP palikanomis, apskai¢iuotomis taikant jstatyme
nustatyta 10% palakany norma, t. y. i§ viso 1 362 708 700 ESP, mokant kartg per
puse mety a$tuonerius metus. 897 652 789 ESP suma buvo lygi sumai, kuria Fogasa
i$mokéjo Smiace darbuotojams kaip turétus sumokeéti darbo uZzmokescius ir
kompensacijas.

Sios sutarties priede Nr. 1, pateiktame Ispanijos Karalystés atsakyme j Pirmosios
instancijos teismo klausima (Zr. 38 punkta) nurodyta, kad suma uZ pagrinding skola,
mokama kartg per $esis ménesius, palaipsniui didéjo taip: 20 000 000 ESP (1994 m.
antrgjj pusmetj ir 1995 m. pirmgjj pusmetj), 35 000 000 ESP (1995 m. antrgjj
pusmetj ir 1996 m. pirmagji pusmetj), 55 000 000 ESP (1996 m. antrgji pusmetj ir
1997 m.), 80 000 000 ESP (1998-2000 m.) ir 71 326 395 ESP (2001 m.). Paliikany
mokéjimas buvo atidétas iki 2000 m. (keturis pusmecius po 116 263 978 ESP).

I8 Ispanijos Karalystés atsakyme j kita Pirmosios instancijos teismo klausima
pateiktos informacijos (Zr. 38 punkta) matyti, kad Suiace jvykdé tik labai nedidele
1993 m. lapkri¢io 5 d. sutarties dalj. 1994 m. ji pervedé tik 10 000 000 ESP i$
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numatyty 20 000 000 ESP, 1995 m. — 30 000 000 ESP i§ numatyty 55 000 000 ESP,
1996 m. — 35 000 000 i numatyty 90 000 000, 1997 m. — 15 000 000 ESP i§
numatyty 110 000 000 ESP ir 1998 m. — 120 000 000 ESP i$ numatyty
160 000 000 ESP. Be to, 1999 m. kovo 18 d. sutartimi buvo retroaktyviai pakeistas
1993 m. lapkricio 5 d. sutarties priede Nr. 1 jtvirtintas mokéjimy grafikas.

1995 m. spalio 31 d. Fogasa sudaré antra sutartj su Smiace, pagal kuria §i jmoné
jsipareigojo grazinti 229 424 860 ESP pagrindinés skolos su 110 035 018 ESP
palikanomis, apskaic¢iuotomis taikant jstatyme nustatytg 9 % palikany normg, kuriy
bendra suma buvo 339 459 878 ESP, mokédama karta per puse¢ mety adtuonerius
metus. 229 424 860 ESP buvo suma, kurig Fogasa po 1993 m. lapkricio 5 d. sutarties
toliau mokéjo Smiace darbuotojams kaip turétus sumokeéti darbo uzmokescius ir
kompensacijas.

1995 m. spalio 31 d. sutarties priede Nr. 1, pateiktame Ispanijos Karalystés atsakyme
i Pirmosios instancijos teismo klausima (Zzr. 38 punkta), nurodoma, kad suma uz
pagrinding skola, mokama karta per $esis ménesius, didéjo taip: 10 000 000 ESP
(1996 m. geguzés 1 d., 1996 m. lapkric¢io 1 d., 1997 m. geguzés 1 d., 1997 m. lapkri¢io
1d, 1998 m. geguzés 1 d. ir 1998 m. lapkricio 1 d.), 15 000 000 ESP (1999 m. geguzés
1.d., 1999 m. lapkri¢io 1 d., 2000 m. geguzés 1 d., 2000 m. lapkri¢io 1 d., 2001 m.
geguzés 1 d. ir 2001 m. lapkric¢io 1 d.), 20 000 000 ESP (2002 m. geguzés 1 d., 2002
lapkri¢io 1 d. ir 2003 m. geguzés 1 d.) ir 19 424 860 ESP (2003 m. lapkricio 1 d.).
Palikany mokéjimas buvo atidétas, kol bus sumokéta paskutiné suma.

I$ Ispanijos Karalystés atsakyme j kita Pirmosios instancijos teismo klausima
pateiktos informacijos (Zr. 38 punkta) matyti, kad Sniace nevykdé ir 1995 m. spalio
31 d. sutarties. I$ tikryjy iki 1998 m. gruodzio mén. Smiace grazino tik
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30 000 000 ESP i$ numatyty 60 000 000 ESP. Nuo 1998 m. gruodzio mén. iki
2001 m. gruodzio mén. ji buvo sumokéjusi tik 50 000 000 ESP i§ numatyty
90 000 000 ESP. Be to, 1999 m. kovo 18 d. sutartimi buvo retroaktyviai pakeistas
1995 m. spalio 31 d. sutarties priede Nr. 1, kaip ir 1993 m. lapkricio 5 d. priede,
jtvirtintas mokéjimy grafikas.

Pirmosios instancijos teismas pripazjsta, kad sutikdamas sumokéti darbo uzmo-
kescius ir kompensacijas, dél kuriy buvo sudarytos 1993 m. lapkricio 5 d. ir 1995 m.
spalio 31 d. sutartys, Fogasa patenkino Suiace darbuotojy teisétus reikalavimus. Siuo
pozitriu tokie $ios jstaigos veiksmai neturi valstybés pagalbos poZymiy. Vis délto
imonés darbuotojams mokétini darbo uZmokesciai ir kompensacijos yra jprasty
imonés veiklos i$laidy, kurias paprastai jmonés turi padengti i§ nuosavy istekliy,
dalis. Bet koks vieSas jsikiSimas siekiant finansuoti $ias i$laidas gali biti pagalba
kiekvieng karta, kai sumokama tiesiogiai jmonei arba jos darbuotojams per vie$a
jstaiga. Toleruodamas dél minéty i8laidy atsiradusiy skoly mokéjimy dalimis
nevykdyma, Fogasa suteiké Sniace tam tikros komercinés naudos, nes jis sumazino
jos finansinius jsipareigojimus. Si nauda yra neakivaizdi dar ir dél to, kad, Suiace
nevykdant savo jsipareigojimy pagal 1993 m. lapkricio 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d.
sutartis, Fogasa galéjo reikalauti tuojau pat graZinti visa jai mokéting skolg ir
prireikus panaudoti hipoteka.

Komisija neturéty pateisinti Socialinio draudimo fondo ir Fogasa nurodyty veiksmy
tuo, kad Swmiace 1993 m. kovo mén. ir 1996 m. spalio mén. buvo nutraukusi
mokéjimus. Pirma, tai visi$kai nepaaikina, kodél Socialinio draudimo fondas sutiko,
kad Sniace nemokeéty socialinio draudimo jmoky uz 1991 ir 1992 m. jsiskolinimus.
Antra, mokéjimy nutraukimo procedira visi$kai netrukdé Sniace vykdyti mokéjimy
jsipareigojimy, nustatyty Socialinio draudimo fondo ir Fogasa sudarytomis
sutartimis dél grazinimo, juo labiau kad $ios sutartys, iSskyrus 1997 m. rugséjo
30 d. sutartj, buvo sudarytos su Ispanijos teismo paskirtu administratoriumi vykdant
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$ia procediira. Galiausiai ieSkové ir Komisija sutaria, kad Suiace socialinio draudimo
imoky jsiskolinimai, atsirade po to, kai buvo pradéta mokéjimy nutraukimo
procedilra, galéjo buti priverstinai iSieskomi $ios procediiros metu. Socialinio
draudimo jmoky jsiskolinimai, mokétini po 1991 m. vasario mén. bei Fogasa
grazintinos skolos pagal 1993 m. lapkric¢io 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d. sutartis galéjo
bet kuriuo atveju buti priverstinai iSieskotos pasibaigus mokéjimy nutraukimo
proceddrai, t. y. nuo 1996 m. spalio ménesio.

Komisija taip pat neturéty remtis argumentu, kad Sniace buvo sustabdziusi savo
veikla tam tikru laikotarpiu 1993 ir 1996 m. bei 1997 m. pradzioje. Pirma, $i
aplinkybé vis délto nepateisina Suiace socialinio draudimo jmoky uz 1991 ir 1992 m.
nemokéjimo. Ji taip pat nepaaikina, kodél $ios bendrovés 1994 ir 1995 m. gauty
pajamy nepakako, kad pastaroji galéty sumokéti socialinio draudimo jmokas uz
Siuos dvejus metus. Antra, 1993 m. lapkri¢io 5 d. ir 1995 m. spalio 31 d. sutaréiy
atzvilgiu Komisija ignoravo tai, kad pusés mety mokéjimo suma buvo daug mazesné
mokéjimo laikotarpio pradzioje nei jo pabaigoje (zr. 141 ir 144 punktus). Be to,
palitkany mokéjimas buvo atidétas iki paskutiniy dvejy mokéjimo laikotarpio mety
pagal 1993 m. lapkri¢io 5 d. sutartj (t. y. 2000 m. ir 2001 m.) ir iki paskutinio
mokéjimo pagal 1995 m. spalio 31 d. sutartj (2003 m. lapkricio 1 d.).

Vis délto, kad minéta nauda buty kvalifikuojama kaip pagalba EB 87 straipsnio
1 dalies prasme, reikia jrodyti, kad Swiace nebity jos gavusi normaliomis rinkos
salygomis (minéty sprendimy SFEI ir kt. 60 punktas ir DM Transport 22 punktas).
Tiksliau kalbant, reikia i$siaiskinti, ar Komisija nepadaré akivaizdzios vertinimo
klaidos nusprgsdama, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa veiké taip pat, kaip
bty elgesis numanomas privatus kreditorius, kiek tai jmanoma, panasioje situacijoje
savo skolininko ir $iy jstaigy atzvilgiu.
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Siuo klausimu primintina, kad jei Komisijos taikomas privataus kreditoriaus, kaip ir
privataus investuotojo, kriterijus apima sudétinj ekonominj vertinimg, pagal
nusistovéjusia teismy praktika Teisingumo Teismas, atlikdamas jo kontrole, turi
patikrinti, ar Komisija laikési atitinkamy procedaros bei motyvacijos taisykliy, ar
buvo padaryta akivaizdi vertinimo klaida ir ar buvo piktnaudZiauta jgaliojimais (Zr.
1996 m. vasario 29 d. Teisingumo Teismo sprendimo Belgija pries Komisijg,
C-56/93, Rink. p. I-723, 11 punkta; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo Italija ir SIM 2
Multimedia prie$ Komisijg, C-328/99 ir C-399/00, Rink. p. 1-4035, 39 punkta ir
2002 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo HAMSA pries
Komisijg, T-152/99, Rink. p. 11-3049, 127 punkta).

Prie§ pradédamas $j nagrinéjima, Pirmosios instancijos teismas turi atmesti
Komisijos tvirtinimg, kad sprendime Tubacex Teisingumo Teismas nusprendé, jog
i§ esmés nei Socialinio draudimo fondo sudarytos sutartys dél skoly mokéjimo
perskirstymo, nei Fogasa sutartys dél grazinimo savaime néra valstybés pagalba, ir
kad tik kai kurios $iy sutarciy salygos gali buti kontrolés objektas, atsiZvelgiant j
valstybés pagalbai taikomas taisykles. Kaip teisingai pazymi ieSkové, toje byloje
gin¢ytame sprendime Komisija pripaZino, kad tarp $iy dviejy jstaigy ir dviejy
nagrinéjamy Ispanijos jmoniy sudarytose sutartyse valstybés pagalbos poZymiy biity
tik tuomet, jei palakany norma bity maZesné u¥ taikoma rinkoje. Sioje byloje
Ispanijos Karalysté, t. y. ieskové, sieké panaikinti tik §j sprendimo aspekta.
Teisingumo Teismui nebuvo pateiktas klausimas, ar $iy sutar¢iy sudarymas ir kitos
ju salygos galéjo biti valstybés pagalba.

I$ tikryjy Komisija kiekvienu konkreciu atveju ir atsizvelgdama i bylos aplinkybes
turi i$siaiSkinti, ar Socialinio draudimo fondo ar Fogasa sprendimas leisti atidéti
sunkumy turincios jmonés skoly mokéjima ir $io atidéjimo sglygos atitinka privataus
kreditoriaus kriterijy.
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Pridurtina, kad argumentas, kurj Komisija siekia pagristi sprendimu Tubacex, bet
kuriuo atveju negali bati priimtinas. I$ tikryjy $ioje byloje Socialinio draudimo
fondas ir Fogasa buvo kritikuojami ne tik dél to, kad sudare su Smiace sutartis dél
skoly atidéjimo, bet ir ypa¢ dél to, kad toleravo $iy sutar¢iy nevykdyma.

I$ gin¢ijamo sprendimo ir Komisijos radytiniy pastaby matyti, kad Komisija nurodo
tris priezastis, dél kuriy ji mano, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa $ioje
byloje veiké kaip privatas kreditoriai.

Pirma, Komisija pateikia $iy dviejy jstaigy ir Sniace privaciy kreditoriy veiksmy
palyginimg. Savo argumenty i§ esmés ji grindZia tuo, jog pasinaudodami savo
susilaikymo teise Socialinio draudimo fondas ir Fogasa nesudaré 1996 m. spalio
meén. sutarties ir dél to, skirtingai nei privatus kreditoriai, neatsisaké de facto 40%
joms mokétiny skoly. Komisija priduria, kad Sioje sutartyje numatytos grazinimo
salygos yra daug maziau palankios privatiems kreditoriams nei tos, dél kuriy susitaré
Socialinio draudimo fondas ir Fogasa (2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo 24 ir
25 konstatuojamosios dalys, atsiliepimo j ieskinj 17, 52, 60, 65, 101 ir 106 punktai bei
tripliko 26 punktas).

Sis pirmasis palyginimas yra akivaizdziai neteisingas. Socialinio draudimo fondo ir
Fogasa padétis skyresi nuo Sniace privaciy kreditoriy. Siuo klausimu primintina, kad
Sios jstaigos turéjo susilaikymo teise, ju kreditai yra privilegijuoti, ir jos turi tam
tikras garantijas, t. y. jkeitimo teise Socialinio draudimo fondo atveju ir hipoteka
Fogasa atveju. Be to, 2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo 26 konstatuojamojoje dalyje
pati Komisija paZyméjo, kad ,privatiems kreditoriams suteiktos salygos dél jy
statuso, garantijy ir susilaikymo teisés, kurias turéjo vie$osios valdzios institucijos,
nebuvo tapacios viesiems kreditoriams suteiktoms salygoms” ir kad dviejy kreditoriy
kategorijy ,palyginimas” yra neteisingas privataus kreditoriaus kriterijaus taikymas
Sioje byloje.
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Antra, Komisija tvirtina, kad Banesto nevykdé jam priklausanciy skoly priverstinio
isieskojimo, nors $ios skolos buvo uztikrintos hipoteka (atsiliepimo | ieskinj 53 ir
90 punktai bei tripliko 26 punktas).

Reikia konstatuoti, kad $is palyginimas, kaip ir pirmasis, akivaizdZiai néra labiau
jtikinantis. Jokie byloje pateikti jrodymai nerodo, kad Banesto padétis buvo panasi |
Socialinio draudimo fondo ir Fogasa padét. Siuo klausimu pazymétina, kad bylos
medZiagoje néra net nedidelés uzuominos apie aplinkybes, kuriomis $is bankas
nusprendé nevykdyti priverstinio isie$kojimo. Be to, nebuvo pateikta jokios
informacijos apie Smiace skoly graZinimo Banesto salygas, apie tai, ar Smiace iki
tol vykdé savo sutartinius jsipareigojimus Banesto ir apie tai, ar Banesto, kaip
Socialinio draudimo fondas, toleravo skolos didéjimg tam tikra laikotarpi. Dél
Socialinio draudimo fondo paZymétina, kad prieSingai nei Bamuesto, jo kreditas
nebuvo uZtikrintas hipoteka. Pagal Ispanijos Karalystés ra$ytinése pastabose pateikta
informacijg Sniace Socialinio draudimo fondui uZ jos skoly mokéjimo perskirstyma
suteiké pakankamas garantijas tik 1998 m. antrajj pusmetj.

Tretia, Komisija tvirtina, kad, sudarydami nagrinéjamas sutartis dél skoly mokéjimo
perskirstymo ir grazinimo, Socialinio draudimo fondas ir Fogasa ,sieké padidinti
visas jiems mokétiny sumy isieSkojimo galimybes nepatiriant finansiniy nuostoliy”
(2000 m. rugséjo 20 d. Sprendimo 30 konstatuojamoji dalis). 2000 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo 29 konstatuojamojoje dalyje, kurioje daroma nuoroda j 1998 m. spalio
28 d. sprendimg, Socialinio draudimo fondo atZvilgiu Komisija patikslina, kad
ynevykdydamas priverstinio iie$kojimo ir taip nerizikuodamas sukelti jmonés
likvidavimo, (Socialinio draudimo fondas) veiké siekdamas padidinti visas skolos
iSieSkojimo galimybes®,

Biitina konstatuoti, kad $ie teiginiai néra pagristi. Pirma, jie tiesiogiai prieStarauja
Komisijos pakartotam tvirtinimui, kad Socialinio draudimo fondas ir Fogasa buvo
privilegijuoti kreditoriai ir turéjo pakankamas garantijas, todél jiems nebuvo

1I-3658



LENZING / KOMISIJA

butinybés priverstinai i$ieskoti mokétiny skoly. Antra, Komisija neturéjo pakanka-
mai informacijos, kad visapusiskai jvertinty Suiace pelningumo ir islikimo
galimybes. Be to, pastebétina, kad, Pirmosios instancijos teismui kaip proceso
organizavimo priemones (zr. 38 punkta) pasitlius pateikti rezultaty pokycius
(apyvarta ir pelna ar nuostolius) ir Swmiace jsiskolinimo apimtj 1991-2000 m.,
Ispanijos Karalysté pripaZzino, kad ji neturi tokios informacijos. Tokiomis
aplinkybémis negalima sutikti su Komisijos tvirtinimu, kad ,Ispanijos vyriausybée
<..> patikimai uztikrino atsakove, kad socialinio draudimo jstaiga veiké <...>
siekdama apsaugoti visas Sniace atzvilgiu turimas teises”. Beje, Komisija neturéjo
jokio patikimo ir realaus Suiace restruktirizacijos plano. Dél 1996 m. rugpjicio men.
parengto sanavimo plano tiek Komisija, tiek Ispanijos Karalysté keleta karty pabréze,
kad jis buvo nepriimtinas ir Ispanijos valdZios veiksmams jtakos neturéjo (ir.
sprendima pradéti procediirg pagal EB sutarties 87 straipsnio 2 dalj ir 1998 m. spalio
28 d. Sprendimo 103 konstatuojamaja dalj). Komisija atsiliepime j ieskinj patikslino,
kad 3is sanavimo planas negaléjo buti jos vertinimo pagrindas (atsiliepimo j ieskinj
68 punktas). Dél restruktarizavimo plano, | kurj Komisija daro nuoroda savo
atsiliepimo | ieskinj 70 punkte, pakanka konstatuoti, kad tame paciame punkte
Komisija pripazjsta, jog jis nebuvo jai pateiktas. Be to, 1998 m. spalio 28 d.
Sprendimo 102 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodo, kad Ispanijos valdzios
institucijos ,nebandé jrodyti galiojan¢io restruktarizacijos plano egzistavimo".
Paklausta apie 3j plang per posédj, Komisija patvirtino, kad priimant gin¢ijama
sprendimg j §j plang nebuvo atsizvelgta.

o1 I8 to, kas pasakyta, konstatuotina, jog Komisija padaré akivaizdzia vertinimo klaidg
nuspresdama, kad gincijamas Socialinio draudimo fondo ir Fogasa elgesys atitiko
privataus kreditoriaus kriterijy.

12 Todél pirmasis ieskinio pagrindas yra pagrijstas, o gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio
1 dalis turi bati panaikinta nesant bitinybés nagrinéti antrojo teisinio pagrindo.
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Dél prasymo pateikti dokumentus

Ieskové, remdamasis Teisingumo Teismo statuto (EB) 21 straipsniu (dabar —
Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnis) ir Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 65 straipsniu, ieSkinyje praso Pirmosios instancijos teismo
pasialyti Komisijai pateikti Ispanijos vyriausybés jai dél skundo pateiktas jvairias
pastabas pradéjus procedira pagal EB 88 straipsnio 2 dalj.

Ieskové savo dublike nurodo, jog $iuo prasymu ji aiSkiai siekia, kad Pirmosios
instancijos teismas paskirty proceso organizavimo priemones pagal Procediiros
reglamento 64 straipsnio 4 dalj.

Komisija ir Ispanijos Karalysté prieStarauja $iam prasymui. Jos teigia, kad ieskovée
ai$kiai praso taikyti tyrimo priemone pagal Procediiros reglamento 65 straipsni,
taciau ji nepatikslina nagrinéjamy aplinkybiy, kurias galéty jrodyti dokumenty
pateikimas. Jos priduria, kad administracinés procediros metu valstybés narés
pateiktos pastabos yra konfidencialios.

Savo triplike Komisija pastebi, kad ie$kové dublike panaikino prasyma dél tyrimo
priemonés, kad ji pakeisty prasymu taikyti proceso organizavimo priemone.
Komisija jame daro i$vada, kad ieskové pagal Pirmosios instancijos teismo
procediros reglamento 87 straipsnio 5 dalies pirmaja pastraipa turi atlyginti
bylingjimo ilaidas, atitinkancias tuos reikalavimus, dél kuriy atsiémé savo skunda.
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Komisija dél Pirmosios instancijos teismo paskirty proceso organizavimo priemoniy
(zr. 38 punkta) pateiké jvairius dokumentus, kuriuos pateikti pragé ieskove. Siomis
aplinkybémis néra biitina spresti dél $io klausimo, nes nebeliko pragymo pagrindo.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai 3aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi alis to
pradé. Kadangi Komisija pralaiméjo byly, ji turi padengti savo ir ieskovés bylinéjimosi
iSlaidas pagal jos pateiktus reikalavimus.

Pirmosios instancijos teismas mano, kad ie$kové neturi padengti islaidy dél tyrimo
priemoniy reikalavimo, nes dublike jy buvo atsisakyta. I$ tikryjy akivaizdu, kad i$ pat
pradziy ieskoveé sieke, jog Pirmosios instancijos teismas nurodytuy pateikti tam tikrus
dokumentus paskirdamas proceso organizavimo, o ne tyrimo priemone. Siuo
klausimu ieskovés dublike pateiktas patikslinimas turi bati suprantamas ne kaip
reikalavimo atsisakymas, o kaip paprastas klaidos, susijusios su Pirmosios instancijos
teismo procediiros reglamento taikymu, iStaisymas.

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 4 dalj
Ispanijos Karalysté turi pati padengti savo bylinéjimosi islaidas.

I1- 3661



2004 M. SPALIO 21 D. SPRENDIMAS — BYLA T-36/99

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. 1998 m. spalio 28 d. Komisijos sprendimo 1999/395/EB dél Ispanijos
suteiktos valstybés pagalbos Sniace SA, esancios Torelavegoje, Kantabrija,
pakeisto 2000 m. rugséjo 20 d. Komisijos sprendimu 2001/43/EB,
1 straipsnio 1 dalis yra panaikinama,

2. Komisija padengia savo ir ieSkovés bylinéjimosi islaidas.

3. Ispanijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Garcia-Valdecasas Lindh Cooke

Legal Martins Ribeiro

Paskelbta 2004 m. spalio 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung R. Garcia-Valdecasas
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