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Paaasian kohde

AS M.\L.Woolin esittamé ‘vaatimus mit4t6idd Pollumajandus- ja Toiduametin
7.8.2019 tekemdaan tarkastuspoytakirjaan siséltyva madrays (méardys nro 1) seka
todeta,mitattomaksi 25.11.2019 tehty maarays (maardys nro 2) tai vaihtoehtoisesti
mitatoidanygalkimmadinen madrdys ja keskeyttdd osittain sen taytantoonpano
hallinto-oikeusmenettelyn ajaksi.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Ennakkoratkaisupyynnossa pyydet&éan tulkitsemaan elintarvikkeiden
mikrobiologisista vaatimuksista 15.11.2005 annetun komission asetuksen (EY)
N:0 2073 (EUVL L 338, s. 1) 3 artiklan 1 kohtaa seka liitteessa | olevan 1 luvun
taulukon kohtaa 1.2, luettuna yhdessa elintarvikelainsdédéantoé koskevista yleisista
periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen
perustamisesta sek& elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistda menettelyista
28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002 (EUVL L 31, s. 1) sekd rehu- ja elintarvikelainsdddannon seké eldinten
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terveytta ja hyvinvointia koskevien saantdjen mukaisuuden varmistamiseksi
suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 (EUVL L 165, s. 1) kanssa.

Ennakkoratkaisukysymykset

1. Onko asetuksen N:o 2073/2005 3 artiklan 1 kohtaa seké liitteessa | olevan 1
luvun taulukon kohdassa 1.2. esitettyd toista mikrobiologista vaatimusta “ei
esiinny 25 g:ssa” tulkittava kyseisen asetuksen ja kansanterveyden suojelun
edistamisen seka asetusten N:o 178/2002 ja N:o 882/2004 tarkoitukset huomioon
ottaen niin, ettd mikali elintarvikealan toimija ei ole kyennytoseittamaan
toimivaltaista viranomaista tyydyttavalla tavalla, ettd muu “kuin imevéisilleytai
erityisiin 1&a&kinnallisiin tarkoituksiin tarkoitettu sellaisenaan syotdva elintarvike,
joka pystyy muodostamaan kasvualustan Listeria monocytogenes -bakteerille, ei
ylitd 100 pmy:n/g rajaa myyntiaikana, talléin sovelletaan myds myyntiaikana
markkinoille saatettuihin tuotteisiin joka tapauksessa mikrobiologistavaatimusta
el esiinny 25 g:ssa”?

2. Mikéli ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavésti, onko asetuksen
N:0 2073/2005 liitteessa | olevan 1 lavun taulukenkehdassa 1.2. esitettya toista
mikrobiologista vaatimusta “ei esiinny 25 gissa” tulkittava kyseisen asetuksen ja
kansanterveyden suojelun edistdmisen “seka. asetusten N:o 178/2002 ja N:o
882/2004 tarkoitukset huomieon ottaen niin, etta “riippumatta siitd, kykeneeko
elintarvikealan toimija osoittamaan “teimivaltaista viranomaista tyydyttavalla
tavalla, ettd elintarvike ei“ylité»200 pmy:n/g rajaa myyntiaikana, tallaiseen
elintarvikkeeseen sovelletaan talloiny, kahta vaihtoehtoista mikrobiologista
vaatimusta: gl) niin kauanykuin elintarvike on sen tuottaneen elintarvikealan
toimijan qvalvonnassa, sovelletaan, vaatimusta “ei esiinny 25 g:ssa”, ja 2) sen
jalkeen, kum ‘elintarvike “on l&htenyt sen tuottaneen elintarvikealan toimijan
valvonnasta, sovelletaanyvaatimusta ”100 pmy/g”?

Unioninyoikeussaanndét, joihin viitataan

Elintarvikkeiden, mikrobiologisista vaatimuksista 15.11.2005 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 3073/2005 (EUVL L 338, s. 1) johdanto-osan
perustelukappaleet 1-3 ja 5, 2 artiklan b, c, f, g ja | alakohta, 3 artiklan 1 kohdan a
ja b alakohta, liitteessd | olevan 1 luvun taulukko, liitteessé | olevan 1 luvun
taulukon rivilla 1.2. olevia vaatimuksia koskevat selitykset 5 ja 7.

Elintarvikelainsaadantda koskevista yleisistd periaatteista ja vaatimuksista,
Euroopan elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seké
elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvistd menettelyistd 28.1.2002 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 178/2002 (EUVL L 31, s.
1) johdanto-osan perustelukappaleet 2, 8, 10 ja 12, 5 artiklan 1 kohta, 7 artiklan 1
kohta, 14 artiklan 1 ja 2 kohta, 14 artiklan 3 kohdan a ja b alakohta, 14 artiklan 5
kohta.
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Rehu- ja elintarvikelainsddddnnon sekd@ eldinten terveyttd ja hyvinvointia
koskevien s&antdjen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta
valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 882/2004 (EUVL L 165, s. 1; EUVL:n erityispainos 03/45, s. 200)
perustelut 1, 4 ja 6, 3 artiklan 3 kohta.

Valtioiden rajat ylittavistd vakavista terveysuhkista ja paatoksen N:o 2119/98/EY
kumoamisesta 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston paatoksen
N:0 1082/2013/EU (EUVL L 293, s. 1) 9 artiklan a ja b alakohta.

Kansalliset oikeussdaannot, joihin viitataan

Taloudellista toimintaa koskevan yleisen lain (Majandustegevuse ‘seadustiku
uldosa seadus, jaljempana MSUS) 43 §:n 1 momentin lskohta

Elintarvikelain (Toiduseadus, jaljempana ToiduS) 49 8:n'4,ja’5'momentti

Yhteenveto padasian tosiseikoista ja oikeudenkéayntimenettelysta

Veterinaar- ja Toiduamet (jaljempandy,VTA ‘tal Vvastapuoli) antoi 7.8.2019
tarkastuspoytakirjassa méaarayksen (jaljempand maardys nro 1), jolla Aktsiaselts
M.V.Wool (jaljempana M.V.Wael tai* valittaja), velvoitettiin keskeyttdméan
tuotantonsa (viipaloidun kylmésavulehen (viimeinen kéyttoajankohta 19.8.2019)
ja viipaloidun suolakirjolohen (viimeinen kayttoajankohta 10.8.2019)) késittelyn
jatkaminen, vetamaéan koko “tuote-eré, markkinoilta ja ilmoittamaan kuluttajille
elintarvikkeiden, jotkaweivat ole ‘waatimusten mukaisia, takaisinvedosta.
Madrayksenihro 1 perustelutolivat seuraavat.

VTA:n tyontekijat ottivat'2.8.2019 Maxima-ketjun liikkeessa elintarvikenéytteet
M.V.Woolin_\ Harkun*kalanjalostamossa valmistetuista neljastd tuotteesta.
Néaytteiden analyysissa |todettiin, ettd kolme kylmasavukirjolohen (viimeinen
kayttéajankohta “6.8.2019) osandytettd ja viisi viipaloidun kylmasavulohen
(vitmeineny kayttoajankohta 19.8.2019) osanéytettd sekd yksi viipaloidun
suelakirjoloheny(viimeinen kayttdajankohta 10.8.2019) osanéyte sisalsivat Listeria
monocytogenes -bakteeria (jaljempéana L.m).

M.V.Woalille oli jo 18.3.2018 péivatysséd tarkastuspoytékirjassa maaratty
velvollisuus varmistua jokaisen tuote-eréan kohdalla siitd, ettei se sisalla L.m:&a (ei
esiinny 25 g:ssa, viidessa osandytteessd) ennen kuin elintarvike l&htee tuottajan
valittomasta valvonnasta. Tuloksen ollessa positiivinen tuote-erda ei saanut
luovuttaa ulos yrityksesta (ns. nollatoleranssivaatimus). Valittaja ei ole riitauttanut
maéarayksia, joihin edelld mainittu vaatimus perustui.

Koska valittaja ei ole vaaditulla tavalla osoittanut VTA:lle, ettd sen tuotteiden
sisaltaman L.m:n mé&&rd ei ole sailyvyysajan lopussa yli 100 pmy/g, on
mahdollista soveltaa ainoastaan asetuksen N:o 2073/2005 liitteessa | olevan 1
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luvun taulukon kohdassa 1.2. esitettyd Il vaatimusta, jonka mukaan tuotteesta
otetuissa viidesséd osandytteessd ei saa esiintyd L.m:dd 25 g:ssa. Valittaja on
jattanyt noudattamatta elintarvikealan toimijan omavalvontavelvollisuutta
saattamalla markkinoille tuotteita, jotka eivét ole elintarvikkeiden turvallisuutta
koskevien vaatimusten mukaisia.

VTA antoi 25.11.2019 M.V.Woolille maarayksen (jaljempand maarays nro 2),
jolla valittaja velvoitettiin keskeyttdmaan kokonaan toiminta (ml. tuotanto, vélitys,
varastointi, raaka-aineiden tuonti toimipaikkaan, raaka-aineiden ja tuotteiden
luovuttaminen toimipaikasta) kahdessa toimipaikassa: Harkun kalanjalostamossa
ja Vihterpalun kalanjalostamossa. Méaardyksen nro 2 madaraysosassapon liséksi
todettu, ettd mikali M.V.Woolin korjaustoimenpiteiden toimenpidesuunnitelma
koskee koe-erdn tuottamista, tastd on ilmoitettava VTA:lle ja'esitettdvé kyseinen
toimenpidesuunnitelma VTA:n hyvéksyttavéksi. LisaksisM.V.Wael velvoitettiin
ilmoittamaan VTA:lle 25.11.2019 vallinneesta tilanteesta seuraavien osalta: a)
kyseisten késittely-yksikoiden vahvistettu varastotilanne, b) se, missa ja milla
tavoin yhtiossa kasitelladn luokan 2 hévitettdwvaksiykuuluvia elaimista saatavia
sivutuotteita. Osa maarayksesta oli  velvoittava, valittomasti  tiedoksi
toimittamisesta alkaen. Toiminta madarattiin Keskeytettavaksi siihen saakka,
kunnes M.V.Wool on osoittanut VTA:lle, ettd kwm:n kanta ST1247 on saatu
poistettua M.V.Woolin toimipaikoista, asiasta on-ilmoitettu VTA:lle ja VTA on
valtiollisen valvonnan yhteydessa otettujeny, pintandytteiden analyysitulosten
perusteella saanut asiasta vahvistuksen:\Mé&arayksen nro 2 perustelut olivat
seuraavat.

VTA totesi M.V.WoolintwrHarkun “»kalanjalostamolla ja  Vihterpalun
kalanjalostamolla seka niissé tuotetuissa tuotteissa valvonnan yhteydessa otettujen
naytteiden analyysin yhteydessé L.m:aa Harkun kalanjalostamon kasittelypaikasta
otetuissa ‘naytteissé, kuudessa‘tapauksessa, varastosta otetuissa ndytteisséd yhdessa
tapauksessal ja jalleenmyyjdn myymaél&ssa otetuissa néytteissdé kuudessa
tapauksessa.' Vihterpalun kalanjalostamossa todettiin L.m:aa kasittelypaikasta
otetuissa ‘naytteissa neljassa tapauksessa.

Alkaisemmin voimaan saatetut rajoitukset eivat ole tuottaneet tulosta. Vuonna
2049 on annettu kahdeksan eri maaraysta, joilla M.V.Wool velvoitettiin vetdmaan
markkinoilta Lm:n saastuttama tuote, joka oli valmistettu Harkun
kalanjalestamossa. VTA on todennut vaatimustenvastaisuuksia myos Vihterpalun
kalanjalostamon tuotannossa ja pyytanyt M.V.Woolilta selvityksid, minka jalkeen
jalkimmaéinen on joko itse vetanyt tuotteet markkinoilta tai ei ole p&astanyt niita
markkinoille. Valvonnassa on kiinnitetty toistuvasti huomiota my6s Vihterpalun
kalanjalostamossa esiintyvaan ristisaastutukseen.

Sekvensointitulosten perusteella L.m:n kanta ST1247 on eristetty M.V.Woolin
tuotteista ja pintanaytteista.

M.V.Wool ilmoitti 15.10.2019 VTA:lle, ettd se suunnittelee L.m:n kannan
ST1247 poistamiseksi suorittavansa Harkun kalanjalostamossa taydellisen
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sterilisoinnin 17.10.2019-18.10.2019. Samaten se aikoo lyhentdd merkittavasti
séilyvyysaikaa tuotteissaan, joissa ei kdytetd L.m:n kasvua estévia sailontaaineita.
M.V.Woolin suorittaman tehopuhdistuksen ja desinfioinnin jélkeen on edelleen
todettu L.m:&& sekd@ Vihterpalun ettd Harkun kalanjalostamon pintandytteissa ja
tuotannossa. Kanta ST1247 aiheuttaa vaaraa kansanterveydelle.

M.V.Wool ei ole noudattanut elintarvikealaa koskevia oikeussaantgja ja se on
jattanyt noudattamatta sdédnnoksia asetuksen N:o 882/2004 2 artiklan 10 kohdassa
tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi on olemassa saman asetuksen 54 artiklan 1
kohdassa s&adetty peruste soveltaa 2 kohdan e alakohdassa sééadettyé toimea, joka
on tdssd tapauksessa Harkun ja Vihterpalun kalanjalostamoidenytoiminnan
taydellinen keskeyttdminen. Samoin on olemassa MSUS:n 43 §:n 1 momentin 1
kohdan mukainen peruste toimiluvan voimassaolon keskeyttamiselle, keska yritys
on rikkonut olennaisesti taloudellista toimintaa koskeviavaatimuksia tavalla, joka
aiheuttaa olennaista vaaraa kansanterveydelle. M.V.Wooliin‘kohdistettavat keinot
ovat laillisia, soveltuvia, tarpeellisia ja kohtuullisia tavoitteen saavuttamiseksi,
toisin sanoen tarpeellisia ihmisten eldman ja terveyden sugjelemisekst. Yrityksen
méaarittima séilyvyysaika ei ole riittdva | keimno, varmistua tuotteiden
turvallisuudesta séilyvyysajan loppuvaiheessa:

Tallinna Halduskohusiin saapui 5.9:2029 M.V:Woolinnwvalitus, jossa se vaati
mitatdimaédn VTA:n madrayksen nro 1, ja 26:11.2019 M.V.Woolin valitus, jossa
se vaati toteamaan mitattomaksr VWV TA:Nn madrayksen nro 2 tai vaihtoehtoisesti
mitdtdimé&an maarayksen jarkeskeyttimaan sen taytdntéonpanon osittain tdman
hallinto-oikeusmenettelyn ajaksi. Valitukset yhdistettiin samaan
oikeudenkayntimenettelyyn tuomion @antamista varten.

Paaasianrasianesaisten ‘keskeiset.lausumat

Valittaja_ pyytad mitatimaan madrayksen nro 1, koska vastapuolella ei sen
nékemyksen mukaan ollut oikeutta kieltaa sellaisen elintarvikkeen myyntié, jonka
vaarallisuutta et‘ole osoitettu asetuksen N:o 2073/2005 liitteessa | olevan 1 luvun
tatlukonpkohdan I.2@mukaisesti, eikd mydskéan oikeutta velvoittaa poistamaan
tallainen elintarvike markkinoilta. Maédrdys nro 1 on valittajan mukaan
oikeudenvastainep ja se on mitatoitava, koska: 1) vastapuolella ei ollut oikeutta
analysoida myymaldssa otettuja néytteita kayttden lahtokohtanaan nollatoleranssin
(L.m:&& eiesiinny 25 g:ssa) vaatimusta; 2) vastapuolen tarkastuspoytékirjasta ei
kdy ilmi L.m:n mé&&rd kalatuotteissa; 3) vastapuoli on kieltdnyt sellaisten
kalatuotteiden myynnin, joiden vaarallisuutta ei ole todettu, ja ndin toimiessaan
soveltanut virheellisesti asetuksessa N:o 2073/2005 saddettyjd elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevia vaatimuksia; 4) madrdayksen puutteet eivdat anna
vastapuolelle mahdollisuutta kieltaa sellaisten elintarvikkeiden myyntid, jotka ovat
asetuksessa N:o 2073/2005 saadettyjen elintarvikkeiden turvallisuutta koskevien
vaatimusten mukaisia.
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Vastapuoli toteaa méaardayksen nro 1 osalta, ettd koska valittaja ei ole vaatimusten
mukaisesti osoittanut VTA:lle, ettd valittajan tuotteiden siséltdima L.m ei ylita
séilyvyysajan lopussa 100 pmy:n/g rajaa, on mahdollista soveltaa ainoastaan
asetuksen N:o 2073/2005 liitteessa | olevan 1 luvun taulukon kohdassa 1.2.
séédettyd Il vaatimusta eli L.m:84 ei saa esiintyd tuotteista otetuissa viidessa
osanaytteessd 25 g:ssa. Valittaja ei ole kyennyt suorittamaan vaatimusten
mukaisia séilyvyyskokeita/Challenge-tutkimuksia, jotka osoittaisivat, ettd L.m:n
pitoisuus tuotteissa ei ylité séailyvyysajan lopussa 100 pmy:n/g rajaa. Valittaja on
jattdnyt noudattamatta elintarvikealan toimijan omavalvontavelvollisuutta
saattamalla markkinoille tuotteita, jotka eivét ole elintarvikkeiden, turvallisuutta
koskevien vaatimusten mukaisia.

Mitd tulee maardykseen nro 2, valittaja katsoo sen olevan ‘Qikeudenvastainen,
koska yrityksen toiminnan tdydellinen keskeyttdminen on,suhteeton keino ottaen
huomioon, ettd mé&aréystd annettaessa Virossa ei eStintynyt lainkaan “kantaan
ST1247 liittyvia sairaustapauksia. Tallaisten sairaustapausten. puuttumisen ovat
valittajan véittdméan mukaan vahvistaneet myds MV TA:R edustajat jatterveysvirasto.

Valittajan mukaan méérayksesta nro 2 ilmenee, etta kysetnen hallintotoimi koskee
tuotantohygieniaa koskevien vaatimusten noudattamista valittajan yrityksessa.
Asetuksessa N:0 2073/2005 erotetaan erittéin selvasti toisistaan elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevat vaatimukset (onko elintarvike vaatimusten mukainen eli
turvallinen) tuotantohygieniaa koskevista\vaatimuksista (ts. ovatko tuotantotilat
puhtaat). Mikali on jatetty noudattamatta tuotantohygieniaa koskevia vaatimuksia
(mik& voidaan todeta pintandytteistd), walvontaelin voi soveltaa toimia, joiden
tarkoituksena on hygienianiwparantaminen tai raaka-ainemateriaalivalinnan
parantaminen.  Tuotantehygieniaa ‘'Koskevien vaatimusten noudattamatta
jattamiseenCei voida seveltaa, toimia, joita on maaratty sovellettavaksi siin
tapauksessa, ettd'elintarvikkeen todetaan olevan vaatimuksia vastaamatonta.

Valittajan mukaan asiassa on sovellettava asetuksen N:o 2073/2005 liitteessa |
olevan 1 \luvun taulukon kohdassa 1.2. s&&dettyd vaatimusta, jonka mukaan
elintarvike on turvallista, jos L.m:n pitoisuus elintarvikkeessa on myyntiajan
lopussa alle 100 pmy/g. Riidanalaisesta hallintotoimesta ei kay ilmi, etta valittaja
olisi saattanuty markkinoille elintarvikkeita, joissa ylittyisi asetuksessa N:0
2073/2005 saadetty elintarvikkeiden turvallisuutta koskeva vaatimus 100 pmy/g
myyntigjan lopussa. Valittajan tuotteista otetuissa ndytteissa ei ole koskaan todettu
rajan ylittavéa pitoisuutta L.m:aa.

Valittajan mukaan se on noudattanut vastapuolen 18.3.2019 Harkun
kalanjalostamolle antamaa maaraysta ja 5.11.2019 Vihterpalun kalanjalostamolle
antamaa maardystd, jonka mukaan “Yrityksen tulee suorittaa jokaisen tuote-eran
osalta L. monocytogenesin toteaminen (esiintyminen 25 g:ssa, Viidessa
osanaytteessd) ennen kuin elintarvike on l&htenyt sen tuottaneen elintarvikealan
toimijan vélittdméstd valvonnasta (ns. nollatoleranssikriteeri). Miké&li tulos on
positiivinen, tuote-erdd@ ei saa ldhettdd ulos yrityksestd.” Riidanalaisesta
hallintotoimesta ei valittajan mukaan kdy ilmi, miksi tdmd toimi ei ole riittava
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elintarvikkeiden turvallisuuden varmistamiseksi. Yhdestdkaan Vihterpalun
laitoksessa vuonna 2019 otetusta tuotendytteestd ei ole sen mukaan I0ydetty
kantaa ST1247.

Valittajan mukaan vastapuoli tukeutuu pelkéstddn Veterinaar- ja Toidulaborin
(VTL) analysoimiin positiivisiin naytteisiin, vaikka kaksi muuta valtion
akkreditoimaa laboratoriota on antanut samoista eristd ja samoilta pinnoilta
otetuista ndytteistd negatiivisen tuloksen. Vastapuoli on kieltdytynyt kantajan
vaatimuksesta méaérata tassa tapauksessa analysoijaksi kolmas, riippumaton
laboratorio. Tallainen toimintatapa on kantajan nakemyksen mukaan ristiriidassa
asetuksen N:o 882/2004 11 artiklan 5 kohdan kanssa. Kyse on “@lennaisesta
menettelyvirheestd, joka valittajan mukaan johtaa maaréayksen
oikeudenvastaisuuteen.

Valittaja kiistdd madréyksen nro 2 vaitteen siltd osin, mika koskee valittajan
Harkun kalanjalostamossa tekemdn tehopuhdistuksen tuloksettomuutta.,VTA otti
23.10.2019 laitoksessa tuotannon ollessa kdynnissé tuotantopinnoilta naytteet,
joiden mukaan L.m:&a esiintyi, ja katsoi, ettd silld on ?perusteltu syy olettaa, etté
myo6s puhdistuksen jélkeen otetuista pintandytteista ja, my@s tuotendytteista
I6ydetyssd L.m:ssé on edelleen kyse kannasta'ST1247”. Sisdllollisesti M.V.Wool
vaittaa, ettd kannan ST1247 esiintymistéyei voida elettaapsilla sen esiintymisesta
on varmistuttava vaatimusten mukaisesti suoritetullastutkimuksella, ja ettd se on
esittdnyt vastapuolelle tehopuhdistuksen:jalkeennetetut pinta- ja tuotenaytteet,
joissa L.m:aa ei todettu, toisin saneen todisteet puhdistuksen tehokkuudesta.
Samaten valittaja vaittaa, ettd vastapuoliyottl puhdistuksen jalkeen ndytteet vasta
kolmantena pdivana tuotannomrkaynnistamisen jalkeen eikd ennen tuotannon
kaynnistamistd, mika‘olisi,ollut oikea toimintatapa. Valittaja toteaa, ettd ndytteita
otettaessa linjalla ké&siteltiin“raakaa kalaa, jossa todettiin L.m:a4, ja sen vuoksi
myos linjalla todettiin L.m:&a¢

Valittajan mukaan ns. nellateleranssivaatimus (L.m:&& ei esiinny 25 g:ssa ennen
kuin elintarvike on lahtenyt elintarvikealan toimijan valvonnasta) ei koske
vabhittaismyynnissé, olevia elintarvikkeita. Valittaja on tehnyt akkreditoiduissa
laboratorioissa kaikista tuote-eristd analyysit L.m:n madrittdmiseksi 25 g:ssa.
Laitoksesta lahetettiin tuotteet myyntiin vain siind tapauksessa, ettd analyysin
tulosi25 g:ssa kaikissa viidessé osandytteessa oli nolla. Asetuksen N:o 2073/2005
liitteenl, (Testitulosten tulkinta) mukaan tulos nolla on hyvé. Asetuksen N:o
2073/2005liitteessa | olevan 1 luvun taulukon kohdan 1.1. mukaan imevaisille
tarkoitetuissa sellaisinaan syotavissa elintarvikkeissa ja erityisiin laakinnallisiin
tarkoituksiin tarkoitetuissa sellaisinaan syotdvissa elintarvikkeissa on L.m:n
suhteen nollatoleranssi eli ei esiinny 25 g:ssa, viidessd osandytteessi”.
Vaatimuksen soveltamisvaiheeksi on merkitty “myyntiaikana markkinoille
saatetut tuotteet”. Asetuksen N:o 2073/2005 liitteessa | olevan 1 luvun taulukon
kohdan 1.2. mukaan muiden sellaisenaan syotavien elintarvikkeiden kyseessé
ollen L.m:n nollatoleranssin eli “ei esiinny 25 @:ssa, viidessd osandytteessd”
soveltamisvaiheeksi on merkitty “ennen kuin elintarvike on ldhtenyt sen
tuottaneen elintarvikealan toimijan valittoméstd valvonnasta”. Vertailusta kiy
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selvasti ilmi, ettd L.m:n nollatoleranssin taytdnt6onpanon osalta on olemassa
erilaisia vaatimuksen soveltamisvaiheita.

Valittaja pitdd virheellisend VTA:n ndkemystd, ettd mikali elintarvikkeessa on
todettu kantaa ST1247, se on vaarallista siindkin tapauksessa, ettd L.m:n pitoisuus
ei ylitd maaraé 100 pmy/g. Asetuksessa N:o 2073/2005 ei eritelld eri kantoja, silla
vaatimusta madritettdessa on kansanterveyden nimissa huomioitu kaikkein
patogeenisimmat ja virulenteimmat kannat.

Asetuksen N:o 178/2002 14 artiklan 8 kohta ei valittajan mukaan anna
mahdollisuutta pitd4d vaarallisena elintarviketta, joka tayttaéa, yhteison
mikrobiologiset vaatimukset. Maardyksen oikeudellisena _perusteenayelevan
asetuksen N:o 882/2004 tulkitsemisen ohjeasiakirjan yhteison Vaatimusten
puuttumista koskevassa alakohdassa selvitetddn seuraavaa: “Mikéli yhteison
mikrobiologiset vaatimukset puuttuvat, elintarvikkeenfarviointi voidaan suorittaa
noudattaen asetuksen (EY) N:o 178/2002 14 artiklaa, jossa saadetaan, ettd
markkinoille ei saa saattaa elintarvikkeita, jotka eivét ole turvallisia™ Asetuksen
N:o 178/2002 soveltamisohjeen mukaan 14 fartiklan, 8 kohdassa tarkoitetaan
tilannetta, jossa elintarvikkeessa on lasinsiruntai ‘vaarallista,kemikaalia, jota ei ole
mainittu elintarvikkeiden epapuhtauksia Kkasittelevissa “saadoksissd. Vaikka
hyvéksyttaisiinkin l&htokohdaksi, etta ‘asetukseny,N:0“178/2002 14 artiklan 8
mukaan voidaan pitdd vaarallisena elintarviketta, ‘joka tayttdd mikrobiologiset
vaatimukset, ainoita mahdollisiatoimenpideita téllaisessa tapauksessa olisivat
elintarvikkeen markkinoillef’saattamista ja markkinoilta poistamista koskevat
rajoitukset, ei yrityksen toiminnan keskeyttaminen.

Valittaja pitéa ristiriitaisena maarayksen paatdsosaa, jonka mukaan elintarvike ei
ole mikrobiglogisten vaatimusten mukainen asetuksen N:o 2073/2005 mukaisesti,
mutta on@siltisvaarallinen myosysiina tapauksessa, jos se on mikrobiologisten
vaatimusten /mukainen,(asetuksen N:o 178/2002 14 artiklan 8 kohta).

M.V.Woolin ‘mukaan rajat ylittdvad terveysuhkaa ei ollut, silld parlamentin ja
neuwveston: paatoksen N:0 1082/2013/EU 9 artiklan a ja b alakohdassa mainitut
perusteetieivat tayttyneet, ja tastd syysta maarayksessa nro 2 on sovellettu vaaran
torjumisen keinoja oikeudenvastaisesti.

Maéarayksen nro 2 suhteettomuuden vahvistaa valittajan mukaan myds se, etté eri
toimintojen osalta (raaka-aineen tuonti, varastointi, tuotanto, tuotteiden
luovuttaminen, valittdminen) ei ole arvioitu vaihtoehtoisten toimenpiteiden
soveltamisen mahdollisuutta  (esimerkiksi ~ kuumentamattomien tuotteiden
myynnin tilapdista keskeyttdmistd, silla L.m tuhoutuu kuumennettaessa; tuotteiden
takaisinvetoa; tuotteiden sdilyvyysajan lyhentdmistd méérdyksella tms.). Koska
asetuksella N:o 2073/2005 vahvistetaan mikrobiologiset vaatimukset vain
sellaisenaan syotéville elintarvikkeille, on raaka-aineen laitokseen tuomisen ja
varastoinnin kieltdminen oikeudenvastaista. Laitokseen tuotua raaka-ainetta tai
varastoituja elintarvikkeita ei ole todettu vaarallisiksi.
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M.V.Wool pitdad virheellisend sitd, ettd elintarvikkeen on pééatelty olevan
vaarallista tuotantotiloista 16ydetyn L.m:n perusteella, silla tuotantoymparistélle ei
ole asetettu L.m:a4 koskevia rajoja.

Valittaja kiistdd VTA:n ndkemyksen, jonka mukaan vditettdvasti muita
vaarallisemman kannan ST1247 kyseessa ollen ei tarvitse noudattaa asetuksessa
N:o 2073/2005 saadettyja elintarvikkeiden turvallisuutta koskevia vaatimuksia.
Euroopan unionin yhteydessa toimiva tiedelautakunta on todennut kaikki L.m:n
tyypit patogeenisiksi. Kaikkien erityistoimenpiteiden soveltamisen tulee seka
unionin ett4 kansallisen oikeuden mukaan perustua siihen, ettd elintarvike ei tayta
elintarvikkeiden turvallisuutta koskevia vaatimuksia, ja tdssa tapauksessa asiaa
arvioidaan tuotteen L.m-pitoisuuden eikd kannan perusteella, Valittajan mukaan
VTA jattdd huomioimatta sen, ettd L.m voi olla ihmisen terveydelle vaarallinen
vain elintarvikkeiden turvallisuutta koskevissa vaatimuksissa hsdadetyt rajat
ylittdvina maarina.

Vastapuoli katsoo, ettd maardys nro 2 ei ole mitaton. ToiduS:ny49-8.n 4 ja 5
momentin madrayksissa ei asetuksen N:o 882/2004,54 artiklan mé&&rayksista
poiketen edellytetd, ettd elintarvikealan “teimija olisijattanyt noudattamatta
s&annoksid, vaan ainoastaan sitd, etta on aihetta,epéillé, etta jokin nimenomainen
elintarvike ei ole turvallinen.

VTA:n mukaan maardys on“alainmukainen,pkoska valittaja on jattanyt
noudattamatta elintarvikelainsééddantga. Asetuksen N:o 882/2004 2 artiklan 10
kohdassa saddetaan, ettd sdanndsten noudattamatta jattamiselld tarkoitetaan rehu-
tai elintarvikelainsaddannon sekéveléinten, terveyden ja hyvinvoinnin suojelua
koskevien s&antdjen’ neudattamatta jattamistd. Asetuksen N:o 882/2004 54
artiklan 1 kehdassa sdadetaan, ettd kun toimivaltainen viranomainen toteaa, etta
s&annoksid eisnoudateta; senconitoteutettava toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd toimija  korjaa, tilanteen. Paittdessadn toimenpiteistd toimivaltaisen
viranomaisen on otettava huemioon saanndsten noudattamatta jattdmisen luonne
sekd se, missa maarin| kyseinen toimija on aiemmin jattdnyt noudattamatta
séannoksia. Toisimsanoen toimenpiteen soveltamisen edellytys on, ettd toimija on
jattanyt “noudattamatta elintarvikelainsdadantoad, ei pelkéstdan elintarvikkeisiin
sovellettavia elintarvikkeiden turvallisuutta koskevia vaatimuksia, kuten valittaja
vaittdd. Elintarvikelainsdddantoon kuuluvat myds muissa elintarvikkeita
koskewvissa oikeussédanndissé saddetyt vaatimukset.

VTA toteaa, ettd asetuksen N:o 2073/2005 liitteessa | olevan 1 luvun taulukon
kohdassa 1.2. on esitetty kaksi L.m:n esiintymista koskevaa vaatimusta sellaisille
tuotteille, joita valittaja valmistaa ja joissa L.m voi lisdantyd. Ensimmaisen
vaatimuksen eli rajan osalta taulukon jéljessa on selitys, jonka mukaan ’tita
vaatimusta sovelletaan, jos valmistaja pystyy osoittamaan toimivaltaista
viranomaista tyydyttavalla tavalla, ettd tuote ei ylitA 100 pmy:n/g rajaa
myyntiaikana”. VTA huomauttaa, ettd valittaja ei ole osoittanut VTA:lle
Challenge-tutkimusten/sailyvyyskokeiden avulla, ettd tuotteet eivéat ylitd 100
pmy:n/g rajaa. Asiaa koskevassa raportissa on lisdksi todettu, ettd ajanjaksolla
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1/2016-4/2019 valittaja teki kaikkiaan 589 myyntiaikaista tutkimusta, joista 55 eli
9 prosenttia ylitti 100 pmy:n/g rajan.

Valittajalle oli 27.3.2019 péivatyssé tarkastuspoytékirjassa olevalla maaréyksella
nro 3 asetettu velvollisuus varmistua Harkun kalanjalostamossa jokaisen tuote-
erdn kohdalla siitd, ettei se sisalla L.m:a4, eli suorittaa tarkastukset erdkohtaisesti
(ns. nollatoleranssiaatimus), ja 23.10.2019 alkaen sama vaatimus laajeni
koskemaan myods Vihterpalun kalanjalostamoa. Nollatoleranssitoimenpiteesté
huolimatta VTA:n on tdytynyt poistaa markkinoilta valittajan tuotteita, joista on
I6ydetty L.m:&&, ja my6hemmin on todettu, ettd tuotteissa esiintyi kanta ST1247.

Harkun ja Vihterpalun kalanjalostamoissa lokakuussa 2019 “tehtyjen
tehopuhdistusten jalkeen VTA otti uudet naytteet. Naytteista 16ydettiin, Lan:adya
Vihterpalun kalanjalostamosta oli lokakuun alussa 16ydetty kantaaysST1247 olevaa
L.m:&4. Naytteissa todettiin L.m:a4 niin Harkun kuin Wihterpalun kalanjalgstamon
kasittelypaikasta ldhteneestd tuotannossa. Lisaksiy, 25:11.2019 " annetussa
madrayksessa on selvitetty, ettd Vihterpalunty kalanjalostamon™ tuotteista
(sillifileestd) loydetyn L.m:n osalta valittaja’on joko jattdnyt noudattamatta
velvollisuuttaan ottaa jokaisesta tuote-erastd |osandytteet 5.21.2019 annetun
maarayksen edellyttdmalla tavalla tai jattanyt noudattamatta velvollisuuttaan vetaa
markkinoilta koko tuote-erd, joka ei olewaatimusten mukainen. ToiduS:n 22 8:n
mukaan toimija on vastuussa siita, etta kasiteltavat elintarvikkeet ja késittely ovat
vaatimusten mukaisia; on velvollinen tekeméan kaiken voitavansa edelld mainitun
varmistamiseksi eikd saagOttaa Vastaan, ké&sitelld eikd luovuttaa edelleen
elintarvikkeita, jotka eivat ole vaatimusten mukaisia.

Valittaja ei ole edelleenkddn tunnistanut tartunnan lahdettd ja myos
kalanjalostamossa lokakuussa,suoritetun pesun jalkeen pintanéytteista 16ydettiin
L.m:&4, joka oliredelleen kantaa’ST1247, mika selvisi joulukuun alussa. VTA:n
olettamus, ettei L.m:n,_kantaa ST1247 voitu poistaa valittajan suorittaman pari
paivaa .kestaneen pesun‘havulla, oli oikea. Kanta ST1247 aiheuttaa
kansanterveydelle olennaista vaaraa, jota ei voida lopullisesti poistaa ennen kuin
on_poistettu,L.m:mkanta/ST1247.

Asetuksen Nio 178/2002 14 artiklan 8 kohdan mukaan myds silloin kun
elintarvike vastaa kyseiseen elintarvikkeeseen sovellettavia erityissadnnoksia,
toimivaltaiset viranomaiset voivat toteuttaa asianmukaisia toimenpiteitd
madratakseen markkinoille saattamista koskevia rajoituksia tai vaatiakseen
elintarvikkeen poistamista markkinoilta, jos on aihetta epailla, ettd elintarvike ei
vastaavuudesta huolimatta ole turvallinen. Né&in ollen VTA:lla on oikeus maaraté
rajoituksia valittajan tuotannolle, koska valittajan Vihterpalun ja Harkun
kalanjalostamoista, ts. tuotannosta on toistuvasti I6ydetty L.m:a4, jonka kanta on
ST1247, ja Vihterpalun kalanjalostamon tuotannosta on my6ds aiemmin I6ydetty
L.m:aa.

Vastapuoli katsoo, ettd VTL:n tekemét analyysit ovat voimassa olevien
vaatimusten mukaisia. Se huomauttaa, ettd yhden ja saman néytteen voi
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analysoida vain yksi laboratorio, minka vuoksi ei ole mahdollista vaittaa, etta
analyysien tulokset ovat toisistaan poikkeavia.

Madrdys on oikeasuhtainen ja vastapuoli on myds méarayksesséan selvittanyt,
miksi ei ole mahdollista keskeyttdd toimintaa erikseen tietyilt4 osin.

Valittaja ei ole noudattanut velvollisuuttaan elintarvikealan toimijana varmistua
siitd, ettd kuluttajat saavat vain turvallisia elintarvikkeita. Valittajan tuotannosta
on loydetty L.m:da jo vuonna 2013 ja myShemmin on selvinnyt, ettd kyse oli
kannasta ST1247, mutta asiaintiloista ilmenevin tavoin valittaja ei reagoinut L.m-
ongelmaan ajoissa eikd Kkiinnittanyt riittdvdd@ huomiota tuotantehygieniaan
varmistuakseen siitd, ettd kuluttajat saavat turvallisia elintarvikkeita. On
perusteltua paatella, ettd bakteerikanta muuttui tastd “syysta . valittajan
tuotantoymparistossa virulentimmaksi ja resistentimmaksi aiheuttaen tdman
jalkeen kansainvalisen listerioosiepidemian. KantaandST1247 yhdistettiin, useita
sairaus- ja kuolemantapauksia Virossa ja muualla Eurogpassa vuosina'2014-2019
ja véhittaismyynnistd otettujen naytteiden tulokset osoittivat,ettd” yhteisena
leviamistekijana oli valittajan tuotanto.

VTA kiistaa valittajan ndkemyksen, jonka mukaan kaikki L.m:n kannat ovat yhta
virulentteja. VTA toteaa, ettd L.m<on, vaarallinenbakteeri ja voi aiheuttaa
listerioosin, joka taas voi aiheuttaa ihmisen-kuoleman, joten ns. vaaratonta kantaa
ei ole olemassa. VTA pitéé kuitenkin kantaa ST1247 tavallista patogeenisempana,
on esittanyt asiaa koskeviamtodisteita ja‘ asiantuntijalausuntoja ja Kiinnittaa
huomiota kantaan liittyviin sairaus- jaskuolemantapauksiin Virossa ja muualla
Euroopassa.

VTA toteaag ettd asetuksenaN:o 2073/2005 liitteessa | olevan 1 luvun taulukon
kohdassagl.2. on,sdddetty, kaksik.m:n esiintymistd koskevaa vaatimusta: (i) 0/25
g:ssa ja (1) 100 pmy/g, ja jalkimmaistd sovelletaan asetuksen mukaan siind
tapauksessa, ettd toimija el ole osoittanut VTA:lle, ettd sen tuotteet eivat ylita
myyntiaitkana“200 pmy:n/g rajaa. Valittaja ei ole t4td osoittanut. Mikéali toimijan
tuotantoon sovelletaan vaatimusta 0/25 g:ssa (kuten valittajan tuotantoon tassa
tapauksessa sovellettiin), vaatimusta sovelletaan riippumatta siitd, onko tuote
valittajan kasittelypaikassa vai vahittaismyynnissa. Tamén vahvistaa myds muiden
valtioiden kaytantd sekd esimerkiksi Codex Alimentarius -ohjeisto. Muussa
tapauksessa jaisi epaselvaksi, mikd merkitys téllaisella vaatimuksella olisi, jos
ennen valittajan varastosta |&ht6a todettu L.m antaa perusteen vaatia tuotteen
poistamista markkinoilta, mutta mikéli L.m onkin todettu vélittdmaésti varastosta
lahdon jalkeen otetussa ndytteessd, valittajalla olisikin oikeus saattaa tuote
markkinoille. L.m ei voi syntyd valittajan tuotteeseen itsestddn varastosta lahdon
jalkeen, miké tarkoittaa, ettd jos vahittdismyynnissé otetussa naytteessa todetaan
L.m:a4, sen on taytynyt olla siell& jo ennen varastosta lahtemisté.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Osapuolten vélisen kiistan keskeinen kysymys on se, onko myymalassa sallittua
ottaa néytteitd sen toteamiseksi, ettd L.m:84 ei esiinny 25 g:ssa. Vastauksesta
tdhan kysymykseen riippuu myos se, onko valittajan vdite, jonka mukaan
vastapuoli on kieltanyt sellaisten kalatuotteiden myynnin, joiden ei ole osoitettu
olevan vaarallisia kuluttajalle, perusteltu. Kyse on kysymyksestd, jolla on
suoranainen vaikutus kummankin riidanalaisen maarayksen lainmukaisuuteen.
Yhteenvetona osapuolten kesken on siis kiista siit4, milla tavalla asetuksen N:o
2073/2005 liitteessd | olevan 1 luvun taulukon selityksessa nro 5 mainittu
vaatimuksen soveltamisvaihe tulee ymmaértaa.

Valittajan mukaan on erotettava selkedsti kaksi vaihetta:"((1) myyntiatkana
markkinoille saatetut tuotteet ja (2) “ennen kuin elintarvike “on lahtenyt sen
tuottaneen elintarvikealan toimijan vélittomastd valvonnasta”. Ensimmaisessé

tapauksessa sovelletaan rajaa ”100 pmy/g” ja toiscssa tapauksessa\rajaa ’’ei
esiinny 25 g:ssa”.

Valittajan ndkemystd tukee asetuksen d¢systemaattinen, tulkinta. Mainitusta
asetuksesta kdy nimittdin kauttaaltaan ilmi, ettaitilanteessa, jossa on haluttu saattaa
voimaan raja “ei esiinny 25 g:ssa”, ndin,on myos, selvdsanaisesti tehty. Ndin on
tehty myods imevaisille tarkoitettujen sellaisenaan syotévien elintarvikkeiden ja
erityisiin  ladkinnallisiin tarkottuksiin “ tarkoitettujen sellaisenaan syo6tévien
elintarvikkeiden osalta asetuksen N:o 2073/2005 liitteesséd | olevan 1 luvun
taulukon ensimmadiselld rivilla&. Unienin* tuomioistuimen asiassa C-443/13
antamasta tuomiosta kdy ilmijettdivaatimuksen “ei esiinny 25 g:ssa” sitominen
myyntiaikana markkinoille saatettuihinituotteisiin oli tarkoituksellista.

Mikéli valittajan,tulkinta, on<oikea, Vvastapuoli on soveltanut valittajaan v&aréa
menetelmad/ (VTA el ‘maarittanyt myymal&ssd otetusta néytteestda L.m:n
lukuma&érdista esiintymistd) ja vaaraa rajaa (ts. L.m:&4 ei saa esiintyd tuotteessa 25
grammassa, “ viidessa | \osandytteessd), joiden perusteella kummassakin
rildanalaisessa hallintotoimessa on tehty johtopaatds, ettd valittaja on saattanut
markkinoille, tuotteen,” joka on vaarallinen Kkuluttajien terveydelle. Téassa
tapauksessa Qikea on valittajan ndkemys, jonka mukaan L.m:n lukumaaraisté
esiintymistd maarittdmatta ei voida tehda johtopaatdstd, ettd elintarvike on
vaarallinen.

Vastapuoli sen sijaan katsoo, ettd kyseessa eivét ole samanaikaisesti sovellettavat
vaatimukset, vaan asetuksessa N:0o 2073/2005 saadettyjen edellytysten on
taytyttdva, jotta tiettyd vaatimusta sovellettaisiin. Asetuksen N:o 2073/2005
liitteessd | olevan 1 luvun taulukon selityksen nro 5 mukaan ensimmaisen
vaatimuksen soveltamista koskee seuraava edellytys: ”Vaatimusta 100 pmy/g
sovelletaan, jos valmistaja pystyy osoittamaan toimivaltaista viranomaista
tyydyttavélld tavalla, ettid tuote ei ylitd 100 pmy:n/g rajaa myyntiaikana”. Myos
27.3.2019 paivéatyssé tarkastuspoytékirjassa on selvitetty, ettd valittajan tuotteille
on méaarétty rajaksi ns. nollatoleranssi (L.m:&& ei saa esiintyd tuotteissa 25
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grammassa, viidessa osandytteessd, ennen kuin elintarvike on ldhtenyt valittajan
valittoméstd valvonnasta) niin pitk&ksi aikaa kuin valittaja ei ole kyennyt
suorittamaan vaatimusten mukaisia sailyvyyskokeita/Challenge-tutkimuksia, jotka
osoittaisivat, ettd L.m:n pitoisuus tuotteissa ei ylitd séilyvyysajan lopussa 100
pmy:n/g rajaa. Valittaja ei ole osoittanut VTA:lle, ettd tuotteet eivét ylita
myyntiajan kuluessa 100 pmy:n/g rajaa.

VTA:n ndkemystd tukee asetuksen tavoitteen mukainen tulkinta. Asetuksen N:o
2073/2005 3 artiklassa s&&detddn yleisistd vaatimuksista, joiden mukaan
elintarvikealan toimijoiden on varmistettava, etta elintarvikkeet tayttavat liitteessa
| vahvistetut asiaa koskevat mikrobiologiset vaatimukset.” Téatd varten
elintarvikealan toimijoiden on toteutettava kaikissa elintarvikkeiden tuetanto-,
kasittely- ja jakeluvaiheissa, myos vahittaismyyntivaiheessa, toimenpiteitd osana
HACCP-periaatteisiin perustuvia menettelyitd ja hyvien hygieniakaytantojen
taytdntdonpanoa seuraavien seikkojen varmistamiseksi: 1) raaka=aineiden ja
elintarvikkeiden hankinta, kasittely ja jalostus toteutetaan heidén valvonnassaan
siten, ettd prosessin hygieniavaatimukset g tayttyvat;. 2) “elintarvikkeiden
turvallisuutta koskevat vaatimukset, joita sovelletaan tuetteiden koko myyntiajan,
tayttyvat kohtuullisesi ennakoitavissa jakelus, varastointis,ja kayttdolosuhteissa.
Tuotteen valmistuksesta vastaavien elintarvikealan, toimijoiden on tarvittaessa
tutkittava liitteen Il mukaisesti, noudatetaanko “waatimuksia koko myyntiajan.
Taméa koskee erityisesti sellaisenaan “syotavid elintarvikkeita, jotka pystyvat
muodostamaan kasvualustan L.m=bakteerillef ja“jotka saattavat aiheuttaa L.m-
riskin kansanterveydelle.

Edellda esitetystd ilmenee, "wetta hasetuksen tarkoituksena on varmistaa
elintarviketurvallisuus_ jokaisessa valheessa koko myyntiaikana ja erityista
huomiota om kiinnitetty, L:m:n vaaraan. Samaten vastapuolen tulkintaa tukee
seikka, etta .ensimmaisen, vaatimuksen eli rajan osalta on taulukon jalkeen
selvitetty, etta vaatimusta sovelletaan siind tapauksessa, jos valmistaja pystyy
osoittamaan ‘toimivaltaista viranomaista tyydyttavalla tavalla, ettd tuote ei ylita
100 pmy:n/g rajaa myyhntiaikana. Vastapuolen tulkinta on sopusoinnussa myos
asetuksen "N:0 178/2002 perusteluissa esitettyjen tavoitteiden kanssa, joiden
mukaan ontvarmistettava ihmisten eldman ja terveyden korkeatasoinen suojelu ja
elintarvikkeiden, on oltava turvallisia ja terveellisid. Ottaen huomioon asetuksen
N:0“278/2002 5 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan 1 kohdan seka 14 artiklan 1-3
kohdan‘ja 5 kohdan ihmisten terveyden korkea taso voidaan varmistaa ennen
kaikkea “riskinhallintatoimenpiteilld, jotka varmistavat yhteison paattdmén
korkeatasoisen terveyden suojelun. Sen auttaa paremmin varmistamaan
vastapuolen tulkinta, mitd tukevat muun muassa asetuksen N:o 882/2004
perustelujen 1, 4 ja 6 kohta sek& 3 artiklan 3 kohdan s&&nnokset, jotka viittaavat
juuri markkinoille saattamisen vaiheeseen.

Mikali vastapuolen kanta on oikea, valittaja on laiminlyonyt sille asetettua
velvollisuutta varmistaa tuotteiden turvallisuus, koska markkinoille on péatynyt
elintarvike, joka sisaltdd L.m:&4. Tosin sanoen vaatimusta, jonka mukaan L.m:&a
ei saa esiintya tuotteissa 25 grammassa, viidessa osanaytteessd, ei ole taytetty.
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48 Edelld esitetystd ilmenee, ettd kiistanalaisen asetuksen sadnndksia on mahdollista
tulkita eri tavoin, mik4 tarkoittaa, ettd sdannoksié ei voi pitaa selvina (acte clair)
eikd ole olemassa asiaa koskevaa oikeuskaytantod, joka antaisi tulkintaohjeen
(acte éclairé). Koska kyseessa on Euroopan unionin suoraan sovellettava asetus,
asiaa késittelevalla tuomioistuimella on téllaisessa tapauksessa velvollisuus pyytéé
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Asiaa kasitteleva tuomioistuin ottaa
liséksi huomioon vastapuolen huomautuksen, jonka mukaan asetuksen N:o
2073/2005 tatd asiaa koskevia sdaannoksid suunnitellaan muutettavaksi Euroopan
unionin tasolla ja uudesta sanamuodosta kavisi selvemmin ilmi, ettd vastapuolen
tulkinta on oikea. Tdmé& vahvistaa entisestdén asiaa késittelevan tuomioistuimen
kasitysta, ettd asiassa on esitettdva ennakkoratkaisupyynto.
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