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Zadeva C-600/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
2. oktober 2023
Predlozitveno sodisce:
Cour de cassation (kasacijsko sodisce, Belgija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
8. september 2023
TozZeca stranka:
Royal Football Club Seraing
ToZene stranke:
Fédération internationale'defootball association (FIFA)
Union européeenne des Sociétés de Football Association (UEFA)

Uniony, Royale “\Belge des Sociétés de Football Association
(URBSFA) ASBl

ODb udelezbi:

Dayen Sports Investment Limited (stranka, pozvana, da vstopi v
postopek)

l. Predmet postopka v glavni stvari:

Postopek v glavni stvari se nanasa na tozbo, ki jo je vlozil Royal Football Club
Seraing proti Fédération Internationale de Football Association (FIFA), Union
Européenne des Sociéetés de Football Association (UEFA) in Union Royale Belge
des Sociétés de Football-Association (URBSFA) in s katero se v bistvu predlaga
ugotovitev, da so pravila, ki jih je dolocila FIFA in s katerimi je tretjim osebam
prepovedana pridobitev lastninske pravice na ekonomskih pravicah igralcev
(praksa, ki se ji rece ,.third party ownership“ ali ,,third party investment®),
nezakonita z vidika prava Unije. S tozbo se zahteva tudi odskodnina za povrnitev
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Skode, ki naj bi jo Royal Football Club Seraing utrpel zaradi uporabe te prepovedi.
Hkrati je disciplinski odbor FIFA nalozil Royal Football Club Seraing sankcije, ki
jih je potrdilo Svicarsko arbitrazno razsodiS¢e za Sport, odlocitev pa je potrdilo
tudi Svicarsko Tribunal fédéral (zvezno sodisce).

1. Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlo¢be

Cour de cassation de Belgique (kasacijsko sodisce, Belgija) meni, da mora, da bi
lahko odlocilo v postopku v glavni stvari, na podlagi ¢lena 267 PDEU Sodisc¢u
Evropske unije predloziti vprasanji o razlagi ¢lena 19(1) PEU in ¢lena47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah z namenom ugotoviti, “ali ti%dolocbi
nasprotujeta temu, da se arbitrazni odlo¢bi prizna pravnomocnostin dekazna,moc
v razmerju do tretjih oseb, ¢e je nadzor spoStovanja praval Unije opravile, sodi§ce
drzave, ki ni drzava ¢lanica Unije.

I11.  Vprasanji za predhodno odlocanje

1.  Aliclen 19(1) Pogodbe o Evropski uniji v povezavi s‘€lenom 267 Pogodbe 0
delovanju Evropske unije in ¢lenomy47,Listine Evtopske unije o temeljnih
pravicah nasprotuje temu, da se'dolocbemacionalnega prava, kot sta ¢lena 24
in 171[3](9) belgijskega Code judiciaire (zakonik o sodiscih), katerih namen
je potrditi nacelo pravneimo€nosti, uporabijo,za arbitrazno odlocbo, ce je
njeno skladnost s pravomy Unije,preverjalo sodis¢e drzave, ki ni drzava
Clanica Unije, ki ni upravic¢ene predloziti vprasanja Sodisc¢u Evropske unije
v predhodno odlocanje?

2. Al ¢len 19(1) Pogedbe,0"Evropski uniji v povezavi s ¢lenom 267 Pogodbe o
delovanju Eyropske unijeimclenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah “hasptetuje uperabi pravila nacionalnega prava, ki arbitrazni
odlocbiy katere,skladnost s pravom Unije je preverjalo sodisce drzave, ki ni
drzava Clanica Unije, ki ni upraviceno predloziti vpraSanja Sodis¢u Evropske
unijety predhodno odlocanje, priznava dokazno moc¢ v razmerju do tretjih
oseb, obypridrzkunasprotnega dokaza, pri ¢emer je dokazno breme na njih?

IV, Glavné navedene nacionalne doloébe

Navedene nacionalne dolocbe so zlasti naslednje.

A. Loi du 16 juillet 2004 portant le Code de droit international prive (zakon
z dne 16. julija 2004 o zakoniku mednarodnega zasebnega prava)

— Clen 22(1)

»Tuja sodna odloc¢ba, ki je izvrSljiva v drzavi, v kateri je bila izdana, se razglasi za
izvrsljivo v Belgiji, v celoti ali delno, v skladu s postopkom iz €lena 23.%
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— Clen 26:
,Dokazna moc¢ tujih sodnih odlo¢b

1. Tuja sodna odlocba v Belgiji dokazuje ugotovitve sodisc¢a, ¢e izpolnjuje pogoje,
potrebne za njeno verodostojnost po pravu drzave, v kateri je bila izdana.
Ugotovitve tujega sodis¢a se izkljucijo, ¢e bi imele ucinek, ki je o€itno nezdruzljiv
z javnim redom.

2. Dokaz, ki nasprotuje dejstvom, ki jih je ugotovilo tuje sodisce, sedahko izvede
z vsemi pravnimi sredstvi.*

B. Code judiciaire (zakonik o sodi$cih)

— Clen 24:

., Vsaka dokonc¢na odlocba je pravnomocna z dnem razglasitve'edlocbes
— Clen 28:

,»Vsaka odlo¢ba postane pravnomocna, ko“zopet, njo ‘mi ve¢ mogoce vloziti
ugovora ali pritozbe, razen ¢e zakon doleca ‘dtugace inbrez poseganja v ucinke
izrednih pravnih sredstev.*

— Clen 1713(9):

»Arbitrazna odlocba imayv tazmerjith, med strankama enak ucinek kot odlocba
sodisca.*

V. Predstavitew,dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Prvotozena “strankay Fédération Internationale de Football Association
(Mednarodna negometna zveza) (FIFA), je nepridobitno zdruzenje Svicarskega
prava s sedezem WaZirichu, Svica. V njem so zdruZena nacionalna zdruZenja,
odgovornaza Organizacijo in nadzor nogometa v svojih drzavah.

Viskladu, s svejim statutom ima regulatorna pooblastila, na podlagi katerih lahko
doloéi pravila, ki so zavezujoCa tako za njene c¢lane, neposredno ali s
posredovanjem teh zdruzenj pa tudi za nogometne klube v vsaki drzavi in za
igralce, registrirane v teh klubih.

Cilj teh pravil mora biti spodbujanje integritete, etike in poStene igre ter
preprecevati, da ne bi metode in prakse, kot so korupcija, doping ali manipuliranje
tekem, ogrozale njihovo integriteto in integriteto tekmovanj, uradnih igralcev in
klubov ali da ne bi pripeljale do zlorab.
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Drugotozena stranka, Union Européenne des Sociétés de Football Association
(Evropska nogometna zveza) (UEFA) je nepridobitno zdruZenje Svicarskega prava
s sedezem v Nyonu, Svica, ki zdruzuje nacionalna zdruZenja evropske celine.

V skladu s statutom je med njenimi cilji zlasti spodbujanje nogometa v Evropi v
duhu ,fair play“, spremljanje in nadzor razvoja nogometa v Evropi v vseh
njegovih oblikah, priprava in organizacija mednarodnih tekmovan;j ter dolo¢anje
meril, ki jih je treba upostevati v primeru udelezbe, ,,preprecevanje, da metode ali
prakse ne bi ogrozile korektnost tekem ali tekmovanj ali da ne bi pripeljale do
zlorab v nogometu®, in ,,skuSa doseci svoje cilje z vsemi ukrepi,KiI se ji zdijo
primerni, na primer z zbirkami pravil, sporazumi, konvencijamigodlo€itvami ali
programi® (¢len 2 njenega statuta).

TretjetoZena stranka, Union Royale Belge des Sociétés de Football=Association
(belgijska kraljeva nogometna zveza) (URBSFA) s sedézem W Bruslju, Belgija, je
belgijsko dejansko zdruzenje, ki je priznano kot organizagija‘javnegaypomena.
Skupaj z drugimi zdruZenji upravlja prvi dve ligi profesionalnega ‘in amaterskega
nogometa v Belgiji. Njeni polnopravni ¢lani so tudisnogometni Klubi. Je belgijsko
nacionalno zdruzenje, ki je ¢lan prvih dveh tozenih strank\Dolzno je spostovati in
zagotoviti, da belgijski klubi spostujejo ‘statute, pravilnike i odlocitve FIFA in
UEFA, ob upostevanju splosnih pravailwnacel, doloch,javnega reda ter nacionalne
in regionalne zakonodaje in zakonodaje Skupnostina tem podrocju. Poleg tega mu
statut daje regulatorna, izvrSilnagSportna, diseiplinska in sodna pooblastila nad
belgijskimi Klubi.

Stranka, pozvana, da vstepi W postopek, druzba Doyen Sports Investment Limited,
je zasebna druzba @malteskega pravass sedezem v Sliemi, Malta. Njena
gospodarska dejavnestijewpredvsem zagotavljanje financne pomoci nogometnim
klubom v Evropi. V skladu zwnjenim statutom je njena dejavnost predvsem (a)
nakup nogemetnihy, igralcewy, (b)” trenerjev in menedzerjev; (c) zastopanje
nogometnihiigralcey, trenerjev in menedzerjev; (d) prestopi igralcev, trenerjev in
menedzerjev med razlicnimiklubi; (e) zastopanje klubov; (f) ustvarjanje dobicka z
nogometnimi klubi ali imeti dejavno vlogo pri njihovem poslovodenju, ce
spoStujejo predpisewFIFA in vse druge ustrezne nacionalne ali mednarodne
predpise; in (g)dajanje posojil nogometnim klubom.

Tozeca strank@, Royal Football Club Seraing, s sedezem v Seraingu (Belgija), je
nepridobitno zdruzenje belgijskega prava, ki vodi nogometni klub Seraing, ki je
¢lan URBSFA. V sezoni 2013-2014 je klub prevzelo novo vodstvo, ki si je
»prizadevalo vrniti klub [...] med belgijsko in celo mednarodno elito®. Zaenkrat
klub ,.Se vedno igra v prvi amaterski ligi, ki je preddverje profesionalnega
nogometa, ki se mu zeli upraviceno c¢im prej pridruziti, kar bi pomenilo, da bi
lahko okrepil svoj poloZaj v Sportnem in financnem smislu‘.

FIFA je sprejela ,,Pravilnik o statusu in prestopu igralcev® (v nadaljevanju:
pravilnik STJ), ki doloca splosna in zavezujoCa pravila o statusu igralcev in
njihovi usposobljenosti za sodelovanje v organiziranem nogometu. Nekatere
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dolocbe tega pravilnika so neposredno zavezujoe na nacionalni ravni in jih je
treba brez sprememb dodati v pravilnik nacionalnih zvez. Druge pa mora vsako
zdruzenje vkljuciti v svoj pravilnik.

FIFA je 26. septembra 2014 v sporocilu za javnost objavila, da je ,,za zascito
integritete nogometa in igralcev izvrsni odbor sprejel nacelno odlocitev, da bo
lastninska pravica na ekonomskih pravicah igralcev s strani tretjih oseb
prepovedana in da bo doloceno prehodno obdobje*.

FIFA je z okroznico z dne 22. decembra 2014, naslovljeno nassvoje Clane,
obvestila nacionalne zveze in s tem URBSFA, da je njen izvrs$ni odborna seji 18.
in 19. decembra 2014 sprejel ,,nove doloche, ki jih je treba vkljuéiti v pravilnik
[STJ] o lastninski pravici na ekonomskih pravicah igralcev s strani. tretjin oseb in
vplivu tretjih oseb na klube®, s pojasnilom, da bodo zacele'veljati T, januarja 2015
in da jih je treba vkljuciti na seznam zavezujoc¢ih dolo¢b na nacionalniyravni.

Novi €len 18a pravilnika STJ (,,Vpliv tretje osebe na‘klubet)‘ed T, januarja 2015
doloca:

,»1. Klub ne sme skleniti pogodbeys katere drug(i) klub(i) in obratno ali
tretia oseba pridobi v zvezi z_zaposlitvijo ali prestopi igralcev moznost
vplivati na neodvisnost ali politiko kluba‘alisna delevanje njegovih ekip.

2.  Disciplinska komisija FIFA, lahkoy naloZi sankcije klubom, ki ne
spostujejo obveznosti iz tega,clenay’”

Clen 18b (,,Lastninska pravica na ekenomskih pravicah igralcev s strani tretjih
0seb®) istega pravilnikaved I'yjanuarja 2015 doloca:

,,1. Klub aliyigralec ne smeta skleniti pogodbe, s katero se na tretjo osebo v
celotiali delnonpreneseupravicenost do nadomestila pri bodocem prestopu
igralcajiz kluba v'klub oziroma s katero se odstopijo kakrsnekoli pravice v
zvezi z bodocim prestopom ali nadomestilom.

2. . Prepovediiz odstavka 1 zacne veljati 1. maja 2015.

3y “Pogodbe iz prvega odstavka, sklenjene pred 1. majem 2015, lahko
ostanejo_veljavne do datuma izteka pogodbe. Vendar pa jih ni mogoce
podaljsati.

4.  Trajanje vsake pogodbe iz odstavka 1, podpisane med 1. januarjem
2015 in 30. aprilom 2015, ne sme biti daljse od enega leta od datuma
zacetka veljavnosti.

5. Do konca aprila 2015 je treba v TMS vnesti vse obstojece pogodbe iz
odstavka 1. Vsi klubi, ki so podpisali take pogodbe, jih morajo posredovati —
v celoti in skupaj z morebitnimi spremembami ali prilogami — v TMS, pri
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Cemer morajo navesti podatke o zadevni tretji 0sebi, polno ime igralca in
trajanje pogodbe.

6.  Disciplinska komisija FIFA lahko naloZi disciplinske sankcije klubom
ali igralcem, ki ne izpolnjujejo obveznosti iz te priloge. *

Tako je na podlagi ¢lena 18b (i) sklenitev novih pogodb v nasprotju s to dolo¢bo
popolnoma prepovedana od 1. maja 2015; (ii) pogodbe se Se vedno lahko sklenejo
in zacnejo veljati med 1. januarjem in 30. aprilom 2015, vendar ostanejo veljavne
le eno leto od datuma podpisa; (iii) pogodbe, ki so bile sklenjenedin so zacele
veljati pred 1. januarjem 2015, ostanejo v veljavi do datuma jzteka, pogodbe,
vendar se po tem datumu ne smejo podaljSati.

Tretja oseba v smislu teh dolocb je vsaka ,,stranka, ki nidgralec,\Ki‘prestopa,‘ali
eden izmed obeh klubov, med katerima poteka prestap, al, katerivkoli“prejsnji
klub, za katerega je bil registriran igralec” (pravilnik STJ, opredelitve, pojmov,
toCka 14).

ToZeca stranka je 30. januarja 2015 z druzbosDoyen, Spertstsklenila pogodbo, v
kateri je bil kot datum prenchanja pogodbe delocen 1. julij 2018. V tej pogodbi je
bila opredeljena sklenitev prihodnjih,_posebnih sperazumov o financiranju za
vsakega igralca toZecCe stranke, ki ga obe strankitizberctaisoglasno, in je bil urejen
prenos ekonomski pravic treh_poimensko “dolocenih igralcev; v skladu s to
pogodbo je druzba Doyen Sports pestala lastnica 30 % ,.financne vrednosti, ki
izhaja iz zveznih pravic® teh igralcev, tozeéi stranki pa je bilo prepovedano, da
,neodvisno in samostojno®, prenese, svoj delez na ekonomskih pravicah teh
igralcev na tretjo osebo.

Druzba Doyen Sportsyje 3. apzila 2015 med drugim tri toZzene stranke pozvala na
tribunal de _commercey, francophane de Bruxelles (frankofonsko gospodarsko
sodis¢e v BrusljuypBelgija); tozeca stranka je 8. julija 2015 priglasila udelezbo v
postopku.

Tozeca stranka je'od sodiSca zlasti zahtevala, naj ugotovi, da je popolna prepoved
praks,\kigih izkljucujeta Clena 18a in 18b pravilnika STJ (znanih kot third party
ownership ali third party investment), nezakonita z vidika prava Unije, natan¢neje
z\vidika, pravice do prostega pretoka kapitala, pravice do svobode opravljanja
storitev, pravice do prostega gibanja delavcev in konkurencnega prava, ter naj
razglasimicnost vsakega pravilnika, ki vsebuje tako popolno prepoved, odredi
UEFA, naj sprementi svoj ,,pravilnik o licenciranju klubov in finan¢nem fair play-
u“ tako, da bo zdruzljiv s prakso third party ownership ali third party investment,
in naj UEFA na podlagi ¢lena 1382 nekdanjega belgijskega Code civil (civilni
zakonik), v skladu s katerim mora vsak, ki po svoji krivdi povzro¢i $kodo
drugemu, to Skodo povrniti, placa zacasni znesek 500.000 EUR kot odSkodnino za
Skodo, ki je nastala zaradi uporabe Clenov 18a in 18b omenjenega pravilnika.
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TozeCa stranka in druzba Doyen Sports sta 7. julija 2015 sklenili pogodbo,
podobno pogodbi z dne 30. januarja 2015, o prenosu 25 % ekonomskih pravic
novega poimensko dolo¢enega igralca.

Disciplinska komisija FIFA je 4. septembra 2015 toZeco stranko spoznala za krivo
krSitve navedenih c¢lenov 18a in 18b, ker je sklenila navedeni pogodbi;
prepovedala ji je registracijo igralcev za S§tiri registracijska obdobja in ji nalozila
placilo globe v visini 150.000 Svicarskih frankov.

Komisija za pritozbe FIFA je 7. januarja 2016 zavrnila pritozbo teZece stranke
zoper to odlocbo.

TozeCa stranka se je 9. marca 2016 zoper to odlocbo z dne ‘%, janhuarjas2016
pritozila na Svicarsko arbitrazno razsodiS€e za Sport; zadévo muye predlozila, v
skladu z arbitrazno klavzulo, dolo¢eno v statutu FIFA.

Tribunal de commerce francophone de Bruxellesy(frankofensko gespodarsko
sodiS¢e v Bruslju) se je s sodbo z dne 17. novembra 2016%zrekloiza nepristojno za
obravnavo tozb tozece stranke.

Tozeca stranka je 19. decembra 2016 vlozila pritozbe zoper to odlocbo.

V odlo¢bi z dne 9. marca 2017 je arbitrazno tazsedi8ée odlocilo, da je pravo, ki se
uporablja, naslednje

—  pravilniki FIFAyin Svicarsko ‘prave; vklju¢no s Konvencijo o varstvu
clovekovih prayiciin temeljnih svoboscin (v nadaljevanju: EKCP);

—  pravo Unijejzlastindolocbe pogodb na podrocju svobode gibanja in
konkurencey, in‘sicerma,podlagi kogentnih dolo¢b tujega prava v smislu
¢lenay, 19%]o1\féderale suisse sur le droit international privé du 18
décembre 1987, (Svicarski zvezni zakon o mednarodnem zasebnem
pravu z dne 18. decembra 1987).

Ugotevilo jenda sta'€léna 18a in 18ter pravilnika STJ zakonita, skrajSalo prepoved
registracije igralcevina tri obdobja in potrdilo globo.

Tozeca stranka je 15. maja 2017 pri Svicarskem Tribunal fédéral (zvezno sodisce)
vlozila tozbo za razveljavitev arbitrazne odlocbe z dne 9. marca 2017. Sodisce je
to tozboizavrnilo s sodbo z dne 20. februarja 2018.

TozeCa stranka je pred cour d’appel de Bruxelles (vi§je sodis¢e v Bruslju)
uveljavljala odgovornost treh tozenih strank na podlagi ¢lenov 1382 in naslednjih
civilnega zakonika. Trdila je, da so tri tozene stranke krSile pravo Unije, ker so ji
preprecile sklenitev pogodb ,,third party investment“ ali ,,third party ownership*,
da ji je bilo zaradi te krSitve prava Unije odvzeto sredstvo za financiranje ali
razvoj in da so imele disciplinske sankcije skodljive posledice.
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Sportni napredek ekipe je ovirala nezmoZnost okrepitve jedra ekipe z novimi
igralci. Prav tako klub ni mogel registrirati novih mladoletnih igralcev ali
podaljsati registracije mladoletnih igralcev, ki so ze bili v klubu, tri zaporedna
obdobja, kar je povzrocilo izbris iz registracije in izgubo priblizno desetih ekip,
vse to pa je povzrocilo izgubo prihodkov iz €lanarin, ki so jih placevali novinci, in
iz vstopnin, pobranih na tekmah, ki so se igrale v klubu.

ToZeca stranka je cour d’appel (vi§je sodisce) predlagala, naj ugotovi, da sta ¢lena
18a in 18b pravilnika STJ nezakonita, ker krSita pravo Unije in EKCP, zaradi
¢esar je po njenem mnenju odSkodninsko odgovorna FIFA.

Navedla je 13 pritozbenih razlogov:
1) KirsSitev pravice do prostega pretoka kapitala;
2)  krsitev pravice do svobode opravljanja storitevg
3)  krsitev pravice do prostega gibanja delaycew,
4)  krsitve ¢lena 102 PDEU,
5)  krsitve ¢lena 101 PDEU,
6)  krsitev lastninske praviee, Kijo zagotavija EKCP;

7)  nezakonitost pravila UEFA ‘o,,.finannem fair play-u“ z vidika prava
Unije (¢leni 63, 104,in"102 PDEU);

8) nezakoritost kazniz vidika ,,temeljnih svobos¢in Evropske unije®;
9) nezakonitostikazni z vidika nacela sorazmernosti;
10) nezakonitost kazni z vidika nacela individualizacije kazni;

11) “arbitrazno razsodisCe =za Sport ni izpolnjevalo zahtev glede
neodyisnosti 1 nepristranskosti iz Clena 47 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah in ¢lena 6 EKCP;

12)%, uvedba te prisilne arbitraze je okrepila ucinkovitost krsitev temeljnih
Svoboscin Evropske unije in v SirS§em smislu tema strankama odvzela
pravice Unije, ki so jima zagotovljene;

13) neobstoj eksekvature odlocbe arbitraznega razsodis¢a za Sport z dne 9.
marca 2017.

Kot je poudarilo cour d’appel (visje sodisce), je toZeCa stranka trdila, da clena 18a
in 18b pravilnika STJ krsita ve¢ dolo¢b PDEU in EKCP. Prvi, drugi, tretji in etrti
pritozbeni razlog se nana$ajo na krditev temeljnih svobos¢in. Cetrti in peti
pritozbeni razlog se nanaSata na konkuren¢no pravo. Sesti pritozbeni razlog se
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nanasa na lastninsko pravico, ki jo zagotavlja EKCP. Osmi pritozbeni razlog se
nanasa na zakonitost disciplinskih sankcij. Pritozbeni razlogi od 9 do 13 se
nanasajo na zakonitost (i) disciplinskih sankcij, ki ji jih je nalozila FIFA, in (i1)
arbitrazne odloc¢be z vidika prava Unije.

V zvezi s svoboS¢inami, ki jih zagotavlja Unija, je toZeca stranka zlasti trdila, da
sporna prepoved ovira prosti pretok kapitala, saj tako kot v obravnavanem primeru
malteskemu third party owner preprecuje, da bi vlagal v belgijski klub. Ta
prepoved omejuje prosti pretok storitev, saj deflacijski ucinek, ki ga povzroca na
stroske ,,igralcev (place, prestopi itd.), povzro¢i zmanjSanje obsega storitev.
Trdila je, da prepoved third party ownership omejuje moznostiynekaterih
evropskih drzavljanov (profesionalnih nogometaSev, katerith mednarodni‘prestop
bi bil mogo¢ z vlozkom ,,third party ownership“), da zapustijo,svejo dtzavo
¢lanico izvora, da bi se zaposlili v klubu s sedezem v drugi drzavi €lanieiyMentla
je, da teh omejitev prostega pretoka kapitala, storiteviin ‘delavcevanikakor ni
mogoce upraviciti s nujnim razlogom v sploSnem interesu.

Glede konkurencnega prava v zvezi s ¢lenom 102 PDEUYje poudarila, da je
nesporno, da ima FIFA na tem trgu prevladujo¢ pelozaj, ker si je prisvojila
izkljuéno pristojnost urejanja trga prestopev (in nato svejo regulatorno dejavnost
razSirila na tretje osebe, prisotne nastem trgu). Zleraba naj bi bila v popolni
izkljucitvi vseh obstojecih in potencialnih gespoedarskih subjektov, ki niso klubi, z
zadevnega trga, da bi bil ta trg pridezaninjegovim koncnim ¢lanom, torej klubom.

V zvezi s ¢lenom 101 PREU jewmenila, da,Clena 18a in 18b, ki ju je mogoce
obravnavati kot rezultatydogevora med clanicami FIFA ob sodelovanju UEFA,
povzrocata omejevanje konkurence. Omejitve svobode vlaganja naj bi omejevale
svobodo financiranja klubey in poesegale v bistvo konkurencnega procesa: klubi
naj bi bili omejeni priyopredeljevanju svoje politike pridobivanja novih igralcev.
Oskodovanigfiag, bivbili ‘potresniki“proizvoda ,,nogomet™, saj naj bi bili delezni
slabse kakovosti.

FIFA) kithi morala dokazati, da je popolna prepoved third party ownership ali
third, party investmentcupravi¢ena in sorazmerna z doseganjem njenih legitimnih
ciljev, naj takega dekaza ne bi predlozila.

VAzvezi'z zakenitostjo sankcij je trdila, da vsaka sankcija, ki temelji na pravilu, ki
krS1'svoboscine Unije, tudi sama krsi te svoboscine.

FIFA je izpodbijala vse pritozbene razloge tozece stranke in zlasti trdila, da
pozitivni u¢inek pravnomocnosti, ki se veze na odlocbo arbitraznega razsodis¢a za
Sport z dne 9. marca 2017, preprecuje izpodbijanje zakonitosti prepovedi third
party ownership v tem postopku.

Cour d’appel de Bruxelles (visje sodis¢e v Bruslju) je v zvezi s pritozbenimi
razlogi od 1 do 6 in 8 odlocilo, da iz ¢lena 1713(9) zakonika o sodis¢ih ter ¢lenov
24 in 28 istega zakonika izhaja, da arbitrazna odlocba res postane pravnomocna z
dnem, ko je bila izdana, ne da bi bil potreben predhodni postopek eksekvature, ob
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upoStevanju moznosti razveljavitve s strani nacionalnega sodis¢a. V
obravnavanem primeru je odlo¢ba dokon¢na in je postala pravnomoc¢na, potem ko
je Svicarsko Tribunal fédéral (zvezno sodisce) 20. februarja 2018 zavrnilo toZbo
za razveljavitev. V arbitrazni odlo¢bi se obravnava sporno vprasanje zdruzljivosti
¢lenov 18a in 18b pravilnika s pravom Unije, ki je bilo z enakimi besedami
postavljeno cour d‘appel (visje sodis¢e) v okviru tozbe zaradi civilne
odgovornosti.

V zvezi s pritozbenimi razlogi od 9 do 13 je cour d’appel (vi§je sodisce) odlocilo,
da toZeca stranka zaman izpodbija veljavnost disciplinskih sankcij, kifjih je izreklo
arbitrazno razsodiS€e za Sport, in arbitrazne odlocbe. Pristojnesti arbitraznega
razsodiS€a za Sport ni izpodbijala nobena od strank. Zato je, pritezbeniyrazlog
nezakonitosti disciplinskih sankcij, ki izhaja iz prisilnosti atbitraze, neutemeljen.
Dalje, v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a arbitrazne razsodiSCemnsodiS€e
v smislu ¢lena 267 PDEU in mu zato ne more predloziti,vprasanj za,predhodno
odlocanje.

Sodis¢e je menilo, da to, da arbitrazno razsodiscey, belgijskoyaliztuje, zadeve ne
more predloziti Sodis¢u v skladu s ¢lenom 267 RDEUkot'ga jexazlagalo Sodisce,
samo po sebi ne povzro¢i nicnosti odl6Eb tega razsodiscanz vidika Elena 6(1)
EKCP.

Opozorilo je, da je Svicarsko Tribunal\fédéraly(zvezno®sodisée) v sodbi z dne 20.
februarja 2018, ki je bila podrobno“ebrazlozena, potrdilo svojo prejSnjo sodno
prakso in odlocilo, da jesarbitrazno razsodis¢e za Sport resnicno neodvisno in
nepristransko arbitraznoyrazsodisce ‘ter daynima razloga, da bi se odmaknilo od
ustaljene sodne prakse:

V skladu s ¢lenem 22(1) belgiyskeganCode de droit international privé (zakonik o
mednarodnempzasébnem, prayu) sedvsaka tuja sodna odlo¢ba v Belgiji prizna po
samem zakonu brez kakr§negawkoli postopka. Ucinek tega priznanja je, da je v
Belgijiqpriznana pravnomocnost tuje odlocbe. Pozitivni u€inek pravnomocnosti,
povezan sysodboysvicarskega Tribunal fédéral (zvezno sodisce) z dne 20. februarja
2018, preprecuje tozeci stranki, da bi pred cour d‘appel (visje sodisce) izpodbijala
neodvisnost inynepristranskost arbitraznega razsodiS¢a za Sport ter veljavnost
arbitraznewodlocbe, zlasti z vidika nacela sorazmernosti.

Nazadnje, eksekvatura se nanasa le na prisilno izvrSitev odloCbe, torej na njeno
izvrsitew(s prisilo. Arbitrazne odlocbe se ne razveljavi samo zato, ker ni bila
predmet eksekvature. Zato je pritozbeni razlog, da so bile sankcije nezakonite, ker
ni bilo eksekvature arbitrazne odlocbe, neutemeljen (pritozbeni razlog 13).

Disciplinske sankcije, ki jih je arbitrazno razsodisc¢e za Sport nalozilo na podlagi
¢lenov 18a in 18b pravilnika STJ, so nalozene tozeci stranki in ne tretjim osebam,
ki lahko Se naprej prosto igrajo nogomet. Zato te sankcije niso nezakonite z vidika
nacela individualizacije kazni (pritozbeni razlog 10).
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Cour d‘appel (visje sodisce) je zato sklenilo, da so pritozbeni razlogi krSitve prava
Unije in pravic, zagotovljenih z EKCP, nedopustni oziroma neutemeljeni.
Zatrjevane krSitve, ki se ocitajo FIFA, torej niso bile ugotovljene. Zato je
odskodninski zahtevek toZe€e stranke neutemeljen.

Cour d‘appel de Bruxelles (vi§je sodiS¢e v Bruslju) je zato s sodbo z dne 12.
decembra 2019 zavrnilo pritozbo tozece stranke zoper sodbo z dne 17. novembra
2016 in ugotovilo, da so zahtevki tozece stranke neutemeljeni.

Tozeca stranka je zoper to sodbo vlozila kasacijsko pritozbo.

VI.  Trditve strank v postopku v glavni stvari

Tozeca stranka pred Cour de cassation (kasacijsko sodi§c¢e)navaja‘tri pritezbene
razloge.

A. Prvi pritozbeni razlog

S prvim pritozbenim razlogom, ki se nanasa na ptisilnostarbitraze, zatrjuje krsitev
naslednjih dolocb:

—  Clena 19(1) PEU;
—  Clenov 18, 45, 56, 633,101, 1023267 in 344 PDEU;
—  Clenov 15, 16%n 4%, Listing,Evropske unije o temeljnih pravicah;

—  Clenov 1 2(2).ter 4, in 5 Direktive 2014/104/EU Evropskega
parlamentayin Sveta z,dne26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, Ki urejajo
odskodninske tozbe po hacionalnem pravu za krSitve dolocb konkurencnega
prava drzav Clanicuan Evropske unije;

= Wnacela ucinkovitosti prava Unije;

-4 'nacela peimarnosti prava Unije v razmerju do nacionalnih predpisov, ki
izhaja zlast11z ¢lena 4 PEU in ¢lena 288 PDEU;

— \Clenov od 23 do 28 in 1713(9) zakonika o sodis¢ih;

—  Clenov od 22 do 27 zakona z dne 16. julija 2004 o zakoniku
mednarodnega zasebnega prava;

—  Clenov 1383 in 1384 civilnega zakonika;

— ¢lena 149 ustave.

54 'V prvem delu toZeCa stranka poudarja, da je pred cour d‘appel (visje sodisce)

trdila, da je prisilna arbitraza pred arbitraznim razsodi$€em za Sport, ki ji je bila
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enostransko predpisana, okrepila krSitve temeljnih svobos¢in Unije in ji v SirSem
smislu odvzela evropske pravice, ki so ji zagotovljene.

V zadevi AT.40208, International Skating Union’s Eligibility Rules, je Evropska
komisija v zvezi z arbitraznimi klavzulami v korist arbitraznega razsodisca za
Sport, ki so dolocene s statutom Mednarodne drsalne zveze, odlocila, da ,,(57) so
pravila o arbitrazi v primeru pritozbe dolocena v clenu 25 statuta [te zveze] in
dolocajo, da so ,odlocitve arbitraznega razsodisca za Sport dokoncne in
zavezujoce, pri cemer je pristojnost civilnih sodisc izkljucena“. 58. [...] Pravila o
arbitrazi v primeru pritozbe krepijo omejitve konkurence [...]. KomiSija meni, da
pravila o arbitrazi v primeru pritozbe krepijo omejitve konkurenee, ki jih
povzrocajo pravila o izpolnjevanju pogojev [...]. Skupaj s pravili ovizpolnjevanju
pogojev pravila arbitraze v primeru pritozbe krepijo omejeyanje.njihove poslovne
svobode in izkljucitev potencialnih konkurentov [mednarodne drsalne zveze].*

Tozeca stranka je tudi navedla, da je Sodis¢e v sodbiyz,dne, 6. matca 2018,
Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), ponovne petrdiloypodrejenast instituta
arbitraze dejanskemu sodnemu nadzoru od trenutka, "kowso) ogrozene temeljne
dolocbe prava Unije, in da je v bistvu sklenilo, da,drzava“€lanica krsi svojo
obveznost zagotavljanja polne ucinkovitdsti in avtenomije ptava Unije, ¢e privoli
v podreditev dolocenim vrstam arbitraze., Tudiv primeru ,gospodarske arbitraze®,
ki izhaja iz avtonomije volje strank,je nujno potreben sodni nadzor z moznostjo
postavljanja vprasanj za predhodne, odlocanje,daise zagotovi skladnost z javnim
redom Evropske unije. Prav take (Ce ne belj) kot arbitraza, ki jo predpiSeta drzavi
Clanici v okviru dvostranske pogodbe,) zahteva iz statuta FIFA, da je treba
Uporabiti arbitrazo priarbitraznem, razsodiS¢u za Sport, prepreuje polno
ucinkovitost prava Unije imogreza avtonomijo tega prava, zlasti ker preprecuje
predlozitev vpraSanj'SodiSéu Bvropske unije v predhodno odlocanje.

Tozeca strankaspoudarjay da 1zpodbijana sodba nikakor ne odgovarja na pritozbeni
razlog, ki izhaja 1z,tega, da prisilna arbitraza arbitraznega razsodi$¢a za Sport v
povezavi z izjemno obrobno naravo nadzora zakonitosti, ki ga izvaja Svicarsko
Tribuinal fédéral\(zvezno sodisce), preprecuje pravilno uporabo prava Unije. Zato
ni ustrezno obrazlozena (Clen 149 ustave).

Z drugim'delom tega prvega pritoZzbenega razloga tozeca stranka izpodbijani sodbi
oCita, da'se wnjej ni preucilo, ali je odlocba arbitraznega razsodis¢a za Sport z dne
9. marca 2017, ki ji je priznala pravnomocnost, v skladu s temeljnimi dolocbami
prava Unije, medtem ko ta odlocba ni bila predmet nadzora skladnosti s tem
pravom.

Na podlagi nacela iz ¢lena 344 PDEU drzave ¢lanice — med katerimi je tudi
Belgija — ne smejo dovoliti, da se spor v zvezi z uporabo ali razlago Pogodb resi
na drug nacin, kot je dolo¢en v Pogodbah (sodba z dne 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, tocka 31). Po drugi strani so za pravo Unije ,,znacilni
njegov izvor iz avtonomnega vira, ki sta Pogodbi, njegova primarnost glede na
pravo drzav clanic ter neposredni ucinek vrste doloch, ki se nanasajo na
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drzavljane drzav clanic in na njih same [..]. Zaradi ohranitve posebnih
znacilnosti in avtonomije pravnega reda Unije je bil s Pogodbama uveden sodni
sistem, katerega namen je zagotoviti skladnost in enotnost pri razlagi prava
Unije* (sodba z dne 6. marca 2018, Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, tocki 33
in 35).

V skladu s ¢lenom 19(1) PEU je pristojnost za zagotovitev polne uporabe prava
Unije v vseh drzavah c¢lanicah nalozena sodis¢em drzav clanic in Sodiscu.
Predvsem je bistvo tako zasnovanega sodnega sistema postopek predhodnega
odlocanja, ki je dolocen v ¢lenu 267 PDEU (sodba z dne 6. marca 2018, Achmea,
C-284/16, EU:C:2018:158, tocki 36 in 37).

Ceprav so pravila za izvajanje naGela pravnomoénosti dolocenany nacionalnem
pravnem redu drzav c¢lanic na podlagi nacela postopkdvne avtenomije drzav
Clanic, ,ta pravila ne smejo biti manj ugodna od fistih,“ki wrejajo padobne
nacionalne polozaje (nacelo enakovrednosti), niti ne smejo hiti urejena tako, da bi
dejansko onemogocila ali pretirano otezila izvisevanje pravie, ki jild podeljuje
pravni red Skupnosti (nacelo ucinkovitosti)?. (sodba z, dne 3. septembra 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506y tocka24):

Ce se zaradi volje zadevnih strank mjihowspor ré§i z odlocitvijo arbitraznega
razsodisca, ki ga ni mogoce Steti za',,sodiS¢e drzave Clanice” v smislu ¢lena 267
PDEU in ki zato nima praviee Sodiscu “predloziti vprasanja v predhodno
odlocanje, je lahko nadzor, ki ‘ga opravijo,sodiSéa drzave Clanice, omejen, in sicer
le ,,Ce se lahko v okviru tega nadzora obravaavajo temeljne dolocbe prava Unije
in so lahko te po potrebiy, predmet peostopka predhodnega odlocanja pred
Sodiscem* (sodba z dne 6. marca 2018,"Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, tocke
54 in 55). Ta nadzog temeljnih, dolecb prava Unije, zlasti tistih, ki se nanasajo na
evropski javni @wed, je, Sentolikoybolj bistven, kadar je arbitraza ,,prisiljena® s
statutom zdpuZenja, kot je FIFA.

Cleni od 23%do 28\zakemika o sodis¢ih in ¢leni od 22 do 29 zakonika o
mednarodnem zasebnem pravu ne nasprotujejo temu, da se pred sodisci drzave
¢lanice izpodbijajotwprasanja, o katerih je v drugem postopku odlocilo arbitrazno
razsodis§ce v zvezi z razlago pravil javnega reda prava Unije, ki se nanaSajo zlasti
na prosto'gibanje delavcev (¢lena 45 PDEU in 15 Listine), svobodno opravljanje
storitev (€lena 56 PDEU in 16 Listine), prost pretok kapitala (¢len 63 PDEU) in
konkurenéno pravo (¢lena 101 in 102 PDEU). Uporaba nacéela pravnomoc¢nosti, Ki
belgijskému sodis¢u prepoveduje, da bi preverilo, ali odlocba arbitraznega
razsodiSca za Sport, ki jo je preverjalo Svicarsko Tribunal fédéral (zvezno sodisce),
ne krs$i temeljnih dolo¢b prava Unije, in da bi v ta namen Sodis¢u predlozilo
kakrsna koli vprasanja v predhodno odlo¢anje, bi v zgoraj navedenih zadevah
povzroCila ovire za ucinkovito izvajanje pravil prava Unije, ki jih ne bi bilo
mogoce upraviiti z nacelom pravne varnosti, in je zato treba Steti, da so v
nasprotju z na¢elom ucinkovitosti prava Unije (sodba z dne 3. septembra 2009,
Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, to¢ki 30 in 31).
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Poleg tega iz Clenov 1, 2, to¢ka 1, 4 in 5 Direktive 2014/104/EU izhaja, da
evropsko pravo zagotavlja, da se pravica vsake osebe, ki je utrpela Skodo zaradi
krSitve konkurencnega prava (torej ¢lenov 101 in 102 PDEU), da zahteva
povrnitev te Skode v celoti in da se ji ta Skoda tudi v celoti povrne, lahko
ucinkovito uveljavlja in da se morajo nacionalna materialnopravna in
procesnopravna pravila v skladu z nacelom ucinkovitosti uporabljati tako, da
uveljavljanje te pravice ni prakticno nemogoce ali prevec otezeno.

Prav tako ima v skladu s ¢lenom 47 Listine vsakdo, ki so mu krSene pravice in
svobosCine, zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkoviteéga pravnega
sredstva pred neodvisnim in nepristranskim z zakonom ustanovljenim sedis¢em.

Iz tega izhaja, da se je z izpodbijano sodbo, ker je bilo v njej ugetovljeno, da so
pritozbeni razlogi, ki izhajajo iz krSitve prava Unije in pravic, kiyjthyzagotavlja
EKCP, s strani FIFA nedopustni ali neutemeljeni, ne da'bi se,v.njej preverilo, ali
je arbitrazna odloc¢ba v skladu s temeljnimi dolocbamiyprava,Unije, za katere
tozeCa stranka trdi, da so bile krSene, in zaradi Cesax lahkoyzahtev@ povracilo
skode, ki izhaja iz te krSitve, krSilo vse dolocbe, navedene'w, pritozbenem razlogu,
razen Clena 149 ustave (obveznost obrazlozitve):

B. Drugi pritoZbeni razlog

Z drugim pritozbenim razlogomygiki,se ‘nanasaha to, da je bil z izpodbijano sodbo
napacno zavrnjen odskodninsky zahtevek toZze€e stranke zoper UEFA, toZeca
stranka zatrjuje krSitev naslednjih dolocb:

- ¢lena 149@stave;
- Clena, 101 1 102 PDEU;

—  Clenovad (15,25 3, 4y 5 in 11(1) Direktive 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih pravilih, ki urejajo
odskodninske tozbe po nacionalnem pravu za krsitve dolo¢b konkurencnega
prava drzav ¢lani€ in Evropske unije;

= ", Clenovi 1382, 1383 in 1384 civilnega zakonika.

V ptvem ‘delutozeca stranka trdi, da se je UEFA aktivno zavzemala za prepoved
pogodh, third party ownership ali third party investment. Na podlagi teorije
enakovrednosti pogojev je torej treba Steti, da je UEFA sama vsaj posredno
prispevala k razli¢nim Skodam, ki jih je utrpela tozecCa stranka, in je zato dolzna
tozeCi stranki povrniti to Skodo. Glede na ¢len 11(1) Direktive 2014/104 je treba
UEFA, ki je tako eno od ,,podjetij, ki so s skupnim ravnanjem krSila konkuren¢no
pravo®, Steti za solidarno odgovorno za Skodo, povzroceno s temi krSitvami, in je
zato dolzna povrniti to §kodo v celoti.

V drugem delu je toZecCa stranka trdila, da je bilo v izpodbijani sodbi ugotovljeno,
da je FIFA ,nepridobitno zdruzenje svicarskega zasebnega prava, ki zdruzZuje
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nacionalna zdruzenja, odgovorna za organizacijo in nadzor nogometa v svojih
drzavah in ozemljih“, in da je UEFA ,nepridobitno zdruzenje, ki zdruzuje
nacionalna zdruzenja evropske celine*. TozeCa stranka je v svojih vlogah trdila,
da je UEFA konfederacija zdruZenj in je cClanica FIFA. UEFA je to trditev
izpodbijala.

Clena 101 in 102 PDEU imata neposredne uc¢inke v odnosih med posamezniki in
za zadevne posameznike ustvarjata pravice, ki jih morajo nacionalna sodisca
varovati (sodbi Sodis¢a z dne 14. marca 2019, Skanska Industrial Solutions in
drugi, C-724/17, EU:C:2019:204, tocka 24, in z dne 5. junija 2014, Kone in drugi,
C-557/12, EU:C:2014:1317, tocka 20). Polna ucinkovitost teh «doloch, in zlasti
polni ucinek v njih dolocenih prepovedi bi bila vprasljiva, ¢e ne bi'mogelwsakdo
zahtevati odSkodnine za $kodo, ki mu je nastala zaradi ravnanja, kKinlahko omejuje
ali izkrivlja konkurenco (sodba Sodis¢a z dne 14. marca 2019, Skanska,Industrial
Solutions in drugi, C-724/17, EU:C:2019:204, toc¢ka 2[5]). Taypravicaxdo popolne
odskodnine je potrjena s €leni 1, 2, 3 in 4 Direktive 2014/104/EUsx

Tozeca stranka je za namene uporabe clena 100 PDEU “trdila, da je vsaka
odlocitev zdruzenja podjetniSkih zdruzenj@zavezujo€a za, njegove clane, ki jo
morajo spoStovati in zagotoviti njeno spdstovanjeytakoda se, tako kot zdruZzenje
podjetniskih zdruzenj, v okviru katerega je\bila odloCitey sprejeta, soavtorji te
odlocitve (sodba Sodis¢a prve stopnje z dne,26. januarja 2005, Piau/Komisija, T-
193/02, EU:T:2005:22, tocka 75)mV. tamamen'se ne zahteva, da so Clani zdruzenja
dejansko sodelovali pri krsitvi,, temveC le, da‘ima zdruzenje na podlagi svojih
notranjih pravil moznost zavezati svoje ¢laney(sodba Sodis¢a z dne 16. novembra
2000, Finnboard/Komisija, C=298/98'R, EU:C:2000:634).

Tozeca stranka je za namene,uporabe clena 102 PDEU trdila, da bi se lahko
pravila, ki jih 9e dolecila, FIEA, invki prepovedujejo pogodbe o ,third party
ownership “gali, ,.third “party, investment®, Stela tudi za zlorabo kolektivnega
prevladujocega polezaja,viasmislu ¢lena 102, pri kateri sodelujeta tako FIFA kot
UEFA @y obsegu, v katerem je na podlagi statuta vklju¢ena v FIFA, kadar se
nacionalne, zveze, ali zveze, ki zdruzujejo klube, v razmerju do gospodarskih
subjektov in‘potrosnikov predstavljajo kot kolektivni subjekt.

V skladuys ¢lenom 102 PDEU in ¢lenom 11(1) Direktive 2014/104 je lahko
sodelovanje pri zlorabi kolektivnega prevladujocega polozaja, torej pri ,,skupnem
ravnanju®, posledica ,,pasivne udelezbe* in celo ,tihe odobritve ravnanja®, pri
C¢emer S€ ne zahteva, da je podjetje pooblas¢eno za odlo¢anje, posredovanje ali
sankcioniranje v zvezi z izvajanjem zlorabe prevladujocega polozaja.

Po mnenju tozece stranke iz tega izhaja, da izkljucitev odgovornosti UEFA za
Skodo, ki je posledica uporabe prepovedi ,,third party ownership“ ali ,.,third party
investment®, ni pravno utemeljena.
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C. Tretji pritoZbeni razlog

S tretjim pritozbenim razlogom tozeca stranka izpodbijani sodbi ocita, da je bila
njena tozba zoper URBSFA zavrnjena, ker je bilo napacno ugotovljeno, da je
zaradi pravnomocnosti sodbe arbitraznega razsodis$¢a za Sport z dne 9. marca 2017
dokazno breme v zvezi z nezdruzljivostjo ¢lenov 18a in 18b pravilnika STJ s
pravom Unije na njej, tega pa ni dokazala.

Tozeca stranka zatrjuje krSitev naslednjih dolocb:
- ¢lena 149 ustave;
—  ¢lena 19(1) PEU;
—  Clenov 18, 45, 56, 63, 101, 102, 267 in 344 PDEWU;
— ¢lenov 15, 16 in 47 Listine;

- Clenov 1, 2, tocka 1, 4 in 5 DRirektive 2014/104/EU Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 26. novembra 2014 o nekaterih-pravilih, ki urejajo
odskodninske tozbe po nacionalnemipravu zakrsitve dolocb konkurencnega
prava drzav ¢lanic in Evropske gnije,

—  nacela uc¢inkovitostiprava Evropske unije;

—  nacela primarnosti praya Eveopske<unije v razmerju do nacionalnih
predpisov, ki izhajayzlasti iz ¢lenov 4 PEU in 288 PDEU;

—  Clenov od 23 de.28; 870 in 1713(9) zakonika o sodiscih;

— Clenoval 165, 1315, 1350, tocka 3, 1352, 1382 in 1383 civilnega
zakonika.

Toze€a ‘strankaytrdi, da mora v primeru ugotovitve omejitve prostega pretoka
kapitala, kiyjo zagotavlja ¢len 63 PDEU in ki lahko izhaja iz omejevalnega
sporazuma, dogovora ali odlocitve, prepovedane s ¢lenom 101 PDEU, avtor te
omejitve dokazatij da je ta omejitev utemeljena z legitimnimi cilji in sorazmerna z
deseganjemiteh’eiljev.

Ce ima drbitrazna odlo¢ba, ki ima med strankami udinek pravnomocnosti,
dokazno moc¢ v razmerju do tretjih oseb, ki niso bile stranke v zadevi in ji lahko
ugovarjajo, dokazna mo¢, ki izhaja iz teh dolocb, vendarle ne sme prepreciti
ucinkovitosti dolocb prava Unije.

Po mnenju tozece stranke je iz tega mogoce sklepati, da na podlagi teh osebi, ki je
bila oSkodovana zaradi omejevanja prostega pretoka kapitala, ki izhaja iz
odlocitve FIFA, ni mogoce naloziti, naj dokaze, da ta omejitev ni utemeljena z
legitimnimi cilji in da z njimi ni sorazmerna, na podlagi dokazne moci, ki naj bi se
pripisala odlocbi arbitraznega razsodisc¢a za Sport, katere razveljavitev je zavrnilo
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Svicarsko Tribunal fédéral (zvezno sodisce), torej sodisée, ki mu — za razliko od
belgijskih sodiS¢ — ni treba predloziti predloga za sprejetje predhodne odlocbe na
podlagi ¢lena 267 PDEU.

Taka uporaba teh dolo¢b, ki bi odlocitvi arbitraZznega razsodis¢a za Sport glede
zdruZljivosti ¢lenov 18a in 18b pravilnika STJ s prostim pretokom kapitala,
svobodnim opravljanjem storitev in prostim gibanjem delavcev ter s ¢lenoma 101
in 102 PDEU pripisala dokazno mo¢, bi imela za posledico, da bi morala pred
belgijskimi sodiséi, ki lahko — in morajo — predloziti Sodis¢u vpraSanja v zvezi z
razlago prava Unije, oseba, ki je bila oSkodovana s temi omejitvami, dokazovati
neobstoj legitimnega cilja ukrepa ali njegovo sorazmernost s, ciljem. To bi
pomenilo znatno oviro za u¢inkovito uporabo pravil Unije nastem podrocju, zato
je treba Steti, da je v nasprotju z na¢elom ucinkovitosti pravatlnije:

Izpodbijana sodba naj bi s tem, da je zavrnila predloziteviyvptrasSanj, Sodiscu v
predhodno odloc¢anje, krsila vse dolocbe, navedene y pritozbenem razlogu.

Tozene stranke uveljavljajo ugovor nedopustnestit, vi,zveziys “vsemi temi
pritozbenimi razlogi.

VIl. Presoja kasacijskega sodiSc¢a in obrazlozitev predloga

A. Prvi pritozbeni razlog

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) meni, da prvi del ocitka nezakonitosti
disciplinskih sankcij,.ki témelji na prisilnosti arbitraze, ni utemeljen, saj je cour
d’appel (vi§je sodi§ce) hanj ‘edgovorilo z ugotovitvijo, da je tozeCa stranka po
nastanku spora, potrdilas,pristojnost, arbitraznega razsodiséa za Sport in da
pristojnosti tega sodiS¢ami 1zpodbijala nobena od strank.

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) je v zvezi z drugim delom odlocilo, da
ugovera wnedopustnosti, ni mogoce sprejeti. V izpodbijani sodbi odlocitev o
zavenitvi tozbe tozece/stranke zoper FIFA ni bila utemeljena s tem, da tozeca
stranka, nidpredlozila dokaza o ocitkih, ki temeljijo na pravu Unije, temve€ s tem,
da praynemocnost arbitrazne odloc¢be z dne 9. marca 2017 preprecuje cour d’appel
(visje sodisée)s da bi ponovno preucilo vprasanje zdruZzljivosti ¢lenov 18a in 18b
pravilnika STJ s pravom Unije.

V skladu s ¢lenom 19(1) PEU Sodis¢e Evropske unije zagotavlja upostevanje
prava pri razlagi in uporabi Pogodb; drzave Clanice vzpostavijo pravna sredstva,
potrebna za zagotovitev ucinkovitega sodnega varstva na podro¢jih, ki jih ureja
pravo Unije.

V skladu s ¢lenom 47 Listine ima vsakdo, ki so mu krSene pravice in svoboscine,
zagotovljene s pravom Unije, pravico do ucinkovitega pravnega sredstva pred
sodis¢em.
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Direktiva 2014/104/EU dologa:

— v lenu 1(1), da ta direktiva dolo¢a nekatera pravila za zagotovitev, da lahko
vsakdo, ki je utrpel Skodo zaradi krSitve konkuren¢nega prava s strani podjetja ali
podjetniskih zdruZenj, ucinkovito uveljavlja pravico, da od tega podjetja ali
zdruZenja zahteva popolno odSkodnino za takSno Skodo; Direktiva doloc¢a pravila,
ki spodbujajo neizkrivljanje konkurence na notranjem trgu in odpravljajo ovire za
njegovo pravilno delovanje, in sicer z zagotavljanjem enakovredne zascite po vsej
Uniji za vsakogar, ki je utrpel taksno §kodo;

— v lenu 2, tocka 1, da v tej direktivi ,.krSitev konkurencnega prava* pomeni
krsitev ¢lena 101 ali 102 PDEU ali nacionalnega konkuren¢nega praya;

— v lenu 4, da v skladu z na¢elom uéinkovitosti drzave Clanice, zagotovijoada
se vsa nacionalna pravila in postopki v zvezi z uveljavljanjem odskodninskih
zahtevkov oblikujejo in uporabljajo tako, da v praksi ne onémogocajo alipretirano
otezujejo uveljavljanja pravice po pravu Unije do popolneiodskodnine za Skodo,
povzroceno s krsitvijo konkurennega prava, Win “da%wy \skladu® z nacelom
enakovrednosti nacionalna pravila in postopki‘y zvezi z odskodninskimi tozbami
zaradi krSitev ¢lena 101 ali 102 PDEUza domnevneyoskedovance niso manj
ugodna kot pravila in postopki, ki urejajoypedobne, odskodninske tozbe zaradi
krsitev nacionalnega prava.

V sodbi z dne 23. marca 1982, Nordsee (102/81»EU:C:1982:107), je Sodisce
opozorilo, da je pomembno, da Se prave Skupnosti v celoti spoStuje na ozemlju
vseh drzav ¢lanic in da pogodbeni stranki‘torej] ne moreta prosto odstopati od tega
prava, in opozorilo sna dejstvie, da bi bila redna sodiS¢a, ¢e bi se v okviru
pogodbene arbitraze,pojavila yprasanja prava Skupnosti, lahko primorana preuciti
ta vpraSanja, bodisi viokviru pemoci, ki jo nudijo arbitraznim razsodiS¢em, zlasti
da jim pomagajo pri dolocenih proeesnih dejanjih ali razlagi prava, ki se uporabi,
bodisi v okviru nadzota arbitrazne odlocbe, ki je lahko glede na primer bolj ali
manj obsezenyin ki ga morajo opraviti, ko odlo¢ajo o pritozbi, ugovoru, predlogu
za pfiznanje izvasljivosti ali katerih koli drugih pravnih sredstvih, ki jih daje na
voljo,nacionalna zakenodaja, ki se uporablja.

V sodbi 'z, dne 6:marca 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158), je Sodisce
navedlosdayjefbil zaradi ohranitve posebnih znacilnosti in avtonomije pravnega
redasUnije s Pogodbama uveden sodni sistem, katerega namen je zagotoviti
skladnost In enotnost pri razlagi prava Unije; da morajo v tem okviru v skladu s
¢lenom 19 PEU polno uporabo prava Unije v vseh drzavah ¢lanicah in sodno
varstvo pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi tega prava, zagotoviti
sodis¢a drzav ¢lanic in Sodis¢e in predvsem da je bistvo tako zasnovanega
sodnega sistema postopek predhodnega odlocanja, ki je doloCen v ¢lenu 267
PDEU in katerega namen je z vzpostavitvijo dialoga med dvema sodis¢ema, in
sicer prav med Sodis¢em in sodis¢em drzave Clanice, zagotoviti enotnost razlage
prava Unije ter tako zagotoviti njegovo skladnost, polni u¢inek in avtonomijo ter,
nazadnje, posebno naravo prava, uvedenega s Pogodbama.
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Sodis¢e je v svoji sodbi z dne 7. aprila 2022, Avio Lucos (C-116/20,
EU:C:2022:273), odlocilo, na eni strani, da je za zagotovitev stabilnosti prava in
pravnih razmerij ter ucinkovitega izvajanja sodne oblasti pomembno, da sodnih
odlocb, ki so postale pravnomocne po tem, ko so bila iz¢rpana vsa razpoloZljiva
pravna sredstva, ali po tem, ko so se iztekli roki zanje, ni ve¢ mogoce izpodbijati.
Zato pravo Unije nacionalnemu sodiS¢u ne nalaga, da ne uporabi nacionalnih
procesnih pravil, v skladu s katerimi postane neka odloc¢ba pravnomocna, ¢eprav
bi bilo tako mogoce odpraviti nacionalni polozaj, ki s tem pravom ni zdruzljiv. Po
drugi strani se nacelo pravnomocnosti uporablja v skladu z nacionalnim pravnim
redom drzav Clanic na podlagi nacela postopkovne avtonomije4drzav clanic.
Vendar ta pravila niti ne smejo biti manj ugodna od tistih, ki wrejajo,podobne
notranje polozaje (nacelo enakovrednosti), niti ne smejo biti eblikovana tako, da
praktiéno onemogocajo ali pretirano otezujejo uresniCevarje pravic, ki jih“daje
pravni red Unije (nacelo ucinkovitosti).

Potem ko je bilo v izpodbijani sodbi ugotovljeng, da imay,viskladu™s clenom
1713(9) zakonika o sodiscih ,arbitrazna odlocbaw. razmerjilnmed straikami enake
ucinke kot sodna odlocba‘** in da je ,,v skladu s €lenoman4 imZ28 zakonika o
sodiscih vsaka dokoncna odlocba pravnomoéna 'z dnemyrazglasitve odlocbe [...] in
vsaka odlocba postane pravnomocna, ko zeper njoyui veéimogoce vloziti ugovora
ali pritozbe, razen ce zakon doloca driigacenin brez poseganja v ucinke izrednih
pravnih sredstev, se je Stelo, da iz teh“zakenskih doloch izhaja, da postane
arbitrazna odlocba pravnomocun@zdnem, ko je bila izdana, ne da bi bil potreben
predhodni postopek eksekvaturey ob upeStevanjusmoznosti spremembe na podlagi
pritozbe pred drugimi arbitei ali razveljavitve'sistrani nacionalnega sodisc¢a‘.

V njej je navedeno, da, je arbittazna odlocba z dne 9. marca 2017 dokonc¢na in
pravnomocna, da tesujeuspornoyvprasanje skladnosti Clenov 18a in 18ter
pravilnika s pravom Unije, in“da, so®zato pritozbeni razlogi, ki se nanaSajo na
domnevno nezakonitest teh ¢lenov glede na dolocbe PDEU in Prvega dodatnega
protokola k EKCPmedopustni, ker je ta odlo¢ba pravnomoéna.

V tefn delu tega pritozbenega razloga se izpodbijani sodbi ocita, da se ni preucilo,
ali je, odlocha arbitraznega razsodi$¢a za Sport z dne 9. marca 2017, Ki ji je
priznalagravnomoénost, v skladu s temeljnimi dolo¢bami prava Unije, pri ¢emer
tozeca'stranka zatrjuje krsitev s tem, ko navaja, da ji je bila zaradi tega povzrocena
Skoda, cepravita odlocba ni bila predmet nadzora skladnosti s tem pravom, kar bi
omogecilo, da bi se Sodisc¢u Evropske unije predlozilo vpraSanje za predhodno
odlocanje.

Pogoj za preucitev pritozbenega razloga v tem delu je razlaga ¢lena 19(1) PEU in
to, da se pred izdajo sodbe Sodis¢u Evropske unije postavi prvo vpraSanje,
navedeno v izreku te sodbe.
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B. Drugi pritoZbeni razlog

Cour de cassation (kasacijsko sodi§c¢e) meni, da prvi del drugega pritozbenega
razloga nima dejanske podlage, saj je cour d‘appel (vi§je sodis¢e) nanj odgovorilo
z ugotovitvijo, da je dejstvo, da se je UEFA aktivno zavzemala za sporno
prepoved, z vidika civilne odgovornosti nepomembno, zlasti ker je bila glede na
njeno uvrstitev leta 2015 udelezba tozece stranke na tekmabh, ki jih je organizirala
UEFA, zgolj hipoteti¢na.

To sodis¢e meni, da je za preizkus drugega dela drugega pritozbefiega razloga
treba preveriti dejstva, kar presega njegove pristojnosti, tako da je taypritozbeni
razlog nedopusten iz razloga, znacilnega za kasacijski postopek.

C. Tretji pritozbeni razlog

Cour de cassation (kasacijsko sodisce) je odlocile, da je ‘dopusten, ker mu ne
nalaga, da dejansko presodi vrednost pritozbeniherazlogev, ki jih jeitoZeca stranka
navedla, da bi obrnila dokazno breme, ki izhaja iz arbitrazne odlocbe, in da je
pritozbeni razlog, ki se nanasa na krsitev ¢léha 19(1) PEU 'stvar javnega reda in se
ga lahko prvi¢ navede pred Cour de cassation (kasacijskotsodisce). Krsitev te
dolocbe bi ob utemeljenosti pritozbeénegasrazlogahzadoscala za razveljavitev
sodbe.

Z izpodbijano sodbo je bil zavrnjen“zahtevek ‘tozece stranke zoper URBSFA z
utemeljitvijo, da je ,,sodbosnogoceuveljavljatiproti tretjiim osebam v smislu, da je
Ze sam njen obstoj v praynem redu zavezujoc za vse*, da ,,moznost uveljavijanja
sodbe proti tretjiim osebamypomeni, dayse je na dokazno moc tega, kar je bilo
odloceno o spornemyvprasanju, alivtocki, mogoce sklicevati proti tretjiim osebam
oziroma se te lahko sklicujejo™uanjoy ¢e ni dokazano nasprotno®, da ,,to pravilo
velja za arbitrazno odloébo*“in da toZecCa stranka ni ovrgla dokazne moci odlocbe
arbitraZznega razsodis¢aza §portz dne 9. marca 2017.

Ta pritozbeni razlog izpodbijani sodbi ocita, da je na toZeCo stranko prenesla
breme, da obrne demmevo, ki izhaja iz navedene arbitrazne odlocbe, da so
omegjitvel ki izhajaje iz ¢lenov 18a in 18b pravilnika STJ, skladne s temeljnimi
dolocbamiyprava Unije, pri Cemer toZeca stranka zatrjuje krSitev s tem, ko navaja,
dayji je ‘bilavzaradi tega povzroCena Skoda, Ceprav ta odlocba ni bila predmet
nadzora skladnosti s pravom Unije, kar bi omogocilo, da bi se Sodis¢u predlozilo
vprasanje za predhodno odlocanje.

Za preucitev tega pritoZbenega razloga v tem delu je potrebna razlaga ¢lena 19(1)
PEU. Zato je treba pred odlocitvijo SodiS¢u Evropske unije postaviti drugo
vpraSanje, navedeno v izreku te sodbe.
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