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Intimat:

Tribunal Ecendmice-Administrativo Foral de Bizkaia (TEAFB)

Obiectulgroceduriiprincipale

Progédura n conteneios administrativ — Impozitare aplicabild veniturilor obtinute
din ‘distribuirea profiturilor — Actiune introdusa de o societate nerezidenta in
Spania— Posibilawdiferenta de tratament in ceea ce priveste societatile rezidente in
Spanta, =, Socigtatea nerezidenta care a suferit pierderi in cursul unui exercitiu
fiseal NU peoate recupera sumele retinute la sursa cu titlu de impozit pe venitul
persoanelor nerezidente vs. Societatea rezidenta care a suferit pierderi in cursul
unui exercitiu fiscal POATE recupera sumele retinute la sursa cu titlu de impozit
pe profit.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cerere de decizie preliminard de interpretare — Articolul 267 TFUE -
Compatibilitatea dispozitiilor nationale cu articolul 63 TFUE
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Intrebarea preliminara

»Daca articolul 63 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene,
referitor la libera circulatie a capitalurilor, trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca Regatul Spanieli, si in special teritoriul istoric autonom din punct de
vedere fiscal Bizkaia, sa nu ramburseze persoanelor nerezidente retinerea la
sursa perceputa pentru plata dividendelor de catre o entitate rezidenta — pe
care acestea nu o pot neutraliza in temeiul conventiei pentru evitarea dublei
impuneri —, in pofida faptului ca le aplica acelasi procent ca persoanelor
rezidente, in timp ce persoanele rezidente care inregistreaza si pierderi in
cursul exercitiului beneficiaza de o rambursare integrala a acestei retineri”.

Dispozitiile de drept international invocate

Conventia dintre Regatul Spaniei si Regatul Unit als\MariizBritanii si Ielandei de
Nord pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii, fiscale in materia
impozitului pe venit si a impozitului pe avere si Protocolul\la aceasta, incheiata la
Londra la 14 martie 2013. Potrivit articolului 20 din Conventieydividendele platite
de o societate rezidenta dintr-un stat contractant unei perseangyrezidente in celalalt
stat contractant pot fi impozitate si in Statul,contractant in"care societatea care
plateste dividendele este rezidentd dn confermitate eu legislatia statului respectiv,
dar cu urmatoarea limitare: dacaibeneficiarul efectiv al dividendelor este 0
persoana rezidenta a celuilalt stat contractant, impozitul astfel perceput nu poate
depasi, ca reguld generala, 10a sutd dinwaloarea bruta a dividendelor. La randul
sau, articolul 22 stabilesfe o seticde reguli‘pentru eliminarea dublei impuneri. In
special, din alineatul€2 ahacestuiarticol rezultd ca, pentru ca retinerea sa fie
deductibila trebuig sd existe profiturt sau castiguri impozabile.

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate
Articolul 63 din Tratatuliprivind functionarea Uniunii Europene.

Hotarari aleyCurtii de Justitie a Uniunii Europene, in special Hotararea din 22
notembrie 2018, Sofina si altii (C-575/17, EU:C:2018:943), si Hotararea din 16
lunie 2022, ACC Silicones (C-572/20, EU:C:2022:469).

Dispozitiile nationale invocate

Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco (Legea nr. 12/2002 din 23 mai 2002 de
aprobare a Acordului economic cu comunitatea autonoma a Tarii Bascilor).
Articolul 21 din aceasta lege stabileste ca impozitul pe venitul persoanelor
nerezidente este un impozit armonizat (adica reglementat, administrat si colectat
de teritoriile istorice/provinciile Tarii Bascilor) care este reglementat de acelorasi
norme materiale si de forma ca cele stabilite in orice moment de catre Stat.
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Norma Foral 12/2013, de 5 de diciembre, del Impuesto sobre la Renta de no
Residentes (Legea provinciala nr.12/2013 din 5 decembrie 2013 privind
impozitul pe venitul persoanelor nerezidente (IRNR)). Articolul 1 din lege
prevede cd acest impozit se aplicd veniturilor obtinute pe teritoriul istoric Bizkaia
de persoane fizice sau juridice nerezidente pe teritoriul spaniol care nu au un sediu
permanent. Articolul 4 recunoaste ca dispozitiile legii provinciale se interpreteaza
fara a aduce atingere dispozitiilor tratatelor si conventiilor internationale care fac
parte din ordinea juridica interna spaniola. Articolul 13 califica drept venituri
obtinute in Bizkaia, printre altele, dividendele si alte venituri rezultate din
participarea la capitalul unor entitdti private. Articolul 25 stabileste o cota
generalda de 24 % pentru IRNR. Totusi, aceasta cota este de 19 % ™ cazul
contribuabililor rezidenti intr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau al
Spatiului Economic European. De asemenea, prin articoluly, 31\ se\impune
efectuarea unei retineri sau impozitarea anticipata a, entitatilor rezidenteé pe
teritoriul spaniol care platesc venituri supuse acestui impozit. ‘Aceasta tetinere sau
impozitare anticipata este egald cu suma rezultata \din aplicarea dispozitiilor
conform carora se stabileste obligatia fiscala pentrihacest impozit.

Norma Foral 11/2013, de 5 de diciembre, del Impuestossobre Sociedades (Legea
provinciala nr. 11/2013 din 5 decembrie®2013vprivind impozitul pe profit) (IS).
Articolul 68 din aceasta lege prevede cayretinerile,si impozitele anticipate vor fi
deductibile din valoarea efectiva' a impozitului, TsCazul in care cuantumul
retinerilor si al impozitelor anticipate depaseste \valoarea impozitului efectiv,
administratia fiscald este obligatd sa testituie, ‘din oficiu, excedentul. Tn plus,
articolul 130 stabileste cafentitatile care platesc sau achita venituri supuse acestui
impozit vor fi obligate sa refing saunsa transfere in avans, cu titlu de plata
anticipata, suma stabilité,prindlege si, vori obligate sa achite aceasta suma catre
Hacienda Foral (TrezoreriaPublica provinciala, Spania).

Prezentarépe'scurta situatiei de fapt si a procedurii principale

Societatea €REDITWSUISSE SECURITIES (EUROPE) LIMITED, rezidentd in
Regatul Unit'si care nu are un sediu permanent pe teritoriul istoric Bizkaia, a
obtinut,in anul 2047 suma de 2 763 848,73 € cu titlu de dividende distribuite de o
societatenrezidenta in Bizkaia, ,,Siemens Gamesa Renewable Energy, S.A”.
Potrivit reglementarilor aplicabile, Siemens Gamesa Renewable Energy a efectuat
o retimere la sursa 1n declaratiile sale de autoevaluare fiscald in ceea ce priveste
impozitul pe venitul persoanelor nerezidente datorat de Credit Suisse Securities
(Europe) ca urmare a dividendelor distribuite acesteia din urma. Tn conformitate
cu reglementarile fiscale interne, aceastd retinere era stabilitd la 19%, cota egala
cu cea aplicabila persoanelor rezidente, ce a fost redusa la 9% deoarece Credit
Suisse Securities (Europe) facea obiectul Conventiei pentru evitarea dublei
impuneri (CDI) dintre Spania si Regatul Unit, care o limiteaza la 10%, rezultdnd o
suma de 276 384,87 €.
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La 10 februarie 2021, Credit Suisse Securities (Europe) a solicitat Serviciului de
Impozite Directe din cadrul Hacienda Foral de Bizkaia (Trezoreria Publica
provinciala din Bizkaia, Spania) rectificarea declaratiilor fiscale de autoevaluare
depuse de societatea care a efectuat retinerea (,,Siemens Gamesa Renewable
Energy”), cerand si rambursarea procentului de 9 % pentru motivul ca reprezinta
un excedent. Tn acest sens, Credit Suisse Securities (Europe) a aritat, mai Intai, ca
a Tinregistrat pierderi in exercitiul fiscal respectiv. De asemenea, aceasta a
argumentat ca, In cazul sau, spre deosebire de societatile rezidente in Bizkaia care
se aflau in aceeasi situatie de pierderi — si care ar recupera intr-adevar diferenta de
9 % prin impozitul pe profit (la care sunt supuse societatile rezidente);, deoarece
pentru acestea retinerea efectuata are caracterul unei retineri janticipate” a
impozitului efectiv de platit, astfel Incét, odata calculat imp@zitul, efectiv,‘daca
suma retinuta este mai mare decat impozitul rezultat, diféréntazeste rambursata
automat - ea nu ar putea recupera diferenta de 9 % 1in tara sa de rezidenta,(Regatul
Unit). Aceasta cerere a fost respinsd de catre Hacienda, Foral ‘de Bizkaia
(Trezoreria Publica provinciald din Bizkaia, Spania) prin Deeizia,din 15 februarie
2021.

La 18 martie 2021, Credit Suisse Securities (Europe) a introdus o actiune
administrativda  impotriva Deciziei g@anterioare> la Tribunal Economico-
Administrativo Foral de Bizkaia (Tribunalul Economic Administrativ Provincial
din Bizkaia) (TEAFB). Sustinerilefsale plecau de'la prémisa ca Legea provinciala
nr. 12/2013 din 5 decembriey 2018, privindyimpozitul pe venitul persoanelor
nerezidente da nastere unui ‘tratament discfiminatoriu al contribuabililor
nerezidenti atunci cand(acestia inregistreaza pierderi fiscale: Tn timp ce
contribuabilul rezident “obtine, 0 wrambursare a impozitului retinut daca
inregistreaza pierderi, aceastasin calitate de entitate nerezidenta, nu beneficiaza de
o rambursare. In dfgumentatia Sa, a invocat, in special, Hotirarea din 22 noiembrie
2018 n cauza C+575/1%,

Prin Hotarareandin 23, februarie 2022, TEAFB a respins actiunea administrativa
mentionatd. In motivarea sa juridici, TEAFB s-a referit pe larg la jurisprudenta
Curtit sivlalegislatiasprovinciald in vigoare si a concluzionat ca nu se impunea
restituirea sumei retinute. In acest sens, a aritat ca existau diferente intre situatia
din“speta si cea analizata de Curte In cauza Sofina, intrucat, in aceastd din urma
cauza, \dividendele platite de o societate franceza societatilor nerezidente erau
supuse unei retineri la sursa de 25 la sutd din valoarea lor, care putea fi redusd pe
baza tpei CDI. Tn schimb, In speta, dividendele primite de o societate rezidenta
sunt incluse n baza de impozitare a impozitului pe profit si, in cazul unor pierderi,
Impozitarea este amanata pana in urmatorul exercitiu cu rezultat pozitiv (ceea ce
presupune un avantaj de trezorerie si chiar 0 neimpozitare in lipsa unor rezultate
pozitive suficiente Tnainte de incetarea activitatii), in timp ce dividendele obtinute
de o societate nerezidenta sunt impozitate imediat si definitiv.

TEAFB a subliniat cd, in aceasta situatie, diferenta de tratament constatata de
Curte in cauza Sofina nu existd, intrucat legislatia provinciala aplicabild in
prezenta cauza stabileste aceleasi cote de retinere atat pentru persoane rezidente
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cat si pentru cele nerezidente (19% in ambele cazuri), ceea ce da nastere unui
scenariu fiscal diferit. Tn acest sens, TEAFB a citat punctele 40 si 41 din
Concluziile Avocatului General Melchior Wathelet in cauza C-575/2017
mentionata anterior. Din acestea, el a evidentiat ideea ca repartizarea echilibrata a
competentei de impozitare poate fi realizatd prin formule nediscriminatorii,
precum efectuarea unei retineri la sursa comune pentru ambele grupuri, iar aceasta
masura ar fi tocmai cea preluatda de legislatia provinciald aplicabila in speta.
TEAFB a adaugat ca aprecierca cgalitatii este independenta de impozitarea
aplicata de Regatul Unit si trebuie sa se bazeze doar pe impozitarea impusa in
teritoriul istoric Bizkaia, astfel incat eventuala impozitare globald mai mare a
actionarului nu este relevanta pentru tara de origine a dividendelorydacaaceasta
tard a stabilit un tratament egal in raport cu persoana rezidenta, TEAFB, a respins,
de asemenea, faptul ca societatea reclamanta [Credit SuissefSecutities (Europe)] a
dovedit in mod concludent pierderile fiscale Tnregistrate,in exercitiul 20%7.

La 4 mai 2022, Credit Suisse Securities (Europe) anintrodus“e, cale,de atac in
materie de contencios administrativ impotriva hetarariizanteriparesa TEAFB la
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasceoy(Curtéa Superioarda de Justitic din
Tara Bascilor, Spania). Argumentele recurentei si Tntampinarea intimatului sunt
prezentate In sectiunea urmdtoare.

Argumentele esentiale ale partilor\din procedura principala

Tn cererea sa, Credit Suisse Seeurities (Europe) solicita anularea Hotararii TEAFB
mentionate anterior si recunoasterea, deeptului sau de a obtine rambursarea sumei
de 276 384,87 €, majoratd eu dobanzi de intarziere. Aceasta se intemeiaza
exclusiv motive juridice, specifice dreptului Uniunii Europene care, Tn opinia sa,
sustin existenta, unti, tratamentidisériminatoriu, bazat pe configurarea retinerii
impozitului aplicat entitatiler nerezidente ca impozit definitiv, fara nici cel mai
mic mecanism, de “rambursare in cazul unor pierderi. In schimb, in cazul
societatilor rezidente supuse,impozitului pe profit, retinerea este o simpla plata in
contul™acestui impogzit $i implica o impozitare efectiva numai daca, in cursul
anului fiscal, societatea respectiva are o baza de impozitare pozitiva, intrucat, in
cazul “unei baze“de impozitare negative, retinerile nu sunt impozitate si fac
ebiectul tambursarii.

Recurentaiinvoca, de asemenea, Hotararea Curtii pronuntatd in cauza C-575/2017
la 22 mneiembrie 2018, precum si Hotararea din cauza C-572/2020, din care
transcrie punctele 46-49, invocand elementele esentiale ale unui alt precedent
referitor la impozitarea in Germania. Analizand posibila neutralizare pe baza
Conventiei pentru evitarea dublei impuneri dintre Spania si Regatul Unit,
recurenta deduce ca aceasta conventie nu permite compensarea in cazul in care
sunt Tnregistrate pierderi, ntrucat, pentru ca retinerea sa fie deductibila, articolul
22 alineatul 2 din aceasta conventie impune existenta unor profituri sau castiguri
impozabile. Regatul Unit nu este obligat sa ramburseze retinerea impozitului platit
in Spania si recunoaste un credit fiscal numai In cazul unei obligatii fiscale
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pozitive, deducerea nefiind posibila nici in anii fiscali urmatori. Recurenta adauga
ca sarcina probei unei astfel de neutralizari ar reveni administratiei, in
conformitate cu jurisprudenta interna spaniola.

In ceea ce priveste dovada inregistrarii unor pierderi fiscale In exercitiul 2017,
recurenta face trimitere, printre altele, la diferite declaratii fiscale prezentate ca
anexe. Aceasta se referd, de asemenea, la principii constitutionale interne
(capacitatea economica) sau la jurisprudenta referitoare la restrictiile privind
libera circulatie a capitalurilor asociate IRNR.

In sfarsit, recurenta propune ca instanta de trimitere sa sesizeze Clistea de, Justitie
a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara sau Tribunal, Constitueional
(Curtea Constitutionald, Spania) cu 0 exceptie de constitutionalitate.

In intampinarea sa, intimatul [Diputacion Foral de Bizkaia(Consiliul previncial
din Bizkaia, Spania)] face o ampla descriere a legislatielvaplicabile siyrespinge
discriminarea invocatd 1n ceea ce priveste entitdgile rezidente, subliniind incd o
data egalitatea retinerii care, in urma aplicarii, CDI%este redusa la 9 %. Intimatul
sustine ca situatiile din jurisprudenta invocatd dewrecuremtd, referitoare la
organismele de plasament colectiv (OPC);, potrivit, Directivein2009/65/CE, difera
n mod semnificativ de situatia entitatit.examinate in prezentul litigiu (intrucat in
aceste cazuri este vorba despre o cota de impozitarexded % comparativ cu 15 sau
18 %, nu despre o cotd identicd,ca in spetd) $i citeaza in special hotararea
Tribunal Supremo (Curtea Supreéma, Spania) dif5 fanuarie 2021. Tn plus, in ceea
ce priveste Hotararea Cugtil thncauza C-575/2017, ,,Sofina si altii”, se reitereaza
considerentele TEAFB{ Pe langasContestarea caracterului justificat al unei
eventuale sesizari cu @ exceptichde constitutionalitate, recurenta isi exprima
opozitia in ceea ge priveste probareayinregistrarii pierderii fiscale din exercitiul
financiar invocate de'recurenta.

La 13 iumie 2023,%instantaja acordat partilor un termen pentru prezentarea
observatiilor cu privireyla adresarea unei eventuale cereri de decizie preliminara.
Prinfsérisorile din 28,si 29 iunie 2023, partile si-au reiterat pozitiile contradictorii
cu privire la formularea unei cereri de decizie preliminara. In timp ce recurenta a
facut referircyla “cele mai recente decizii ale jurisprudentei interne (mentionand
Hotararea, Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) din 5 aprilie 2023 si alte
cateva hetaréfi cu aceeasi abordare care au urmat) si s-a referit din nou la
hotararile/ Curtii Tn cauzele ,,Silicones” sau ,,Sofina”, intimatul si-a expus punctul
de vedere in legatura cu ultimele hotarari ale Tribunal Supremo (Curtea Suprema,
Spania) si diferentele fata de prezenta cauza, si a insistat asupra lipsei de probe in
ceea ce priveste pierderile recurentei.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere apreciaza ca este necesara sesizarea Curtii cu cererea de
decizie preliminara solicitatd de recurentd avand in vedere indoielile expuse in
continuare.
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Tn primul rand, aceasta considera ci trebuie sa se tind seama ci existd numeroase
precedente in jurisprudenta interna referitoare la diferenta de tratament fiscal al
persoanelor nerezidente in ceea ce priveste veniturile obtinute in Spania. Un
exemplu recent este hotararea Tribunal Supremo (Curtea Suprema, Spania) din 5
aprilie 2023, cu privire la care partile sunt in dezacord. Din aceastd hotarare
rezultd Tn mod clar - Tn cazul fondurilor de hedging sau nearmonizate nerezidente
[.,FS sau Hedge Fund”] si al comparabilelor acestora rezidente in Spania - ca,
potrivit doctrinei Curtii, neutralizarea efectelor restrictiei privind libera circulatie a
capitalurilor care rezulta din legislatia nationald poate fi considerata realizata prin
efectul dispozitiilor conventiilor pentru evitarea dublei impuneri numaiin cazul in
care aceste dispozitii permit ca impozitul retinut la sursd in temeiul legislatiei
nationale sa fie dedus din impozitul datorat in celdlalt stat membru,pana la lumita
diferentei de tratament care rezultd din legislatia natiofala. “Totusi, ‘ceea|ce
defineste situatia societatilor nerezidente in raport cu societatile rezidente in‘ceea
ce priveste impozitul pe venitul persoanelor nergzidente;yin cazul ineasarii
dividendelor societatilor, este faptul ca cele doua grupuri (perseane rezidente si
nerezidente) sunt supuse aceleiasi cote de impozitare, initial de*19 %, acesta fiind
elementul de egalitate care determind administratia intimata sd sustind ca nu exista
o incalcare a liberei circulatii a capitalurilos, desi tratamentul fiscal indirect al
celor doud persoane impozabile este diferitvAstfel, in cazuldexercitiilor in care se
inregistreaza pierderi, mecanismul impozitului pe profit conduce, n orice caz, la o
rambursare integrald a impozitului'retinut pentru societatile rezidente - articolul 68
alineatul 2 din Legea provinciala privind impozitul pe profit —, iar, Tn schimb,
pentru persoanele nerezidente, tetinerea este ‘compensatd doar ipotetic prin
conventiile pentru evitarea dubleinimpuneri, posibilitate care, in cazul CDI dintre
Spania si Regatul Unit,din2013, nu estéiefectiv realizata in acest caz - articolul 22
alineatul 2 din conventie:

Avand in vedere, jurisprudenta citata anterior, instanta de trimitere considera ca
subzista indoieli serioase ‘euyprivire la faptul ca singurul criteriu de apreciere a
existentei unei icalcari a‘articolului 63 TFUE trebuie sa fie disparitatea cotelor de
impozitare\sau a reginerilor echivalente intre cele doua tipuri de entitati comparate,
astfel cum “sustine administratia intimata. Dimpotriva, totul indica faptul ca
punctul de referinta nu este faptul si momentul retinerii, separat sau in particular,
ci cel ‘al impozitarii efective si definitive, asa cum reiese, de exemplu, din
Hotararea'din 16 iunie 2022 in cauza C-572/2020 (punctul 49), in masura in care,
chiag daca exista o posibilitate incertd de a recupera in viitor valoarea integrald a
retinerii percepute in statul de rezidenta - Regatul Unit -, diferenta de tratament va
fi considerati neutralizati prin Conventia pentru evitarea dublei impuneri. In
aceasta masura, nu se poate afirma ca dreptul intern are posibilitatea sa nu tina
seama de faptul ca, prin intermediul Conventiei pentru evitarea dublei impuneri,
societatea supusa retinerii la sursd poate sau nu poate obtine neutralizarea
excedentului de impozit final in ceea ce priveste persoana rezidenta, aspect pe
care administratia intimata il prezinta ca 0 simpla ipoteza care nu intrd in sfera sa
de actiune. Dimpotriva, autoritatile publice ale statului (sau ale sistemului fiscal)
care retine impozitul vor trebui sa verifice, la cererea persoanei interesate, daca,
avand in vedere prevederile tratatelor si ale dreptului Uniunii, acest rezultat al
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neutralizarii a avut loc si, in caz contrar, sa ramburseze diferenta cu titlu de
excedent.

In sfarsit, instanta de trimitere subliniazd ca partile nu au ridicat problema
entitatilor supuse impozitului pe venitul persoanelor nerezidente care au
inregistrat rezultate negative. In opinia sa, aceasti chestiune nu trebuie s
influenteze formularea cererii de decizie preliminara, intrucat, desi existd un
dezacord intre parti cu privire la situatia de fapt si la probele referitoare la acest
aspect, este o chestiune cu privire la care In acest stadiu trebuic evitata o
antepronuntare, dat fiind ca se va solutiona prin hotararea definitiva.



