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Predbézné otazky

1.

Je zkréacené tizeni o vymahani odmény advokatem, v némz neni umoznéno,
aby soud ptezkoumal i bez navrhu ptipadnou zneuzivajici povahu ujednani
obsazenych ve spotiebitelské smlouvé, v souladu se smérnici 93/13 a se
zasadou efektivity této smérnice ve spojeni s pravem na ucinnou prdavni
ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, vzhledem k tomu, Ze se v Zadném stadiu
tohoto fizeni nepocita se zasahem soudu, vyjma piipadu, kdy klient vyse
uvedenou zadost o odménu napadne a nasledné néktery z ucastniki fizeni
poda Zalobu proti kone¢nému rozhodnuti Letrado de la Administracion de
Justicia (soudni tajemnik)?

Je provedeni piipadného soudniho piezkumu zneuzivajiciipeyahy v ramci
zkraceného fizeni vySe uvedeného druhu, a 10 “ma naveh “wmékterého
z uCastnikl fizeni nebo ibez navrhu, v fizeni o potestativhimypavrhu na
ptezkum rozhodnuti pfijatého takovym mim@soudnim, organem,sjako je
soudni tajemnik, pfi¢emz tento pfezkum musibytiomezen pouzena piedmét
daného rozhodnuti a nejsou v ném ptipustné jiné, nez listinnéudukazy, které
jiz Gcastnici Fizeni poskytli, v souladu,se sméruici 93/13,a zasadou efektivity

této smernice ve spojeni s pravemsha uéinnou prdavniochranu podle c¢lanku
47 Listiny?

Musi se mit za to, ze\takov€ ujednani obsazenéyve smlouvé uzaviené mezi
advokatem a spotiebitelem, jake je sporné ujednani, které stanovi vyplaceni
odmény ve zvlastniniypripadé zpétvzeti navrhu klientem pted ukoncenim
soudniho fizeni Aebo ‘dosazeni dehody s danou instituci bez védomi
advokatni kancelate nebe, wrozporu s jejimi pokyny, spada do plsobnosti
ustanoveni obsazenyich W ¢l4, odst. 2 smeérnice 93/13, nebot’ se jedna
o0 hlavni ujednéni tykajici seypiedmétu smlouvy, v tomto piipadé ceny?

V ptipadé kladné odpovédi na piedchozi otazku, mize byt vyse uvedené
ujednani, ktereuréuje odmény odkazem na tarif advokatni komory, v némz
se stanoviwiizna pravidla pro kazdy konkrétni piipad zvlast, a které nebylo
Wpiredemyposkytnutych informacich nijak zminéno, povazovano za jasné
a srozumitelng, ve smyslu vyse uvedeného ¢1. 4 odst. 2 smérnice 93/13?

V ptipad® zaporné odpovédi na predchozi otazku, lze zaclenéni takového
ujednani, jako je sporné ujednani, které uréuje odmény advokata pouhym
odkazem na tarif advokatni komory, v némz se stanovi rtizna pravidla pro
kazdy konkrétni piipad zvlast, akteré nebylo v obchodni nabidce ani
v predem poskytnutych informacich nijak zminéno, do smlouvy uzaviené
mezi advokatem a spotiebitelem, povazovat za nekalou praktiku ve smyslu
smérnice 2005/29?

Dovolavana ustanoveni unijniho prava

- Listina zékladnich prav Evropske unie: ¢lanek 47.
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- Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o0 zneuzivajicich ujednanich ve
spotiebitelskych smlouvach: body 21 a 24 odivodnéni a ¢lanky 3, 4, ¢1. 6 odst. 1
a ¢l. 7 odst. 1.

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005
0 nekalych obchodnich praktikdch viici spotfebitelim na vnitinim trhu: ¢l. 2
odst. 1 pism. d) a ¢lanky 5, 6, 7 a 11.

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava
- Ley de Enjuiciamiento Civil (ob¢ansky soudni fad; LEC).

Podle ¢lanku 35 LEC se advokati mohou po ucastnikovi, jehoz zastupujindomahat
uhrady odmény za poskytnuti svych sluzeb. Po piredlozeni, této zadosti, ulozi
soudni ufednik dluznikovi, aby uvedenou ¢éstku uhradil, ‘nebo. podalynamitku.
Pokud je podana namitka, nalezi soudnimu Wufednikoviy, aby “odiavodnénym
rozhodnutim urcil odménu advokata a natidil, jeji “nucenéyuhrazeni pro piipad
nezaplaceni. Toto odtivodnéné rozhodnuti je soudng prezkoumatelne.

- Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios,Profesionales (zakon ¢. 2/1974 ze
dne 13. Unora 1974 o profesnich komorach),wecsznéni Ley 25/2009, de 22 de
diciembre (zakon ¢.25/2009 g4ze™wdne 22. presince 2009, BOE ¢.308 ze
dne 23. prosince 2009).

Tento zakon zakazuje profesnim, komoram|zavadét orientacni tarify nebo jiné
pokyny K profesnim odmé&ndmy, aniz je dotCeno ctvrté doplinkové ustanoveni.
Podle zminéného doplitkevého'ustanoveni mohou profesni komory vypracovavat
orientani Kkritérias, j6%, slouzi ‘wyluén¢ pro ucely vycisleni naklada a zaplaceni
odmén advokati.

- Real Decreto 658/2001, de 22 de junio, por el que se aprueba el Estatuto General
de la Abegacia Espanoel, (zakon ¢. 658/2001 ze dne 22. ¢ervna 2001, BOE ¢. 164
ze dne 10y Cervenee 2001, kterym se piijima vSeobecny fad $panélské advokacie),
ve zneni pouzitelnem'a skutkovy stav v ptivodnim fizeni.

Vseobeeny fad Spanélské advokacie, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav, ktery
je pfedmetem plivodniho fizeni, stanovi, Ze advokat md narok na pfiméfenou
pen¢zni odménu za poskytnuté sluzby, jakoz i na nahradu vydaju, které musel
nést. Vy&e odmeény je svobodné sjednana mezi klientem a advokatem, musi ovSem
byt dodrzeny stavovské piedpisy a prvni Uprava nekalé hospodaiské soutéze.
Dale se stanovi, ze neni-li vyslovné sjednan opak, pti ur¢eni vySe odmény mohou
slouzit jako voditko orienta¢ni tarify advokatni komory, do jejiz pusobnosti
doty¢ny advokat spada, pticemz tyto tarify maji kazdopadné subsidiarni povahu
ve vztahu Kk vzajemnému ujednani apouziji se v ptipadech, kdy je ulozena
nahrada néakladi tizeni protistrany.
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- Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley General para la defensa de los consumidores y usuarios
y otras leyes complementarias (kralovské legislativni nafizeni ¢.1/2007 ze
dne 16. listopadu 2007, kterym se pfijima konsolidované znéni obecného zékona
0 ochrané  spotfebiteld  asouvisejicich  zakond, @ BOE  ¢.287  ze
dne 30. listopadu 2007), ve znéni platném v dobé rozhodné z hlediska skutkového
stavu.

V ¢lanku 20 tohoto zakona se stanovi, Zze obchodni praktiky musi_obsahovat,
pokud to jednozna¢né nevyplyva z kontextu, pfinejmensim nésleduji€i informace:
uplnou konecnou cenu vcetné dani, s pfipadnym rozepsadnim vysesprirazek ¢i slev
uplatnénych v nabidce a dodate¢nych naklada k tizi spotiebitele. Ve, zbywajicich
ptipadech, kdy vzhledem k povaze zbozi nebo sluzby nelzé'v obchodni nabidce
pfesné uréit cenu, musi byt poskytnuty informace o zakladu pro vypoeet, ktery
umozni spotfebiteli nebo wuzivateli overit cenu. Rovnéz “tak pokud nelze
Z objektivnich divodu piedem vycislit dodate¢né naklady K'tiZi spetiebitele, musi
byt ozndmeno, ze tyto dodate¢né nédklady vzniknou, ‘a musi, b¥it sdélena jejich
odhadovana vyse, je-li zndma.

V ¢lanku 60 tohoto zakona je stanoveno, %e\piedjuzavienim smlouvy musi
prodavajici nebo poskytovatel spotiebiteli %poskytnout™jasnym, srozumitelnym
a vzhledem k okolnostem piimétenym jazykemyrelevantni, pravdivé a dostatecné
informace o zéakladnich charakteristikaghwsmlouvy, “zejména o jejich pravnich
a finan¢nich podminek, jakoz4, 0 zbo%i a sluzbéehy které jsou predmétem smlouvy.

Stru¢ny popis skutkovychiokolnostia pavodniho Fizeni

Dne 9. Gnora 2087wzavieli pani\Deliay(dale jen ,klientka) a advokéat pan Vicente
(dale jen _,advokat®) “smlouvth o0 poskytovani pravnich sluzeb, jejimz
prostfednictvim mélo byt vymahano vraceni urcitych penéZnich Castek, jez
klientka zaplatila bankovniinstituci na zakladé ur¢itych zneuzivajicich ujednani.

Zmingna smlouvano poskytovani pravnich sluzeb obsahovala ujednani, v némz
byle,stanoveno, Ze,se klientka zavazuje jednat podle pokynti advokata a ze pokud
kltentka zgakéhokoli divodu vezme navrh zpét pied ukonéenim soudniho fizeni
nebo; pokud klientka uzavie dohodu s bankovni instituci bez v€domi advokéata
nebo_v rozperu s jeho pokyny, bude muset advokatovi zaplatit penézni Castku
ur¢enow, podle Baremo del Colegio de Abogados de Sevilla para Tasacion de
Costas respecto de la demanda judicial presentada (tarif Advokéatni komory
Vv Seville pro vy¢isleni ndklad na podéni Zaloby).

Pred podepsinim vySe uvedené smlouvy oznamil advokat klientce formou
rukopisného sdéleni podminky tykajici se ceny pravnich sluzeb. Neni prokézano,
7e by toto sd€leni obsahovalo konkrétni informace 0 vySe uvedeném ujednéni.
Klientka mimoto tvrdi, ze se na advokata obratila na zédkladé inzerce uvefejnéné
na Facebooku, v niz toto ujednani rovnéz nebylo zminéno.
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Dne 22. Ginora 2017 zaslal advokat bankovni instituci piedzalobni vyzvu k plnéni.

Blize neuréeného dne obdrzela klientka ve svém bydlisti odpovéd bankovni
instituce ze dne 2. ¢ervna 2017, v niz tato instituce pfijala mimosoudni vyzvu
a nabidla, Ze klientce vrati ¢astku 870,67 eur, kterou klientka zaplatila navic.

Dne 12. ¢ervna 2017 podal advokat u predkladajiciho soudu zalobu na vraceni
Castek, jez klientka zaplatila navic na zakladé zneuZzivajicich ujednani sjednanych
s bankovni instituci.

Klientka se rozhodla ptfijmout nabidku bankovni instituce.

Advokat zaslal dne 13. ¢ervna 2017 klientce ovéfenou faxovouszpravu, Vaiz ji
oznamil, ze v ndvaznosti na rozhovor, ktery sni vedl téhoz dnewy depelednich
hodinach, opakuje, Ze nesouhlasi stim, aby navzdoryypodani, zaloby* piijala
nabidku bankovni instituce.

Dne 25. zafi 2017 bylo piedkladajicimu soudu doruc¢eno“podani, Vnémz bylo
0znameno zpétvzeti zaloby ze strany klientky Rizeni bylo proto zastaveno.

Dne 13. listopadu 2017  podal  advokat “\\Wrfizend, owzaplaceni odmény
k predkladajicimu soudu zadost o odménu vewysi 1105,50 eura navysené o dan
z pridané hodnoty (DPH),qtj. celkemnd 337,65 euray, Tato Castka byla vypoctena
podle pravidla uvedeného vitarifu Advokatnivkomary v Seville.

Klientka, kterou zastupovalazadvokatkasjmenovana ex offo, napadla pozadované
odmény, protoze je mepoOvazovala, za dlazné. Tato ndmitka byla oznamena
advokatovi, ktery nevznesl wposkytnuté Ihiteé zadné argumenty. Soudni tajemnik
vydal dne 15. jjna 2020 ‘oduivednéné rozhodnuti, kterym byla vyse uvedend
namitka zamitnuta, castkandluzna‘advokatovi byla vycislena na 1 337,65 eur a pro
ucely platby byla‘poskythuta Thiita péti dntl, po jejimz marném uplynuti 1ze nafidit
jeji nucené uhrazeniy Klientka napadla zminéné odiivodnéné rozhodnuti Zalobou
na pirezkum podanou“epét k piedkladajicimu soudu. Zaloba byla pfipuiténa
k prejednani“a,advokatibyl vyzvan k podani Zalobni odpovédi. Advokat predlozil
zalobniedpoveéd’yy niz navrhl, aby byla zaloba podana klientkou zamitnuta a aby
byla klientce ulozena nahrada nakladu fizeni.

U piedkladajictho soudu vyvstaly v souvislosti srozhodnutim o této zalobé
pochybnosti, aproto se rozhodl podat tuto zadost o rozhodnuti o ptedbézné
otazce.

Hlavni argumenty ucéastnikii pivodniho Fizeni

Klientka tvrdi, ze smlouva, kterou podepsala s advokatem, je zneuzivajici, a to
mimo jiné proto, ze obsahuje ujednani, které stanovi, ze v ptipad¢ zpétvzeti
navrhu musi byt odmény vypoéteny podle tarifu. Dodava, Ze tato smlouva
neodpovida informacim, které ji advokat poskytl pfed jejim podepsanim,
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vzhledem k tomu, Ze ji advokat sdélil, ze vySe odmény bude odpovidat 10 %
obdrzené castky, a ta jiz byla vyplacena. Klientka mimoto uvadi, ze sporné
ujednani neni pouzitelné, nebot” ke zpétvzeti zaloby ve skutecnosti nedoslo,
protoze zaloba nebyla ani jen piipuSténa k projednani. Krom¢ toho tvrdi, ze
advokat tuto zalobu podal pouze za ucelem ziskani vyssi odmény. Navrhuje proto,
aby bylo zruseno odivodnéné rozhodnuti soudniho tajemnika a aby bylo uréeno,
ze odmeény pozadované advokatem nejsou dluzné.

Advokat tvrdi, ze zadné z ujednéni neni zneuZzivajici; Ze upozornil klientku
prostfednictvim ovéfené faxové zpravy na to, jaké nasledky bude’ muset nést,
uzavie-li dohodu s bankovni instituci; ze Zaloba byla podana dfive, nez klientka
uzavtela dohodu s bankovni instituci, a ze zalobu sepsal a dalsgnaklady nesl sam.
V dusledku toho navrhuje, aby byla zaloba podana klientkou zamitnuta‘a aby*byla
klientce ulozena nahrada nakladu tizeni.

Struény popis oduvodnéni Zadosti o rozhodnuti‘o,predbézné otazee

Na jednu stranu vyvstavaji procesni problémy, na druhou“stranu také problémy
hmotnépravni.

Pokud jde o procesni problémy (kterych,se tyka prvhisa druha predbézna otazka),
ve Spanélsku mohou advokeiti soudné Vyméhat odmeény, jez jim dluZi jejich klienti

vvvvvv

zpusoby, mezi néz patii tzveiizeni o zaplaceni odmeny.

Rizeni o zaplaceni odm&uysjeNzKracené Fizeni s omezenymi zarukami, jehoZ
jedinym cilem je wymoci, na, Klientu advokata zaplaceni odmény, kterou klient
advokatu dluzi,«amto s meznosti nafizeni nuceného uhrazeni. Vedenim tohoto
fizeni je povéien soudni tajemmk ktery, jak vyplyva z judikatury $pané¢lského
Tribunal Canstitugional (Ustavai soud, Spanélsko) a z rozsudku Soudniho dvora
ze dne 16.“nora 2017, “Margarit Panicello (C-503/15, EU:C:2017:126),
nevykonava soudni funkee. V ramci fizeni o zaplaceni odmény posoudi soudni
tajémnik ‘primérenost s odmény v poméru k profesnimu Gkonu vykonanému
advekatem, “rezhedne o narocich advokata viaci ucastnikovi fizeni, ktery ho
poveriledenim procesni obrany, a uréi vysi dluhu.

Predmétem™fizeni o zaplaceni odmény mohou byt smlouvy spadajici do
pusobnosti smérnice 93/13, nebot, jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze
dne 15. ledna 2015, Siba (C-537/13, EU:C:2015:14), vyse uvedena smérnice se
vztahuje na smlouvy uzaviené mezi advokaty a jejich klienty. Zminéné fizeni je
vSak nastaveno takovym zptsobem, Ze soud vlastné v zadném z jeho stadii danou
smlouvu neptfezkoumava. Soud totiZ zasdhne pouze v ptipadé, Ze klient napadne
zadost o odménu ancktery zucCastniki fizeni poda zalobu na piezkum
oduvodnéného rozhodnuti, které vydal soudni tajemnik a kterym bylo rozhodnuto
0 vySe uvedeném napadeni. Ve zminéném fizeni se tedy nepocita s tim, ze by
v nékterém z jeho stadii mohl soud provést ibez névrhu ptezkum piipadné
zneuzivajici povahy ujednani obsazenych ve smlouvé.
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Ptestoze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze soud je povinen piezkoumat
i bez ndvrhu piipadnou zneuzivajici povahu ujednani, jakmile ma k dispozici
dostate¢né skutkové a pravni okolnosti, neméni to nic na tom, ze zvlastni
vlastnosti fizeni o zaplaceni odmény si Zzadaji ur¢itd vysvétleni. Jednd se
0 nésledujici vlastnosti: skute¢nost, ze soudni tajemnik neni soudem; zkracena
povaha fizeni a zplsob, jakym zasahuje soud, ato pouze v zavéreéném stadiu
fizeni a v piipadé, ze se klient rozhodne podat proti zadosti 0 odménu némitky
anasledné néktery z ticastnikli fizeni zvoli moznost podat zalobu na piezkum
odtvodnéného rozhodnuti vydaného soudnim tajemnikem. Je ticba zdaraznit, ze
v takovém ptipad¢ je zpravidla nutné posoudit vécné otazky, jake je naptiklad
povaha napadeného ujednani, rozsah poskytnutych informach, ¢i “adheznost
smlouvy, ptiemz tyto otazky lze jen stézi posoudit v Zavere€ném \stadiu
zkraceného fizeni, v némz jsou jen velmi omezené moznestt vznaSet argumenty
a predkladat dikazy.

Kromé toho je sice pravda, ze by klient mohl nasledné¢ podat urcovact zalobu
scilem dovolavat se zneuZivajici povahy ujednani“obsazenyech ‘Wwe smlouve
uzaviené s advokatem, avsak nutit klienta kwyuziti tehote druhu ¥zeni, v némz
plati povinnost byt zastoupen advokaterajez muze, wpokud klient neuspéje,
vyustit pfipadné v ulozeni nahrady nakladu“gizeni, ‘Weni v souladu se zésadou
efektivity smérnice 93/13. Stejné tak co se tyce Vykonavaciho fizeni k vymozeni
odmeény, plati, ze zahajeni faze vykonu, Ve kterém soud jiz vystupuje, po ukonceni
fizeni o zaplaceni odmény'zavisi ‘ma inieiativé advokata (existuje i moznost, ze
klient zaplati dobrovolné a petieba zahajityfazigwykonu nemusi vibec vyvstat);
Vv fizeni o vykonu se mimotoynepocita simoznosti, Ze by se spotiebitel dovolaval
zneuZivajici povahy danychwjednani,

V usneseni ze dne 25, fijna 2018,“Barba Giménez (C-426/17, EU:C:2018:858),
Soudni dvar rozhodl, “ze v Fizenich spadajicich do pravomoci soudniho
tajemnika, mezi néz patii 1 puvodni Fizeni, musi exekuéni soudce piislusny pro
nafizeni vykenu rozhodnuti ve véci dluzné castky zkoumat — v piipad¢ potieby i
bez navrhu —‘piipadnou, zneuzivajici povahu smluvniho ujednani obsazeného ve
smleuvé uzaviené mezi pravnim zastupcem ¢i advokatem a jeho klientem®. Tento
zaver navazujemicmeéné na obsah rozsudku ze dne 16. Unora 2017, Margarit
Panicello (C-503/15y EU:C:2017:126), byt zfejmé v odlisném smyslu. V rozsudku
Margarit, Panicello mélo byt totiz patrné urceno, ktery z organi je piislusny
k pedani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, avsak podle vSeho nebyl uc¢inén
zaverz\ze tizeni o zaplaceni odmény je v souladu S unijnimi pravnimi piedpisy
vzhledem k tomu, ze soudni pfezkum zneuzivajici povahy umoznuje ve stadiu
vykonu. Soudni dvur v tomto smyslu opakované rozhodl, Ze pfezkum zneuzivajici
povahy musi byt vykonan dfive, nez je vici spotiebiteli zahajen vykon [viz
napiiklad rozsudek Profit Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), body 44, 61
az 64 a71].

S ohledem na veskeré vySe uvedené uvahy vyvstava pochybnost, zda je fizeni
0 zaplaceni odmény v souladu se smérnici 93/13 a se zasadou efektivity, kterou
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tato smérnice zavadi, ve spojeni s pravem na u¢innou pravni ochranu stanovenou
v ¢lanku 47 Listiny.

Pokud jde o hmotnépravni problémy (kterych se tyka tfeti az pata predbézna
otdzka), je tieba zjistit, jakou povahu ma ujednani obsazené ve smlouvé uzaviené
mezi advokatem a klientkou, které urcuje, jaka odména ma byt zaplacena
v ptipadé, Ze klientka zjakéhokoli duvodu vezme navrh zpét pied
ukonc¢enim fizeni nebo uzavie dohodu s bankovni instituci bez védomi advokata
nebo v rozporu s jeho pokyny.

Pokud Soudni dviir rozhodne, Ze vnitrostatni soud miize v ramci figeni o,zaplaceni
odmeény nebo béhem rozhodovani o zalobé na prezkum vykonagpiezkum piipadné
zneuzivajici povahy ujednani, vyvstava pochybnost, zda sporhé ujednani spada do
pusobnosti ¢l. 4 odst. 2 smérnice 93/13, jak jej vyklada Soudni dvur:

Sporné ujednani by mohlo byt povazovano spiSe za wjednani stanoyici odskodnéni
nebo sankci nez za ujednani tykajici se ptimo ccny, nebot’ se ‘vztahuje ke zcela
konkrétni situaci, asice ke zpétvzeti navrhu klientem po “zahajeni tizeni nebo
k ptipadu, kdy se klient jednostranné rozhodne pro doheduns bankovni instituci.
Pokud by se mé&lo za to, ze se toto ujednani*tyka ceny, méze byt povazovano za
zneuzivajici tehdy, nebylo-li sepsano {jasnym “asrozumitelnym jazykem. Zavisi
tedy na povaze daného ujednani, jakym-zptasobemymathyt analyzovano a jakému
druhu piezkumu by mohlo podléhat.

Pokud by se mé¢lo za to, #e Sporné ujednani spada do pusobnosti ¢l. 4 odst. 2
smérnice 93/13, K vyfeSeni Sporu je jeSt€ nezbytné urcit, zda mulze byt
povazovano za jasné\asrozumitelné. Tato pochybnost vyvstava proto, ze
V projednavaném ptipadéynestanovi, toto ujednani zadnou presnou castku ani
procentni podil 2 danych,castek €i zptisob vypoctu, nybrz odkazuje na orientacni
tarif vypracovany, advokatniskemorou.

Zminéné tarify jsounschvalovany advokatnimi komorami. Zakon o profesnich
komorach,we znéni zakena ¢. 25/2009, zakazoval zavadéni orienta¢nich tarifa ¢i
kritérii, tykajicich se profesnich odmén, vyjma ptipadud, v nichz slouzi pouze jako
voditko v soudnich,fizenich o uréeni nakladi a 0 zaplaceni odmény, v nichz, jak
stanpovil LEC, je pozadovano vyjadieni advokatni komory k pfiméfenosti odmen
pozadovanych'advokaty. VSeobecny fad advokacie ve znéni u¢inném Vv okamziku
podepsani smlouvy mezi klientkou aadvokatem stanovil, ze neni-li vyslovné
sjednamyopak, pii ureni odmén bude piihlédnuto k tarifim, piestoze je toto
ustanoveni Vv rozporu se znénim zakona ¢. 25/2009, kterym byl zménén zakon
0 profesnich komorach. Jak je uvedeno ve smlouvé uzaviené mezi klientkou
a advokatem v projednavané véci, pouzil advokat zminény tarif k tomu, aby ur¢il
svou odménu pro ptipad, Ze klientka vezme zpét navrh podany k soudu nebo ze
uzavie s bankovni instituci dohodu bez jeho védomi nebo v rozporu s jeho

pokyny.
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Neni vSak prokazano, ze by advokat informoval klientku o obsahu sporneho
ujednéni, nebot’ v rukopisné zpravé, kterou ji piredal, neni v tomto ohledu nic
uvedeno, azadnou jasnou zminku neobsahuje ani smlouva, kterou podepsali.
Uvedeno nebylo ani to, ze je zminény tarif vefejny, takze klientka k nému méla
Vv tomto ptipadé piistup. Zdejsi soud ma rovnéz za to, Ze tento tarif nebyl sepsan
jasnym jazykem. Neupiesiiuje totiz, podle ¢eho jsou odmény advokata vypocteny,
a odkazuje na razna pravidla, jejichz vybér zavisi na rozhodnuti advokata.
Prestoze je mozné, ze konkrétni cena sluzeb nemohla byt v okamziku podepsani
smlouvy urcena, mé¢lo byt pozadovdno alesponi urcité minimum,,pokud jde
0 urceni zakladu pro vypocet, coz by klientce umoznilo odhadnout piibliznou vysi
odmény, kterou bude muset zaplatit.

Jak rozhodl Soudni dvir v né€kolika rozsudcich, napiiklads varozsudku, ze
dne 15. bfezna 2012, Pereni¢ova a Pereni¢ (C-453/10, EUC:2012:144),
skute¢nost, ze urcité ujednani neni transparentni, nemusitautomatickysznamenat,
Ze ma byt povazovano za zneuzivajici ve smyslu ¢l.‘3'edst. 1 smermice. Stejné tak
I potvrzeni nekalé povahy urcité obchodni praktiky picdstavuje, jeden z prvki,
Z nichz muze ptislusny soud vychazet pii poseuzeni zneuziyajici povahy ujednani
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 93/13.

V souvislosti s tim, co bylo uvedeno vyse, ‘'ma‘zdejsi soud za to, ze je namisté
urcit, zda ma byt ujednani obsazené we smlouw¢ podepsané mezi klientem
a advokatem, které urcuje odmény, advokata odkazem na tarif advokatni komory
a které nebylo v obchodni nabidce ani v ptedem. poskytnutych informacich nijak
zminéno, povazovano za nekalomobchodni praktiku pro t¢ely smérnice 2005/29.



