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mod
KIA Motors Corporation, [udelades] Seoul, Republikken Korea,
sags@gt og revisionsindstaevnt,
[udelades]
[Org.s. 2]
Bundesgerichtshof, Farste Afdeling for Civile Sager, har [udelades]
afsagt falgende kendelse:
I.  Sagen udsettes.

Il.  Den Europaiske Unions Domstol forelaeegges ‘fglgende prajudicielle
spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af Etropa-Rarlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 715/2007 af 20. juni 2007s0m typegodkendelse af
motorkgretgjer med hensyn til emissionerfrailette personbiler og lette
erhvervskaretgjer (Euro 5 ogy,Euro 6)%wg omyadgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationer “om karetgjer (EUT 2007, L 171 af
29.6.2007, s. 1):

1.  Skal fabrikanten stille,de informationer, som i henhold til artikel
6, stk. 1 dinforerdning, (EF) nr. 715/2007 skal stilles til radighed
for uafh@éngige“akterer, til" radighed i en form, der kan
viderebehandles,elektronisk?

2. . Foreligger der en’ ulovlig forskelsbehandling af uafhangige
aktgrer i*henhold til artikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning
(EF) nn,715/2007, safremt en fabrikant ved at anvende en
informationstjenesteyder abner en supplerende informationskanal
forysalg, af originale udskiftningsdele gennem autoriserede
forhandlere og reparatgrer?

[Org. s. 3]
Pramisser:

A Sagsggeren er en brancheforening for engroshandel med udskiftningsdele
til motorkeretgjer. Sagsegte er en motorkeretgjsfabrikant med hjemsted i
Sydkorea. De af sagsegte producerede motorkaretgjer tildeles et
karetgjsidentifikationsnummer. | en database, som vedligeholdes af en
virksomhed i samme koncern som sagsggte, registreres under karetgjets
identifikationsnummer de komponenter, der er monteret i det pageeldende karetg;.
Brugere kan via en internetportal (»KIA Global Service Way«) mod betaling fa
adgang til de data, der er registreret om det pagaeldende
keretgjsidentifikationsnummer. Denne laeseadgang stilles til radighed for savel
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reparatgrer, der er knyttet til sagsegte ved kontrakt, som uafhangige aktarer. Pa
denne made kan veerksteder finde ud af, hvilke originale udskiftningsdele de har
brug for til en reparation.

Sagsggeren er af den opfattelse, at sagsggte foruden den rene laeseadgang via
enkeltforespargsel ogsa skal give sagsegeren og dennes medlemmer elektronisk
adgang til de data, der er knyttet til keretgjsidentifikationsnumrene, saledes at
dataene kan behandles af uafhangige producenter af udskiftningsdele, og der kan
stilles alternative lister over udskiftningsdele, som er knyttet til
karetgjsidentifikationsnummeret, til radighed for reparatarer.

Sagsggeren har nedlagt felgende pastand: Sagsegte tilpligtes atystillendata til
identifikation af de i sagsegtes keretgjer monterede dele til, radighed, for
uafhangige aktarer i elektronisk form med henblik pa elektroniskidatabehandling
pa forespgrgsel, mod et rimeligt og forholdsmaessigt vederlag:

Landgericht (regional ret i farste instans) tog “sagsggerens pastand til falge
[udelades]. Sagsegte appellerede denne dom. Sagsggeren forswarede dommen i
forste instans med den endring, [orgy,. s. 4], aty ordene™ »rimeligt og
forholdsmaessigt« i domskonklusionen udgar. Appeldemstelen” frifandt sagsegte
[udelades]. Efter at have faet tilladelse af‘appeldomstolenihar sagsggeren ivearksat
revisionsappel og genfremsat sin pastand. Sagsggte ‘har nedlagt pastand om, at
revisionsappellen forkastes.

B. Udfaldet af sagsagerensyrevisionsappel afhanger af fortolkningen af artikel
6, stk. 1, farste punktum; i forordning (EF)ar. 715/2007 om typegodkendelse af
motorkeretajer medsshensyn..til “emissioner fra lette personbiler og lette
erhvervskeretgjer (Euro “5, og 'Eure 6), om adgang til reparations- og
vedligeholdelsesinformationeryom Karetgjer. Fgr der kan treeffes en afgerelse i
revisionsappelsagen, “skah, sagen derfor udsettes, og der skal indhentes en
preejudiciel afggrelse fra,DendEuropaiske Unions Domstol i henhold til artikel
267, stk. 1, Irtra b), og stk. '3, TEUF.

l. Appeldomstelen ansa segsmalet for ugrundet og anferte herom:

Sagsggte tilsidesatte ikke artikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning (EF)
nraZ 1502007, ved at give leseadgang. Sagsggte giver, som det kraeves i denne
bestemmelse, uafhengige  aktgrer  adgang il reparations-  0g
vedligeholdelsesinformationer pa en  umiddelbart tilgengelig  made.
Laeseadgangen opfylder ogsa kravet om ubegranset og standardiseret adgang.
Derefter kan sagsggeren ikke kraeve at fa adgang til de rd data via en
databasegreenseflade for at kunne hente de fuldsteendige data til automatiseret
viderebehandling. Det er alene adgangen til databasen, der skal sikres, hvilket
sagsegte opfylder ved hjelp af leeseadgangen. Der finder ikke forskelsbehandling
af uafhangige aktarer sted. [Org. s. 5]

Il. I henhold til 88, stk.1, farste afsnit, i Gesetz gegen den unlauteren
Wetthewerb (lov om illoyal konkurrence, herefter »UWG«) har sggsmalet
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grundlag, safremt betingelserne for en tilsidesattelse af UWGaF’s (UWG tidligere
affattelse) 84, nr. 11/UWG’s § 3a, sammenholdt med artikel 6, stk. 1, farste
punktum, i forordning (EF) 715/2007, er opfyldt. Appeldomstolen anerkendte
korrekt sagsggerens sggsmalskompetence og ansa artikel 6, stk. 1, farste punktum,
i forordning (EF) nr. 715/2007 for at vere en regel for adferd pa markedet (se
punkt B 11 1 og 2). Om sags@gerens revisionsappel skal tages til falge, afhaenger af
om artikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 skal fortolkes
saledes, at fabrikanten skal stille de informationer, der ifalge denne bestemmelse
skal stilles til radighed for de uafhangige aktarer, til radighed i en form, der kan
viderebehandles elektronisk (det farste preejudicielle spgrgsmal, jf.4unkt B Il 3).
Revisionsappellens udfald afhaenger endvidere af, hvilken reekkevidde det i denne
bestemmelse fastsatte forbud mod forskelsbehandling har (detsandetiypraejudicielle
spargsmal, jf. punkt B 11 4).

1. Revisionsappellanten har ikke anfaegtet appeldomstolensdkonstateringraf, at
sagsggeren har sggsmalskompetence i henhold til UWG’s,88, stk. 3, nra2. Denne
vurdering giver ikke anledning til revisionsretlige betaenkeligheder:

2. Ogsa appeldomstolens bedemmelsesafat artikel 6ystki 4, farste punktum, i
forordning (EF) nr. 715/2007 har karakter af en tegel for adfeerd pa markedet som
omhandlet i UWGaF’s 84, _nr. 2I/UWG?, 83a, fastholdes, idet
revisionsappellanten ligeledes anser denne, for fordelagtig. Sagsagte har forgaeves
gjort geeldende, at overholdelseny, af pligten, til»at stille reparations- og
serviceinformationer til radighed ‘alene, pahviler medlemsstaternes myndigheder
og ikke kan forfglges konkurrenceretligt iform af et sagsmal om lovovertraedelse.
Medlemsstaternes myndigheders mulighed for at palegge sanktioner i tilfeelde af
overtreedelser af foerordningenmudelukker ikke anvendelsen af UWG’s § 3a
[udelades]. [Orgas. 6]

3. Om sagsagerens revisionsappel skal tages til fglge, afhaenger af om artikel
6, stk. 1,farstepunktumpi fordrdning (EF) nr. 715/2007 skal fortolkes saledes, at
fabrikanten skal stille de informationer, der ifglge denne bestemmelse skal stilles
til #@dighed fom, de, uafhaengige akterer, til radighed i en form, der kan
viderebehandles elektronisk (det farste praeejudicielle spargsmal). Dette spgrgsmal
kreeveren EU-retlig afklaring.

| henhold, tilartikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 skal
fabrikanten'sikre, at uafhangige aktgrer har ubegraenset og standardiseret adgang
til reparations- og vedligeholdelsesinformationer om kgretgjer via umiddelbart
tilgeengelige websteder med en ensartet sggefunktion, saledes at uafhangige
aktarer ikke forskelsbehandles i forhold til autoriserede forhandleres og
reparatgrers muligheder og adgang.

a) I modsetning til sagsegtes opfattelse er en tilsidesattelse af artikel 6 i
forordning (EF) nr. 715/2007 ikke udelukket allerede af den grund, at EF-
typegodkendelsen, som er tildelt i henhold til artikel 10, legaliserer det
informationssystem, som sagsggte driver.
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aa)  En overtradelse af en regel for adfeerd pa markedet i henhold til UWGaF’s
84, nr. 11/UWG’s § 3a kommer ikke i betragtning, safremt den kompetente
administrative myndighed har vedtaget en gyldig forvaltningsafgarelse, som
udtrykkeligt tillader den kritiserede markedsadfzerd [udelades].

bb)  EF-typegodkendelsen i henhold til artikel 10 i forordning (EF)
nr. 715/2007 er ikke en forvaltningsakt, som i denne forstand legaliserer den i
denne sag omhandlede markedsadferd. | henhold til artikel 6, stk.7, forste
punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 er det ganske vist en forudsetning for
tildeling af godkendelsen, at det godtgeres, at [org. s. 7] bestemmelserne om
adgang til reparations- og vedligeholdelsesinformationer overholdes. Manglende
overholdelse af disse bestemmelser er imidlertid ikke til hindersfor atytildele
godkendelsen, saledes som det fglger af den omstendighed,. at, fabrikanten i
henhold til artikel 6, stk.7, andet og tredje punktum, i forordning (EF)
nr. 715/2007 kan afgive denne dokumentation inden foren frist'pa seks maneder
efter tildelingen af godkendelsen. Allerede denne bestemmelse viser, at EF-
typegodkendelsen ikke kan have nogen legaliseringsvirkning med hensyn til
overholdelsen af pligten til at stille informationeritil rédighed. En sadan virkning
udgar ogsa i betragtning af, at de informationer, der skal stilles til radighed, i
henhold til nr. 2.1, stk. 4, i bilag XIW til forerdning, (EE) nr. 692/2008 skal
opdateres jevnligt efter tildeling af gedkendelsen.

b) Revisionsappellens udfald afhaengeryafibesvarelsen af spgrgsmalet om,
hvorvidt den made, som sagsggte hariwvalgt atistille informationerne til radighed
pa, er i overensstemmelsesmed artikel6, stk. 1, farste punktum, i forordning (EF)
nr. 715/2007.

Aa) Appeldomstolen lagde til grund, at sagsegte som omhandlet i artikel 6,
stk. 1, fgrste punktum,“i, forordning (EF) nr. 715/2007 giver uafhangige aktarer
adgang til reparations=,0g°vedligeholdelsesinformationer via websteder. Sagsggte
stiller pagsit websted emyinfofmationsportal til radighed for potentielle brugere
mod vederlagy hvar man ved indtastning af karetgjsidentifikationsnummeret kan
spge efter \karetgjery,0g>finde frem til de originale udskiftningsdele. Denne
bedgmmelse anfeegtes ikke af revisionsappellanten og udviser ingen retsfejl.

bh) . Det, er tvivisomt, om sagsggte som omhandlet i artikel 6, stk. 1, farste
punktumy, 1 “forordning (EF) nr. 715/2007 giver ubegrenset og standardiseret
adgang. Heropstar spargsmalet, som ikke kan besvares EU-retligt uden tvivl, om
artikel "6, stk. 1, farste punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 skal fortolkes
saledes, at sagsegte [org. s. 8] skal stille de informationer, der skal stilles til
radighed for de uafhzngige akterer, til radighed i en form, der kan
viderebehandles elektronisk.

1) Revisionsappellanten ger galdende, at det fremgar af det i artikel 6, stk. 1,
farste punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 fastsatte krav om standardiseret
adgang til informationerne, at informationerne skal gives pa en made, der
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muligger elektronisk viderebehandling, og at det ikke er tilstreekkeligt at give
leeseadgang pa en hjemmeside.

En standardiseret adgang er ifglge ordets betydning en ensartet struktureret
praesentation. Informationer pa et websted kan veere praesenteret med en ensartet
struktur, ogsa selv om de ikke er tilgengelige for elektronisk viderebehandling. 1
den foreliggende sag synes kravet om standardiseret adgang at veere opfyldt ifglge
denne definition.

(2 Det synes heller ikke at fglge af referencen til OASIS-formatét'i artikel 6,
stk. 1, andet punktum, i og ottende betragtning til forordning (EF),nr. 745/2007, at
der er pligt til at stille informationerne til radighed i en form, ‘der kan
viderebehandles elektronisk.

I henhold til artikel 6, stk. 1, andet punktum, i forordningyor. 215/2007 skal de
informationer, der i henhold til denne bestemmelses farsteypunktum skal stilles til
radighed, fremlaeegges pa en made, der er i overensstemmelse med«de tekniske
specifikationer for OASIS-formatet. | femte pumktum ™, ottende betragtning til
forordning (EF) nr. 715/2007 anfares det, at det er hensigtsmeessigt indledningsvis
at fastsette krav om anvendelse af de ‘tekniske specifikationer for OASIS-
formatet.

Revisionsappellanten gar geeldende; at OASIS-formatet forudsaetter udveksling af
data og dermed ogsa en granseflade. Den‘foreleggende ret deler heroverfor
appelrettens opfattelse, som lagde til'grund, at OASIS ikke vedrgrer den tekniske
procedure i forbindelse' med dataudvekstingen og [org. s.9] navnlig ikke
foreskriver, at denne.skal skeyved hj&lp af en elektronisk graenseflade.

OASIS-formatet enen tekniskispecifikation for fabrikantens tilradighedsstillelse af
informationerhe pa \websteder, 1 denne forbindelse foreskriver OASIS en
terminologi afimetadatapsaledes at en bestemt information (f.eks. om breendstoffet
benzin ellerydiesel) kan“findes under et ensartet begreb uafhengigt af den
betegnelseysom,fabrikanten har valgt. I afsnit 7, linje 593. f., i OASIS-dokumentet
SC2-D5,isom er navnti fodnoten til artikel 6, stk. 1, andet punktum, i forordning
(EF) nr. 715/2007, hedder det herom, at detaljerne vedrgrende gennemfgarelsen af
tilbuddene, pas, websteder og formulering, formidling og fortolkning af
oplysningerne ligger uden for anvendelsesomradet for OASIS-specifikationen.
Denné specifikation omfatter saledes ikke spagrgsmalet om, hvorvidt der skal
tilbydes,en elektronisk greenseflade.

(3)  For sa vidt angar kravet om muligheden for elektronisk viderebehandling
kan der ikke udledes entydige indikationer af fgrste punktum i ottende betragtning
til forordning (EF) nr.715/2007 og 12. betragtning til forordning (EU)
nr. 566/2011.

I henhold til farste punktum i ottende betragtning til forordning (EF) nr. 715/2007
er det ngdvendigt, at der er ubegraenset adgang til reparationsinformationer om
kaoretgjer via et ensartet format, der kan anvendes til at finde tekniske
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informationer, samt effektiv konkurrence pa markedet for informationstjenester
vedrgrende reparation og vedligeholdelse af karetgjer for at forbedre det indre
markeds funktion, navnlig hvad angar den frie bevagelighed for varer,
etableringsfrineden og den frie udveksling af tjenesteydelser. I henhold til 12.
betragtning til forordning (EU) nr.566/2011 er det for at sikre en effektiv
konkurrence pa markedet for informationstjenester vedrgrende reparation og
vedligeholdelse af karetgjer [org. s. 10] og for at preecisere, at de relevante
oplysninger ogsa omfatter oplysninger, der skal gives til uafhaengige akterer ud
over reparatgrer, saledes at det sikres, at markedet for uafhengige reparationer og
vedligeholdelse som helhed kan konkurrere med autoriserede forhandlere, uanset
om karetgjsfabrikanten giver sadanne oplysninger direkte <til autoriserede
forhandlere og reparatgrer, ngdvendigt med yderligere preeciseringer vedrgrende
de naermere oplysninger, der skal gives i henhold til forordning (EF)wr.+715/2007.

Af disse betragtninger kan det for det fagrste udledes, at, fabrikantens, pligt til at
informere de uafhangige aktgrer ikke er begraenset til reparatarer, mensomfatter
vedligeholdelsesinformationstjenester. Heraf fglgersdet “imidlertid® ikke uden
videre, at informationerne skal stilles til radighed, pasentsadan ‘made, at de kan
viderebehandles elektronisk.

Pa den anden side ma en tilradighedsstillelse\af oplysningerne i en form, der kan
viderebehandles elektronisk, antages atWhave“en positiv virkning pa det indre
markeds funktion, som fremhagves.i farste, punktum i ottende betragtning til
forordning (EF) nr.715/2007. En “sadan “form for tilradighedsstillelse af
informationerne vil ogsawfremme den “iy12. betragtning til forordning (EU)
nr. 566/2011 navnte malsetningtem en, effektiv konkurrence pa markedet for
informationstjenester vedrgrendeseparation og vedligeholdelse af karetgjer. Disse
mal for forordningenysom kemmer til udtryk i betragtningerne, taler for at kraeve,
at fabrikanteng,giver adgang “tilwinformationerne pa en made, som giver de
uafhaengige akterer mulighed for elektronisk databehandling. [Org. s. 11]

| en udtalelse,i sags@gerens klagesag mod Republikken Irland af 30. juni 2014
(j.niENTR/B4/ES/ip, —[2014]1214326) har Europa-Kommissionen ogsa udtalt
sig til fordel for en\fortolkning af artikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning
(EVU) nry66/2011,50m er orienteret mod forordningens formal. Det anfares heri:

In 'summary, the EU legislation on RMI implicitly mandates the access to
vehicle component data to be provided in a way that allows for their
automatic processing and facilitates the identification of alternative spare
parts by independent operators, so that they can continue to provide
competitive products and services to multi-brand and authorised repairers.

Pa den anden side har Kommissionen i en videre skrivelse af 15. april 2015
(j.nr. GROW/G3/ES/ip — [2015] 1661999) indrgmmet, at der kun er tale om en
implicit forpligtelse til at stille informationerne til radighed i en form, der kan
viderebehandles elektronisk, men at der mangler en eksplicit regel herom:
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Furthermore, in the absence of definitions of the terms »readily accessible«
and »prompt manner«, there is no explicit requirement in the EU
Regulations that the OBD and the RMI should be provided by vehicle
manufacturers in such a way that the data can be »automatically processed«
by independent operators.

(4) Revisionsappellanten har endvidere kritiseret, at appelretten ikke lagde
tilstreekkelig veegt pa betydningen af 18. betragtning til forordning (EU)
nr. 566/2011 ved fortolkningen af artikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning
(EF) nr. 715/2007.

| 18. betragtning til forordning (EU) nr.566/2011 anferes det, at da der ikke
findes en falles struktureret procedure for udveksling,af, datas, om
karetgjskomponenter, bgr der udarbejdes principper forén sadan, utveksling af
data. Den Europziske Komité for Standardisering (CEN). bar, —saledes fortsetter
betragtningen — som en formel standard udarbejde en fremtidig fzelles struktureret
procedure vedrgrende formatet af de udvekslede dataveg CEN’s arbejde skal i lige
hgj grad afspejle [org. s. 12] karetgjsfabrikanternes eghde wafhzngige aktarers
interesser og behov, og der bar endvidere, undersgges lasninger som f.eks. abne
dataformater, der er beskrevet ved veldefinerede metadata med henblik pa
tilpasningen til eksisterende it-infrastrukturer.

Af denne betragtning kan det vel ikke udledes, at pligten til at give informationer i
henhold til artikel 6, stk. 1, farstespunktum, \forerdning (EF) nr. 715/2007 skal
opfyldes ved at stille enelektronisk granseflade til radighed. Af betragtningen
fremgar det tveertimod, at.der endnu ikke findes en felles struktureret procedure
for udveksling af datamem “keretgjskomponenter mellem keretgjsproducenter og
uafhaengige aktarer,,0g at, der farst®skal udvikles principper for en sadan
udveksling af .datay, Derudover. lagde appelretten korrekt til grund, at begrebet
»udveksling¢af data«yikke, siger noget om de tekniske modaliteter for denne
dataudveksling:

(5) amPa \samme \,made kan der heller ikke — i modsatning til
revisionsappellantens opfattelse — af nr. 2.1, stk. 2, i bilag XIV til forordning (EF)
hr. 69242008, udledes en pligt til at stille informationer til radighed i en form, der
kan‘widerebehandles elektronisk. Ifalge denne bestemmelse skal informationer om
alledelevaf karetgijet stilles til radighed i en database, som uafhangige aktarer har
let adgang til.

Deraf, at informationerne skal stilles til radighed »i« en database, kan det vel ikke
konkluderes — som revisionsappellanten ger gaeldende — at ren leeseadgang »til«
en database ikke er tilstreekkeligt, og at der skal gives mulighed for elektronisk
adgang »i« en database. Samme resultat faglger under hensyntagen til
legaldefinitionen af begrebet »database« i direktiv 96/9/EF (databasedirektivet).
Ifglge dette direktivs artikel 1, stk. 2, forstas ved »database« en samling af veerker,
data eller andet selvstendigt materiale, der er struktureret systematisk eller
metodisk og »kan konsulteres individuelt ved brug af elektronisk udstyr eller pa
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anden made«. [Org. s. 13] Det fremgar ikke heraf, at der ikke foreligger en
database, safremt data — som i den foreliggende sag — alene er tilgeengelige i form
af leeseadgang.

(6) Ordlyden i nr.2.1, stk.1, ferste og fjerde punktum, i bilag XIV til
forordning (EF) nr. 692/2008 og tilblivelseshistorien bag nr. 2.1 i bilag XIV til
denne forordning kunne tale imod en forpligtelse for fabrikanten til at stille
informationerne til radighed i en form, sa de kan viderebehandles elektronisk.

Det kan udledes af ordlyden af nr. 2.1, stk. 1, ferste og fjerde punktum, i bilag
XIV til forordning (EF) nr. 692/2008, at informationerne skal stilles til radighed
pa en sadan made, at de kan leses og skrives ud, men ikke“kopieres eller
offentliggeres. Ifglge nr. 2.1, stk. 1, farste punktum, i bilag XN tilyforordning
(EF) nr.692/2008 ma OBD-informationer samt reparations- ‘og
vedligeholdelsesinformationer, der er tilgengelige pa@zwebsteder, ‘udelukkende
anvende abne tekst- og grafikformater eller formater, der,kan laeses og skrives ud
ved hjelp af standard software plug-ins, der, er frit tilgeengeliges 'nemme at
installere, og som fungerer med almindelige styresystemer. lfglge nr. 2.1, stk. 1,
fjerde punktum, i bilag XIV til forordning (EF) nra692/2008\skal personer, der
gnsker at kopiere eller offentliggere informationerne, ggre dette efter aftale med
den pagaldende fabrikant. Disse bestemmelser siger intet om forpligtelsen til at
stille informationerne til radighed i en form, derkan viderebehandles elektronisk.

Tilblivelseshistorien bag nr. 202 1 hilageX1V tiliforerdning (EF) nr. 692/2008 tyder
pa, at dataene efter gaeldende ret ikkeyskal stilles til radighed i en form, der kan
viderebehandles elektronisk. Ifglge ‘et farste udkast til forordning (EU)
nr. 566/2011 af 4. februar, 2009:(j.nrAD[2009]) skulle der ved slutningen af nr. 2.1
I bilag XIV til foroerdningy(EF) nr. 692/2008 indfgjes en passus, [org. s. 14]
hvorefter radata (»faw data«) skullestilles til radighed i et format, som skulle gare
det muligt for uafhaengige,aktgrer at behandle dem i deres egne systemer. | et
efterfelgende Udkast af 23. marts 2009 hedder det indledningsvis, at radata om
komponenterne 1. bestemte karetgjer udger veesentlige reparations- og
vedligeholdelsesinformationer, som for at kunne anvendes af uafhangige aktarer
skal“stilles til\radighed i et konsistent format, som tillader databehandling i de
uafhengigevwaktaorers egne systemer. Ifglge endnu et udkast til forordning (EU)
nr, 566/2021 afd. juli 2009 skulle der ved slutningen af nr. 2.1 i bilag X1V til
forordning, (EF) nr. 692/2008 indfgjes en passus, hvorefter radata (»raw data)
skulle stilles'til radighed som »bulk data« i et maskinlasbart format, som kunne
viderebehandles elektronisk med almindeligt tilgeengelige
databehandlingssystemer. Disse bestemmelser og overvejelser, som indebar, at
data skulle stilles til radighed i en form, der kan viderebehandles elektronisk, kom
dog ikke med i den endelige affattelse af forordning (EU) nr. 566/2011.

(7)  Det taler vel ogsa imod den fortolkning af artikel 6, stk. 1, farste punktum,
I forordning nr. 715/2007, som revisionsappellanten argumenterer for, at
Kommissionen har til hensigt i en nyordning af
typegodkendelsesrammeforordningen at fastsette en forpligtelse til at stille
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informationerne til radighed i form af maskinlesbare dataposter, som kan
viderebehandles elektronisk (jf. artikel 65, stk. 1, i udkastet af 15.12.2017). Der
kan her veere tale om stiftelse af en ny forpligtelse og ikke om pracisering af en
allerede eksisterende forpligtelse.

(8)  Nar der alt i alt savnes en entydig bestemmelse om den made, hvorpa
informationerne skal stilles til radighed, er der i betragtning af hensigten og
formalet med bestemmelsen i artikel 6, stk. 1, i forordning (EF) nr. 715/2007
tilstreekkelig tvivl om fortolkningen, som kraever en precisering af det forste
spargsmal fra Den Europziske Unions Domstol. [Org. s. 15]

4, Der er desuden behov for en preacisering af reekkevidden af forbuddet mod
forskelsbehandling i artikel 6, stk.1, farste punktums 1 ferordning “(EF)
nr. 715/2007 (det andet spargsmal).

Ifalge denne bestemmelse skal fabrikanten sikre, at uafheengige aktererhar den i
bestemmelsen fastsatte adgang til reparations- og-vedligeholdelsesinfermationer,
saledes at uafhaengige akterer ikke forskelsbehandles ‘infothold, til"autoriserede
forhandleres og reparatgrers muligheder og,adgang.

a) Appelretten lagde til grundy, “at “wdformningen af sagsegtes
informationssystem ikke udger en forskelsbehandlingafuafhaengige aktarer, fordi
sagsegte  ligeledes stiller allet, informationémy, til radighed for sine
kontraktveerkstedet via leeseadgang, tilysystemet »KIA Global Service Wey« mod
vederlag.

Heroverfor har revisionsappellanten gjort geeldende, at sagsegte stiller sit
originaldelekatalogtil radighed forwirksomheden LexCom, som giver uafhangige
veerksteder mulighed “for atysege efter sagsggtes originaldele ved hjelp af
keretgjsidentifikationsnummeret, pa internetportalen »partslink24«. Heri ligger der
en indirekte forskelsbehandling af uafhzengige aktgrer, fordi der via tilbuddet
»partslink24«, udelukkende “kan kgbes originaldele fra de autoriserede
kontraktforhandlerep, og™ sagsegtes  salgspartnere  derved opnar en
konkurrencefardel:

Heroverfor harrevisionsindstevnte anfert, at virksomheden LexCom kun udfgrer
salgsassistance for sagsggtes originaldele og derfor varetager en anden funktion
end “autoriserede forhandlere og reparaterer, i forhold til hvem de uafhaengige
aktgrerjikke ma forskelsbehandles. [Org. s. 16]

b) Dermed opstar det spgrgsmal, som kraver en EU-retlig afklaring, om der
foreligger en forbudt forskelsbehandling af uafhangige aktagrer som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, farste punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007, nar en fabrikant
ved at engagere en informationstjenesteyder dbner en supplerende
informationskanal for salg af originale udskiftningsdele gennem autoriserede
forhandlere og reparaterer.
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aa)  Forbuddet mod forskelsbehandling i artikel 6, stk.1, farste punktum, i
forordning (EF) nr. 715/2007 har til formal at forhindre, at uafhengige akterer
stilles ringere end autoriserede forhandlere og reparatgrer i forbindelse med ydelse
af reparations- og vedligeholdelsesinformationer. Derfor kan det ikke kritiseres, at
appelretten lagde til grund, at sagsegerens medlemmer ikke stilles ringere i
forhold til forhandlere og veerksteder, der er kontraktligt knyttet til sagsggte, som
folge af videregivelsen af databasen til LexCom. Sagsggeren har ikke gjort
geldende, at kontraktforhandlerne og kontraktveerkstederne via det af LexCom
udbudte informationssystem har adgang til flere eller bedre informationer end
dem, uafhangige aktarer kan opna gennem sagsggtes system.

bb)  Derimod er det ikke tilstreekkeligt Kklart, om artikel 6,%stk. Iy, forste
punktum, i forordning (EF) nr. 715/2007 ogsa forbyder endforskelsbehandling af
uafhaengige aktarer i forhold til autoriserede forhandlére og reparatgrer, som
folger af, at fabrikanten ved at engagere en informationstjenesteyder abner en
supplerende informationskanal for salget af originale udskiftningsdele."Efter den
foreleeggende rets opfattelse omfatter forbuddetqmod ferskelsbehandling dog kun,
at uafhaengige aktarer skal have samme adgang tilinformationer'som autoriserede
forhandlere og reparatgrer. Anvendelsengafiyen informationstjenesteyder, som
anfegtes af revisionsappellanten, synes, derimod, at udgere, en foranstaltning i
salgsorganisationen, som med hensynytil tilradighedsstillelsen af informationer er
neutral i forhold til uafhaengige akt@rer ogyorg. s»17] autoriserede forhandlere og
reparatgrer, og som derfor ikke.er omfattet af, forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 6, stk. 1, farste punktum, 1 forerdning (EF) nr. 715/2007.

[udelades]
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