ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2007 — VEC T-231/04

ROZSUDEK SOUDU (prvniho senatu)
17. ledna 2007 "

Ve véci T-231/04,

Recka republika, zastoupend P. Mylonopoulosem a V. Kyriazopoulosem, jako
Zmocnénci,

zalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené D. Triantafyllou a F. Dintilhacem,
jako zmocnénci,

zalované,

jejimz predmétem je navrh na zruseni aktu ze dne 10. biezna 2004, kterym Komise
provedla formou zdpoctu inkaso ¢astek, jez dluzila Reckd republika v navaznosti na
svou Gcast v projektech v oblasti nemovitosti tykajicich se diplomatického
zastoupeni Komise, jakoz i nékterych clenskych statlt Evropské unie v Abuji
(Nigérie),

* Jednaci jazyk: feétina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (prvni senat),

ve slozeni R. Garcia-Valdecasas, predseda, J. D. Cooke a I. Labucka, soudci,
vedouci soudni kancelare: K. Poche¢, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2006,

vydava tento

Rozsudek

Pravni ramec

Clanek 71 odst. 1 a 2 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. Cervna
2002, kterym se stanovi finan¢ni nafizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych
spolecenstvi (Ut. vést. L 248, s. 1; Zvl. vyd. 01/04, s. 74, ddle jen ,finan¢ni nafizeni®),
stanovi:

»1. Zjisténi pohleddvky je tkon, kterym povérena nebo dile povérena schvalujici
osoba:

a) ovéfyje, zda dluh existuje;
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b) urd¢i nebo oveéri skutecnost a vysi dluhu;

¢) ovéfuje podminky splatnosti dluhu.

2. Vlastni zdroje poskytnuté Komisi a veskeré pohledavky identifikované jako jisté,
o stanovené pevné castce a splatné musi byt zjistény inkasnim prikazem
predlozenym ucetnimu a oznamenim o dluhu zaslanym dluzniku, pficemz oboji
vypracuje prislusna schvalujici osoba.”

Podle ¢l. 72 odst. 1 finan¢niho nafizeni:

»Schvaleni inkasa je ukon, pfi kterém vyda prislusna povérend nebo dale povérena
schvalujici osoba vystavenim inkasniho pfikazu pokyn dcetnimu vybrat zjisténou
pohledavku.”

Na zéakladé ¢l. 73 odst. 1 finanéniho narizeni:

»UCetni provadi inkasni piikazy radné vystavené prislusnou schvalujici osobou.
Zajisti s nalezitou peclivosti, aby SpoleCenstvi obdrielo své prijmy a aby byla
zachovana prava Spolecenstvi.
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Ugetni pii vybirani pohledédvek Spolecenstvi do nich zapo¢ita pohledavky dluznika
vici Spolecenstvi, pokud jsou jisté, splatné a stanovené pevnou castkou.”

Podle élanku 78 nafizeni Komise (ES, Euratom) ¢. 2342/2002 ze dne 23. prosince
2002 o provadécich pravidlech k finanénimu natizeni (Ut. vést. L 357, s. 1; Zvl. vyd.
01/04, s. 145):

»1. Zjisténi pohledavky prislusnou schvalujici osobou znamend uznani prava
Spolecenstvi vici dluzniku a stanoveni naroku, kterym bude od dluznika
pozadovana thrada dluhu.

2. Inkasni ptikaz je operaci, kterou piislusnd schvalujici osoba ddvd pokyn ti¢etnimu
k inkasu zji$téné pohledavky.

[...]

Clanek 79 nafizeni ¢. 2342/2002 stanovi:

»Pii zjisténi pohledavky se prislu§na schvalujici osoba ujisti, ze:

a) pohledavka je jistda a neobsahuje Zadnou podminku;
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s

pohledavka je pevné stanovena v penézni ¢astce;

pohledavka je splatna a nepodléha 7adné lhaté k platbé;

udaje o dluzniku jsou spravné;

¢astka, ktera se ma inkasovat, je zapsina ve spravné polozce rozpoctu;

podklady jsou v poradku;

je dodrzena zdsada fadného finanéniho fizent [...]

Podle ¢lanku 83 nafrizeni ¢. 2342/2002:

»V kazdém stadiu fizeni v pripadé, Ze ma dluznik vaci Spolecenstvi také jistou
a splatnou pohledavku o stanovené ¢astce potvrzenou platebnim prikazem a poté, co
uvédomi prislusnou schvalujici osobu a dluznika, inkasuje Gc¢etni pohledavku
zapoctenim.”
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Skutkovy zaklad sporu

Poté, co se stalo hlavnim méstem Nigérie Abuja misto Lagosu, byla Komise od roku
1993 nijemcem budovy v Abuji urcené k umisténi jeji delegace a docasné
i zastoupeni nékterych ¢lenskych statt, mimo jiné i Recké republiky. Komise
prenechala v ramci dohody s témito staty (déle jen ,projekt Abuja I) do podndjmu
nékteré kancelate a poskytovala dotéenym zastoupenim urcité sluzby. Clenské stity
se dohodly na rozdéleni naklad@ souvisejicich s jejich zastoupenim. Podil Recké
republiky dosahoval 5,5 % celkovych nékladii. Jelikoz Komise usoudila, Ze Reckd
republika neuhradila tyto své dluhy, provedla v roce 2004 inkaso odpovidajicich
¢astek formou zapoctu (viz bod 44 nize).

Belgické kralovstvi, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Reckd
republika, Spanélska republika, Francouzskd republika, Irsko, Italska republika,
Nizozemské kralovstvi, Portugalska republika a Komise (dale jen ,partnefi“) uzaviely
dne 18. dubna 1994 na zdkladé ¢lanku J.6 Smlouvy o Evropské unii (nyni po zméné
¢ldnek 20 EU) memorandum o porozuméni (dile jen ,pivodni memorandum®)
tykajici se stavby spole¢ného komplexu velvyslanectvi pro tcely diplomatickych misi
v Abuji vyuzivajicich spole¢né doprovodné sluzby (dale jen ,projekt Abuja II“).
Pavodni memorandum bylo doplnéno po pristoupeni Rakouské republiky, Finské
republiky a Svédského kralovstvi protokolem o pfistoupeni.

Clének 1 ptvodniho memoranda stanovi, Ze velvyslanectvi élenskych statd
a delegace Komise jsou diplomatické mise, na néz se vztahuje Videnska amluva
o diplomatickych stycich ze dne 18. dubna 1961, a pokud jde o ¢lenské staty, rovnéz
Videnska timluva o konzularnich stycich ze dne 24. dubna 1963.
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Clének 10 péivodniho memoranda uvadél, ze Komise vystupuje jako koordinatorka
projektu Abuja II ,povéfena® ostatnimi partnery.

Podle ¢lanku 11 pivodniho memoranda odpovidd Komise za provedeni architekto-
nickych studif tykajicich se realizovatelnosti projektu Abuja II, pivodniho odhadu
ndkladl a stadii ndvrhu. Tento c¢ldnek upravuje rovnéz uzavieni dodate¢ného
memoranda o porozumeéni o ,podrobném névrhu budovy, rozdéleni nakladi
a narokd na prostory piipadajici na kazdého zdcastnéného partnera po dokonceni
projektu [Abuja I1]“ (déle jen ,dodateéné memorandum®). Koneéné ¢lanek 11 zavadi
za ucelem koordinace a kontroly projektu Abuja II staly ridici vybor slozeny ze
zastupc vSech partnerdl, jemuz predseda Komise. Staly ridici vybor predklada
pravidelné zpravy pracovni skupiné pro ,Administrativni zdlezitosti“ zfizené v Radé
v ramci Spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky (SZBP) (dile jen ,,Skupina SZBP
pro administrativni zalezitosti“).

Cladnek 12 pavodniho memoranda zni nésledovné:

»Projekt [Abuja II] je po schvéleni [dodate¢ného memoranda] uvedeného v ¢lanku 11
financovdn pifimo prispévky partnerd odpovidajicimi podilu na projektu, jenz
pripadd na kazdého jednotlivého partnera. Prispévek Komise bude zapsin do
ptislusné rozpoctové polozky.

Naklady na piipravné prace (fiaze 1°) budou zapsany do provoznich polozek
rozpoctu Komise. Jejich vySe se odhaduje na 140.000 ECU. Bude-li projekt [Abuja II]
uskute¢nén, budou naklady uhrazeny z prispévkii vech partnera podle jejich podilu
na projektu.”
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Clének 13 péivodniho memoranda stanovi:

»VSichni partneii zajisti po schvéaleni [dodate¢ného memoranda], Gplnou tGhradu
nékladd, které na né pripadaji. Celkova castka, kterou je kazdy partner povinen
uhradit, zahrnuje:

a) celkové naklady za jeho vlastni plochu a

b) jeho podil na ndkladech na spole¢né a verejné prostory, vypoéteny pomérné
podle vztahu mezi vlastni plochou a celkovymi prostory, jez nejsou spolecné.”

Clanek 14 piavodniho memoranda stanovi, Ze Komise se souhlasem a pfispénim
zdcastnénych stati uhradi ¢astky dluzné tretim osobdm (smluvnim stranam).

Clének 15 odst. 1 ptvodniho memoranda stanovi:

»Rozhodne-li se jeden z partnerit ukoncit svou Gcast na projektu [Abuja II] tim, ze
nepodepiSe [dodatecné memorandum] uvedené v ¢lanku 11, podminky tohoto
memoranda o porozuméni, véetné financ¢nich zavazké upravenych v ¢lancich 12 a 13
se nadale nepouziji na partnera, ktery svou ucéast ukoncil.“
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Spolecenstvi zastoupené Komisi uzavielo dne 29. biezna 1995 prvni smlouvu se
spole¢nym podnikem tvofenym jednak Dissing & Weitling arkitektfirma A/S,
uspé$nym uchazedem architektonické soutéze organizované Komisi pro projekt
Abuja II a jednak COWIconsult Consulting Engineers and Planners A/S (dile jen
skonzultanti”). Podle ¢lanku 1 této smlouvy potvrzuje Komise zdmér partnerd
uzavrit ,kone¢nou smlouvu” s konzultanty. Podle ¢lanku 2 se konzultanti zavazuji
pripravit dotCeny projekt. Naklady na tuto pripravu dosahly 212 547,59 eur.

Pii schiizi zastupcti prislusnych oddéleni ministerstev zahrani¢nich véci doty¢nych
¢lenskych statli a architekti spole¢nosti Dissing & Weitling arkitektfirma byly
stanoveny skutecné potieby zastoupeni kazdého c¢lenského stitu a podil nakladi
pripadajici na kazdého z nich.

Dne 26. tijna 1995 se sesla pracovni podskupina ,Zalezitosti tykajici se nemovitosti®
zfizend v ramci SZBP. Ze zapisu ze schiize vyplyva, Ze pracovni podskupina vyzvala
Komisi k tomu, aby:

wl.]

— ukondila fazi [zdkladniho navrhu];

— se dohodla podle potieby s kancelafi architektd na vypracovani [planu pro
prostredni fazi navrhu] ve lhatach stanovenych [stalym fidicim vyboreml];
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— uzavrela smlouvy [na studii pozemku a prizkumu oblasti], nebot tato posledné
uvedena [smlouva] je nezbytna k sepsani dodate¢ného memoranda;

— a zélohové uhradila vydaje souvisejici s témito fizemi.

Podskupina potvrdila, ze ,castky zaplacené Komisi budou povazovany za zalohu
jejiho podilu do samostatného fondu ad hoc, ktery byl piedem urcen za vhodny
prostredek k financovani projektu [Abuja II]“ a Ze ,,v piipadé neuskute¢néni projektu
poskytnou ostatni partnefi Komisi nahradu podle podminek schvélenych pro
predchdzejici faze”.

7 7

Staly tidici vybor (viz bod 11 vyse) se seSel dne 24. listopadu 1995. Zipis z této
schiize uvadi, Ze smlouva ,,0 technické pomoci“ s konzultanty ve vysi 2 676 369 eur
(dale jen ,hlavni smlouva®) byla piedlozena ke schvéleni Poradni komisi pro nakupy
a verejné zakazky Komise (PKNVZ). Déle zminuje, ze ,v pfipadé neuskutecnéni
projektu poskytnou ostatni partnefi Komisi nahradu®.

Komise uzaviela dne 27. prosince 1995 hlavni smlouvu. Tato smlouva se tykala
zdkladniho navrhu a prosttedni faze projektu Abuja II (¢lanky 4.4. a 4.5.), jakoz
i pfipadnych podrobnych plana (¢lanek 4.6).

Dne 19. zari 1996 schvalila Skupina SZBP pro administrativni zalezitosti prostfedni
navrh.
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23 Skupina SZBP pro administrativni zalezitosti vyzvala dne 21. listopadu 1996 Komisi,
aby pfijala opatteni ad hoc k tomu, aby architekti zacali s vypracovanim podrobnych
plant. Skupina uvedla, Ze formalni smlouva pro tuto fazi bude uzaviena po
dokonceni dodate¢ného memoranda. Komise pii této schiizi poskytla vyse uvedené
skupiné vysi ndkladd, které uhradila do 15. listopadu 1996 na ptipravu projektu
Abuja 11, a sice ptiblizné 2,8 miliént eur.

22 Tatdz skupina se sesla dne 24. inora 1997 a rozhodla o tom, Ze s vypracovanim
podrobnych pland a smluvni dokumentace nebude ¢ekat na dokonceni dodate¢ného
memoranda. Zapis z této schiize obsahuje nasledujici rozhodnuti:

»Komise se vyzyva k tomu, aby se dohodla podle potieby s architekty o vypracovani
dokumentace a zalohové uhradila prostfedky nezbytné pro tyto prace podle
dohodnutych podminek projektu. Stejné, jak tomu je v predchéazejicich pripadech,
budou zilohy takto zaplacené Komisi uhrazeny nasledné ostatnimi ucastniky podle
postupt stanovenych za timto Gcelem v [pivodnim memorandu].”

25V nasledujicich mésicich nékolik ¢lenskych statd svou ucast na projektu Abuja II
ukoncilo. Dne 28. dubna 1997 povéfila Skupina SZBP pro administrativni zdleZitosti
Komisi tim, aby uzaviela ,dvoustranné dohody s Danskym kralovstvim ohledné
uhrady podilu, jenz mu piislusi v ndkladech na projekt, které Komise vynalozila na
ucet partneri“. Podobné rozhodnuti bylo piijato poté, co ukoncilo svou ucast v zari
1997 Irsko, jakoz i Portugalské republika, Finska republika a Svédské kralovstvi.
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Komise uzaviela dne 12. listopadu 1997 s architekty dodatek k hlavni smlouvé, jehoz
predmétem bylo vypracovani podrobnych plant a nahrada cestovnich vydajt ve vysi
1 895 696 eur.

Dne 18. ¢ervna 1998 Skupina SZBP pro administrativni zalezitosti zminila moznost
ukonceni ucasti Belgického krilovstvi na projektu Abuja II. Ze zéapisu z této schiize
vyplyvd, ze staly fidici vybor poukézal na to, ze Belgické kralovstvi zaplati sviij podil
nékladd, tak jak jsou stanoveny po schvéleni prostfedniho navrhu.

Komise zaslala dne 10. cervna 1998 Recké republice platebni piikaz ve vysi
153 367,70 eur odpovidajici podilu Recké republiky na prvotni fizi projektu, a sice
5,06 % celkovych ndkladd. Platebni lhiita byla stanovena na 31. prosince 1998.

Dne 9. prosince 1998 bylo Spolkovou republikou Némecko, Reckou republikou,
Francouzskou republikou, Italskou republikou, Nizozemskem, Rakouskem a Komisi
podepsano dodate¢né memorandum. Clének 11 dodate¢ného memoranda upravuje
vytvoreni fondu k financovani projektu.

Dodate¢né memorandum se podle svého ¢lanku 14 provadi prozatimné od prvniho
dne druhého meésice po jeho podpisu a nabude U¢innosti prvni den druhého mésice
po datu, kdy clenské staty a Komise prohlasi, ze jej ratifikovaly.
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Komise vyhlasila dne 28. dubna 1999 vefejnou zakazku na stavbu velvyslanectvi
dotyénych élenskych statd, jakoz i delegace Spolecenstvi (Ut. vést. 1999, s. 82).
V ramci tohoto vyhldeni bylo uvedeno, Ze velvyslanectvi Recké republiky bude
zaujimat plochu o rozloze 677 m®.

Komise ,zopakovala® dne 3. zaii 1999 svou vyzvu z roku 1998 u Skupiny SZBP pro
administrativni zalezitosti, aby ji ¢lenské stity uhradily d¢astky, které zaplatila
konzultant@um za prostiedni fazi navrhu. Uvedla, ze nékteré ¢lenské staty jiz zaplatily
dluzné ¢astky, ale ze jiné, véetné Recké republiky, tak pred uplynutim Ihaty
31. prosince 1998 neucinily. Komise dodala, Ze partnerim bude zaslan dalsi platebni
prikaz tykajici se jednak vydaji za podrobné plany a jednak reorganiza¢nich nakladd,
jez vznikly tim, ze Belgické kralovstvi, Spanélské kralovstvi a Portugalska republika
ukoncily svoji Gcast.

Dne 20. zafi 1999 se sedel staly fidici vybor za ucelem predvybéru stavebnich
spole¢nosti. Zastupce Recké republiky podepsal zépis z jedndni. Vefejnd zakazka
byla zvetejnéna v Utednim véstniku S 54 ze dne 17. biezna 2000.

Komise poZadovala platebnim ptikazem ze dne 17. inora 2000 po Recké republice
uhradu ¢éstky 168 716,94 eur za vyhotoveni dokumentace nabidkového fizeni
tykajici se podrobnych plant.

Staly tidici vybor se rozhodl dne 22. ¢ervna 2000 prijmout novy pristup k projektu
(déle jen ,,zmenseny projekt Abuja II“), jez byl nutny z toho diévodu, Ze Francouzska
republika ukoncila svou ucast na projektu. Zmenseny projekt Abuja II obsahoval
zejména zruseni spole¢nych budov a doprovodnych sluzeb, jakoz i zmenseni plochy.
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Zastupce Recké republiky na této schizi vyjadril sviij souhlas s projektem avsak
s vyhradou, Ze dojde k jeho schvaleni jeho nadfizenymi. Dne 29. Cervna zaslala
Komise Recké republice zapis ze schiize ze dne 22. ¢ervna 2000 a vyzvala ji k tomu,
aby poskytla formdlni odpovéd ohledné zmenseného projektu Abuja IL.

Komise zopakovala dne 5. zati 2000 svou zddost zastupciim Recké republiky. Komise
poté, co uéinila dne 14. zaii 2000 novou vyzvu, zaslala Recké republice dne 25. z4ii
2000 dopis faxem, ktery obsahoval lhiitu na odpovéd stanovenou na 30. zafi 2000
s uvedenim, Ze jeji nec¢innost bude chdpana jako ukonceni Gcasti na projektu. Dne
2. Fijna 2000 informovaly fecké orginy Komisi, Ze nejsou schopny poskytnout
odpovéd ohledné zmens$eného projektu Abuja II. Komise tedy téhoz dne
odpovédéla, ze povérila architekty, aby prepracovali zmenseny projekt Abuja II
a vylou¢ily z né&j Reckou republiku.

Komise zaslala Recké republice oznameni o dluhu ve vy3i 1 276 484,50 eur tykajici se
stavebnich ndklad na projekt Abuja II. Komise nésledné toto oznameni o dluhu
odvolala.

Reckd republika poté, co zfidila své vlastni velvyslanectvi v Abuji, opustila dne
13. ¢ervence 2002 docasné prostory, které uzivala v ramci projektu Abuja L.

Komise zaslala formalné dopisem ze dne 11. fijna 2002 Recké republice ozndmeni
o neuhrazeném dluhu vztahujici se k projektim Abuja I a Abuja II a vyzvala ji
k dhradé celkové ¢astky 861 813,87 eur a 11 000 americkych dolarti (USD).
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Komise po jedndni mezi stranami pfipomnéla Recké republice dopisem ze dne
31. ledna 2003, ze Recké republika nezaplatila své dluhy vztahujici se k projektéim
Abuja I a Abuja II, a vyzvala ji k dhradé celkové c¢astky 516 374,96 eur
a 12 684,86 USD do konce tnora 2003. Komise dodala, 7ze nebude-li platba
provedena do data splatnosti, provede inkaso doty¢nych céastek pomoci vsech
dostupnych pravnich prostredkd.

V pribéhu nasledujicich mésict jednaly Recka republika a Komise o vysi dluznych
castek.

Recka republika zaslala dne 29. prosince 2003 svému stalému zastupci u Evropské
unie dopis, jehoz znéni je nasledujici:

»Vzhledem k tomu, Ze Evropské komise zachovava sviij postoj, co se tyce dluhu nasi
zemé za projekt Abuja II s tim, Ze pouZiva postup zdpoctu, zaidame Vs, abyste tento
postup sledoval a oznamil ndm, zda a v jakém rozsahu byl proveden, aby se mohla
Recka republika zabyvat tim, zda podé zalobu proti Evropské komisi.

Pokud jde o projekt Abuja I, pfipominame, Ze jsme uznali na$ dluh do kvétna 2002,
zatimco vy$e pozadovand Komisi se vztahuje k obdobi do c¢ervence 2002, jakoz
i k obdobi po tomto datu. Vzhledem k tomu, ze mame v imyslu uhradit nas vyse
zminény dluh, Zidame vas o to, abyste se spojil s prislusnymi finan¢nimi oddélenimi
Komise za ticelem ovéreni slozek presné celkové ¢astky naseho dluhu v eurech do
kvétna 2002
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Komise zaslala dne 16. tnora 2004 Recké republice dopis, ktery vymezil jeji dosud
neuhrazené dluhy tykajici se projektu Abuja I a Abuja II. Z tabulky, ktera je prilohou
tohoto dopisu, ktery uvadi zejména jedendct oznameni o neuhrazeném dluhu
vztahujicich se k projektim Abuja I a Abuja II, vyplyvé, ze Komise pozddala Reckou
republiku o dhradu 565 656,80 eur. Komise v tomto dopise upfesnila:

,[Recka republika postoupila] Komisi nasledujici pohledavku: |...]

2000GR161PO0050B] 1 KONTINENTALNI RECKO - Interim payement —
4 774 562,67 eur.

Podle platebnich podminek tak, jak jsou stanoveny [¢l. 73 odst. 1 druhym
pododstavcem finan¢niho natizeni] provede Komise zapocteni dluhii a pohledavek
s ptipadnym zohlednénim tdrok? z prodleni.

V pripadé, ze pohledavky, které jste oznamili, presdhnou zapocitané Castky, Cisty
zlstatek, na néjz méte narok, Vam bude v nejbliz§im mozném terminu uhrazen [...]"

Komise poskytla dne 10. biezna 2004 prostfedky Recké republice v ramci
opera¢niho regionalniho programu kontinentilniho Recka. Misto thrady ¢astky
4 774 562,67 eur (viz bod 43 vyse), uhradila Komise pouze 3 121 243,03 eur. Timto
zpisobem provedla zapocteni zistatku, ktery Reckd republika dosud neuhradila,
z néhoz 565 656,80 se tykalo projektd Abuja I a Abuja II (déle jen ,napadeny akt®).
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Rizeni a navrhova zadani ucastnic rizeni

Névrhem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 22. dubna 2004 podala Recka
republika tuto Zalobu. Zaloba byla zapsana pod cislem C-189/04.

Usnesenim ze dne 8. ¢ervna 2004 podle ¢lanku 2 rozhodnuti Rady 2004/407/ES ze
dne 26. dubna 2004, kterym se méni cldnky 51 a 54 Protokolu o statutu Soudniho
dvora (Ut. vést. L 132, s. 5; Zvl. vyd. 01/05, s. 85) postoupil Soudni dvir véc Soudu.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje se Soud rozhodl zahdjit dstni ¢ast fizeni
a v rdmci organizaénich procesnich opatfeni vyzval Gcastnice fizeni, aby pisemné
odpovédély na nékolik otazek. Této zddosti bylo vyhovéno.

Komise ve svych odpovédich na otazky Soudu uplatnila, Ze je namisté vyjmout ze
spisu stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 26. ¢ervna 1998, jez predlozila Recka
republika v pfiloze 12 Zaloby.

Re¢i ticastnic tizeni a jejich odpovédi na otazky polozené Soudem byly vyslechnuty
na jednani dne 10. kvétna 2006.
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Recké republika navrhuje, aby Soud:

— prohlasil akt o zapodteni prijaty Komisi tykajici se Castky 565 656,80 eur za
neplatny;

— ulozil Komisi ndhradu nakladt fizeni.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako zjevné neopodstatnénou;

— ulozil zalobkyni nahradu néklada iizeni.

K véci samé

Recka republika se dovolava jediného Zalobniho davodu vychazejicitho z poruseni
ptvodniho a dodate¢ného memoranda, jakoz i ustanoveni finan¢niho nafizeni
a nafizeni ¢. 2342/2002.
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Tento zalobni déivod se déli na dvé ¢asti. Recka republika zaprvé tvrdi, Ze se Komise
zmylila, pokud jde o jeji finan¢ni zavazky tykajici se projektd Abuja I a Abuja II
a zejména, Ze nemd zadny finanéni zévazek v piipadé projektu Abuja II. Reckd
republika zadruhé a kazdopadné uplatiiuje, ze Komise nebyla oprdvnéna provést
formou zdpoctu inkaso dotcenych ¢astek z toho divodu, ze pohledavky nebyly jisté
a stanovené pevnou c¢astkou ve smyslu finan¢niho nafizeni a nafizeni ¢. 2342/2002.

K prvni édasti Zalobniho divodu vychdzejici z poruseni piivodniho a dodatelného
memoranda

Argumenty ucastnic fizeni

Co se tyc¢e nejprve projektu Abuja I, Recka republika uznéva, e je povinna zaplatit
¢astky dluzné z diivodu vydajiit na ndjemné a provoznich ndkladd v celkové vysi (bez
urokt) 50 312,67 eur a 11 000 USD. Tyto ¢astky pritom nebyly uhrazeny okamzité
z toho dlivodu, Ze zaprvé nékterd oznameni o dluhu presné neuvddéla obdobi, ke
kterému se vztahovala. Reckd republika se v tomto ohledu dovolava oznimeni
o dluhu ze dne 9. bfezna 2000 a odkazuje na svijj dopis ze dne 29. prosince 2003,
v némz 7adala o upfesnéni ohledné oznameni o dluhu. Zadruhé existovala neshoda
ohledné data, kdy bylo doty¢né ndjemné splatné. Konec¢né zatieti, Komise rozhodla
jednostranné o provedeni napadeného zapocteni.

Co se tyce déle projektu Abuja II, Recka republika uplatiiuje, ze nemé zadny finanéni
zavazek. Skutecnost, Ze neratifikovala dodate¢né memorandum je v tomto ohledu
rozhodujici.
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Z ptvodniho memoranda totiz vyplyva, ze zGcCastnény partner muize ukoncit svou
ucast bud tak, ze nepodepise dodate¢né memorandum (¢l. 15 odst. 1) nebo poté, co
dodate¢né memorandum nabude ucinnosti (¢l. 15 odst. 2). Recka republika
uplatiiuje, Ze ukondila svou ucast na projektu Abuja II tim, ze vyuzila prvni
moznosti. Dodate¢né memorandum totiz podepsala, ale nikdy jej neratifikovala.
Toto neprovedeni ratifikace znamena ukonceni Gcasti na projektu Abuja II.

Podle ¢lanku 14 dodate¢ného memoranda (viz bod 30 vys$e) je pfitom ratifikace
nezbytnou podminkou k tomu, aby uvedené memorandum nabylo G¢innosti, coz
nastalo az poté, co Recko ukondilo svou ucast.

Podle ¢l. 15 odst. 1 pavodniho memoranda (viz bod 15 vy$e) ma navic ukonceni
ucasti za nasledek to, ze Recko nema zadny finan¢ni zavazek.

Recké republika tvrdi, ze z ¢lanku 12 pivodniho memoranda a zejména z jeho
druhého pododstavce vyplyva, ze naklady na piipravné prace projektu Abuja II mély
byt pricteny Komisi. Dodava, zZe kdyby se projekt uskutecnil, tyto naklady by byly
uhrazeny prispévky vsech partnerti v zavislosti na jejich podilu na projektu (viz
bod 12 vyse). Tyto naklady nemaji byt hrazeny témi, kteii ukon¢ili svou Gcast, aniz
by ratifikovali dodate¢né memorandum, pfinejmensim alesponn v pripadé, Ze
ukondili svou tcast pred nabytim jeho ucinnosti.

Recké republika se domnivé, ze stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 26. ¢ervna
1998 potvrzuje v tomto ohledu jeji vyklad.
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Jakykoliv jiny zavér by totiz zménil ,,duch projektu®. Prestoze Clenské staty prevedly
nékteré pravomoci na Komisi v ramci projektu Abuja II, zachovaly si urcitou
nezavislost tak, aby jejich ¢innost nebyla ,narusena nebo omezena striktnimi,
absolutnimi a ptisnymi pravidly“. Clensky stit méize ukoncit i¢ast na projektu, ma-li
za to, Ze je projekt finan¢né nevyhodny nebo z jakéhokoli jiného legitimniho diivodu.

Podle Recké republiky z toho vyplyva, Ze Komise porusila ptivodni memorandum,
zejména jeho ¢lanek 15, jakoz i dodate¢né memorandum.

Reckd republika poukazuje ve své replice na to, ze nékolik ¢lenskych statt ukoncilo
ucast na projektu Abuja II z diivodu znac¢ného zvyseni ndklad tohoto projektu ve
srovnani s ptivodnim rozpoctem.

Rovnéz uplatiiyje, Ze pravni argument Komise je v daném pripadé prekvapivy.
Komise jednak pripousti nepouzitelnost dodate¢ného memoranda a dovolava se tedy
tidajné odpovédnosti Recké republiky vyplyvajici z predsmluvnich jednani. Komise
krom toho podpirné uvadi, Zze dodate¢né memorandum je v celém rozsahu pravné
z4vazné. Recké republika m4 za to, Ze mezindrodni dohoda je bud v celém rozsahu
ucinnd nebo tomu tak neni proto, Ze neni ratifikovana. Tato ustanoveni nemohou
byt véak povazovana za primdrné nepouzitelnd a uplatnit se podplirné. V tomto
ohledu je zasadni a rozhodujici otdzkou, zda je dodate¢né memorandum Gcinné, ¢i
nikoliv.

Pokud jde o argument Komise, ze Reckd republika ma odpovédnost vyplyvajici
z predsmluvnich jednani, nebot vyvolala u svych partnerd ocekavani, ze splni
koneéné smluvni zavazky, posledné jmenovana tvrdi, Ze toto oc¢ekavani mohlo byt
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opodstatnéné, pokud by se okolnosti podstatnym zpiisobem nezménily. Z divodu
ukonceni ucasti nékolika statG se vSak zvySily zna¢né ndklady na projekt. Tato
nemald zitéz, kterd se pridala k naprosté zméné podminek projektu Abuja II, byla
dvodem jejiho definitivniho a legitimniho ukonéeni tGéasti.

Recka republika je toho nazoru, ze pouze pvodni a dodate¢né memorandum
upravuji prava a povinnosti partnerf, véetné jejich finanénich zavazkd. I kdyby
rozhodnuti pfijata pfipadné béhem trvani ¢innosti stdlého fidictho vyboru
odporovala vyse uvedenému pravnimu ramci, nemohou mit pied nim v zidném
pripadé prednost.

Recka republika koneéné tvrdi, ze Komise musi nést naklady souvisejici s projektem
Abuja II. Spravny vyklad ustanoveni ptuvodniho memoranda (¢lanky 12 a 13)
a dodate¢ného memoranda (¢lanek 14) ukazuje, ze tyto ndklady budou hrazeny
pouze koncovymi partnery, majiteli a vylu¢nymi uzivateli komplexu nemovitosti.
Komise muZe jako koordinatorka celého projektu ostatné po koncovych partnerech
pozadovat, aby uhradili dot¢ené néklady.

Komise napada argumenty Recké republiky tykajici se projektu Abuja 1. Poukazuje
na to, Ze vydaje, které md uhradit Recka republika, byly vypocteny do 13. ¢ervence
2002, tedy do data, kdy posledné jmenovana opustila prechodné prostory.

Pokud jde o projekt Abuja II, Komise se dovoldva tiech argumentii k prokazani
odpovédnosti Recké republiky.
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Zaprvé, Recka republika méla smluvni odpovédnost tykajici se nakladd, na néz se
vztahovalo pivodni memorandum za pfipravnou fazi projektu, podle procentniho
podilu, jez ji ptislusel (viz ¢l. 12 druhy pododstavec piivodniho memoranda), nebot
uvedené memorandum podepsala a ratifikovala.

Komise zadruhé uplatiiuje, ze Reckd republika méla odpovédnost vyplyvajici
z predsmluvnich jednani k dodate¢nému memorandu, pokud jde o ndklady
souvisejici s pozdéjsimi fizemi, tedy o hlavni cast sporné castky. Dovolava se
zejména jednani Recké republiky a zasady dobré viry v mezinirodnim pravu
vefejném.

Komise zatfeti podpiérné uplathuje smluvni odpovédnost Recké republiky
vyplyvajici z prozatimniho provadéni dodate¢ného memoranda na zakladé
zmocnéni. Komise v tomto ohledu zaprvé tvrdi, Ze clanek 14 dodate¢ného
memoranda stanovi, Ze toto memorandum se bude prozatimné provadét, z ¢ehoz
s vyhradou ratifikace vznikly smluvni zavazky. Recka republika se tedy de facto
zjevné Gcastnila tohoto prozatimniho providéni. Komise zadruhé zvlasté uplatiuje,
Ze vztahy mezi z(dastnénymi stity a ji samou jako koordinitorkou projektu Ize
kvalifikovat jako vztahy mezi zmocniteli a zmocnéncem. Clenské staty by ji jakozto
zmocnitelé mély nahradit vydaje, které vynalozila jako zmocnénec.

Zavéry Soudu

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze v ramci Smlouvy o EU v jejim znéni vyplyvajicim
z Amsterodamské smlouvy jsou pravomoci Soudniho dvora uvedeny taxativné
v ¢lanku 46 EU. Tento ¢lanek nestanovi zadnou pravomoc Soudniho dvora v ramci
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ustanoveni hlavy V Smlouvy o EU (usneseni Soudu ze dne 18. listopadu 2005,
Selmani v. Rada a Komise, T-299/04, Sb. rozh. s. II-20, body 54 a 55).

Ze spisu k projednivané véci vyplyvd, ze na vztahy mezi Komisi a ¢lenskymi staty
vyplyvajici z jejich spoluprace v rdmci navrhu, pldnovdni a provadéni projektii
Abuja I a Abuja II se vztahuje hlava V Smlouvy o EU (viz zejména bod 8 vyse). Je
vsak nesporné, ze Komise provedla inkaso spornych ¢astek prostiednictvim aktu
prijatého na zakladé finan¢niho naiizeni a nafizeni ¢. 2342/2002, takze akt
o zapocteni spadd do oblasti prava Spolecenstvi. Vzhledem k tomu, Ze takovy akt
muze byt predmétem Zaloby na neplatnost podané na ziakladé ¢lanku 230 ES, je
Soud prisluény k rozhodnuti o projednivané zalobé.

Déle je tieba prezkoumat finanéni odpovédnost Recké republiky za projekty
Abuja I a Abuja IL

Pokud jde zaprvé o projekt Abuja I, Reckd republika v zisadé pripousti svou
odpovédnost za dotcené naklady, a konkrétnéji uznala dluh ve vysi 50 312,67 eur
a 11 000 USD mimo drokd. Naproti tomu popira odpovédnost za celkovou ¢astku
72 714,47 eur, kterou ji Komise pricetla za projekt Abuja I.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze na zdkladé ¢l. 21 prvniho pododstavce
statutu Soudniho dvora, ktery se na fizeni pfed Soudem pouzije podle ¢l. 53 prvniho
pododstavce téhoz statutu a na zdkladé ¢l. 44 odst. 1 pism. c) jednaciho fadu Soudu
musi Zaloba uvedena v ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora obsahovat zejména
predmét sporu a stru¢ny popis dovolavanych Zalobnich divodd. Podle ustilené
judikatury musi byt tyto tudaje dostatené jasné a piesné pro to, aby umoznily
zalovanému pfipravit svou obranu a Soudu rozhodnout o Zalobé pripadné i bez
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dalsich podptrnych informaci. Za icelem zajisténi pravni jistoty a fadného vykonu
spravedlnosti je tfeba pro to, aby byla Zaloba pripustna, aby hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na kterych je zaloZena, vyplyvaly, pfinejmensim stru¢né, ale ucelené
a srozumitelné, z textu samotné Zaloby (usneseni Soudu ze dne 28. dubna 1993,
De Hoe v. Komise, T-85/92, Recueil, s. II-523, bod 20, a rozsudek Soudu ze dne
3. tnora 2005, Chiquita Brands a dalsi v. Komise, T-19/01, Sb. rozh. s. 1I-315,
bod 64).

Reckd republika, piestoze v zdsadé pfipousti svou odpovédnost za projekt Abuja I,
tvrdi, ze neuhradila dot¢ené dluhy z ddvodu neshody ohledné data, ke kterému bylo
doty¢né najemné splatné (viz bod 54 vyse). Reckd republika véak tento argument
nijak neuvedla ve své Zalobé ve smyslu judikatury uvedené v bodé 77 vyse.

Je tieba uvést, ze Komise zati¢tovala Recké republice ¢astku 72 714,47 eur z titulu
projektu Abuja I, jez odpovidala piechodnému pronajmuti prostor, které Recka
republika vyuzivala do 13. cervence 2002. Komise rozdélila tyto ndklady podle
podrobné dokumentace a zjistila svou pohleddvku oznidmenimi o dluhu. Z toho
vyplyvd, Ze dikazni bfemeno ohledné neopodstatnénosti nebo chybného vypoétu
dotcené ¢astky nese Recka republika. Recké republika viak nevysvétlila sviij postoj
ohledné data splatnosti doty¢nych ndjmu ani rozdilu v postoji mezi ni a Komisi.
Stejné tak neupftesnila slozky svého vypoctu ¢astek 50 312,67 eur a 11 000 USD, ani
davody, pro¢ odmitla prijmout odpovédnost za celkovou castku 72 714,47 euro,
kterou ji za projekt Abuja I Komise zaictovala.

Reckd republika totiz neprokdzala, ze se Komise dopustila omylu, pokud jde
o dluznou ¢astku. Soud tedy nemuze posoudit, zda Komise pochybila pii posouzeni
dluzné &astky, ani nahradit ¢astku inkasovanou Komisi ¢astkou piijimanou Reckou
republikou.
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Recka republika rovnéz uplatiiuje, Ze oznameni o dluhu neupfesiiuji dobu, ke které
se vztahuji (viz bod 54 vy$e). V tomto ohledu je treba zdtraznit, Ze Recka republika
jednak v zdsadé pripustila svou odpovédnost za dotceny dluh a jednak Ze nevznesla
namitky, kdyz obdrzela nékolik oznameni o dluhu mezi 30. listopadem 1997
a 31. lednem 2001. Z toho vyplyv4, Ze Recké republika méla piedlozit diikaz, Ze za
dotcené dluhy nebyla odpovédna. V tomto ohledu vsak zjevné dilkazni biemeno
neunesla. Navic, jak je uvedeno v bodé 79 vyse, Recké republika nevysvétlila, pro¢
ma za to, ze neni dluznikem rozdilu mezi ¢astkou, kterou pripousti, a c¢astkou
pozadovanou Komisi. Neupiesiiuje ani v ¢em spocivd v této souvislosti Gdajna
nepresnost oznameni o dluhu.

Z toho vyplyvd, Ze argument Recké republiky tykajici se jeji odpovédnosti za dluhy
vztahujici se k projektu Abuja I nemize byt pfrijat.

Zadruhé je tieba piezkoumat argument Recké republiky, ze neméla zadnou finanéni
odpovédnost, pokud jde o projekt Abuja II. Recka republika zddrazhujic, Ze prava
a povinnosti partnerd jsou stanoveny pouze v ptivodnim a dodate¢ném memorandu,
tvrdi, ze ukondila svou ucast na projektu, nebot nikdy neratifikovala dodate¢né
memorandum. Z ¢lanku 15 odst. 1 ptivodniho memoranda pak podle ni vyplyvi, Ze
se na ni nevztahuje zadny financni zavazek, pokud jde o projekt Abuja II (viz
body 55 a 62 vyse).

Soud v tomto ohledu nejprve podotyka, ze Reckd republika nezpochybnuje, ze s ni
bylo jednano jako s fadnym ucastnikem projektu Abuja II po dobu vice nez Sesti let,
a sice od 18. dubna 1994 do 30. zafi 2000. Reck4 republika, ktera v projednavaném
pripadé tvrdi, ze ukoncila icast na projektu Abuja II, nebot neratifikovala dodate¢né
memorandum, se totiz podilela na uvedeném projektu skoro dva roky po podpisu
zminéného memoranda v prosinci 1998 (viz bod 29 vyse). Recka republika dokonce
poté, co obdrzela dopisy od Komise tykajici se zmenseného projektu Abuja II (viz
body 35 a 36 vyse), formalné neukoncila Gcast na projektu, ale pouze uvedla dopisem
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ze dne 2. fijna 2000, Ze neni schopna poskytnout kone¢nou odpovéd ohledné své
ti¢asti na projektu Abuja II (viz bod 36 vyse). Recka republika davala svym stalym
jednanim mezi dubnem 1994 a zafim 2000 partnerim najevo, Ze zachova svou tcast
na projektu Abuja II. Timto vyvolala u ostatnich partneri ocekdvani, Ze nadale
ponese svou finan¢ni odpovédnost vztahujici se k projektu Abuja II. Posouzeni
povinnosti Recké republiky nemtze byt tedy omezeno na pivodni a dodate¢né
memorandum, nybrz musi taktéZ zohlednit oc¢ekavani, ktera uvedené clensky stat
vyvolal svym jednanim u svych partnerd.

Soud v tomto ohledu pripomind, Ze zdsada dobré viry je pravidlem mezinarodniho
prava obycejového, jehoz existence byla uzndna Stilym dvorem mezinarodni
spravedlnosti zaloZzenym v ramci Spole¢nosti narodi (viz rozsudek ze dne 25. kvétna
1926, Némecké zajmy v polském Hornim Slezsku, SDMS, fada A, ¢. 7, s. 30 a 39)
a nasledné Mezinarodnim soudnim dvorem, a Ze tedy plati v projednavaném piipadé
pro Spolecenstvi, jakoz i pro ostatni partnery.

Tato zasada byla zakotvena ¢lankem 18 Videnské umluvy o smluvnim pravu
uzaviené dne 23. kvétna 1969, ktery stanovi:

»Stat je povinen zdrzet se jednani, které by mohlo marit predmét a Gcel smlouvy,
jestlize:

a) podepsal smlouvu nebo vyménil listiny tvorici smlouvu s vyhradou ratifikace,
ptijeti nebo schvaleni, dokud jasné neprojevil amysl, Ze se nehodla stat jeji
smluvni stranou; nebo
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b) v obdobi, které predchazi vstupu smlouvy v platnost, vyjadril svij souhlas s tim,
ze bude vazan smlouvou, a to za podminky, Ze vstup smlouvy v platnost neni
neprimérené oddalovan.”

Je rovnéz namisté poznamenat, ze zdsada dobré viry je v mezindrodnim pravu
vefejném spjata se zdsadou ochrany legitimniho oc¢ekavani, ktera je podle judikatury
soucasti pravniho faddu Spolecenstvi (rozsudek Soudu ze dne 22. ledna 1997, Opel
Austria v. Rada, T 115/94, Recueil, s. II-39, bod 93).

Je nesporné, ze Reckd republika podepsala dne 18. dubna 1994 ptvodni
memorandum a ze jej rovnéz ratifikovala. Podle preambule daného memoranda
byla jednim z partnertt na projektu Abuja II, ktefi se rozhodli postavit spole¢ny
komplex velvyslanectvi v ,duchu spole¢ného zajmu“. Z tohoto postaveni partnera
vznikaji zvy$ené zavazky spoluprace a solidarity mezi ucastniky.

Pavodni memorandum se tyka pfipravnych fazi projektu Abuja II. Piestoze lze toto
memorandum a zejména jeho ¢lanky 11 az 15 kritizovat jako nedostate¢né jasné, je
nesporné, ze z nich vyplyva, ze Komise se zavazala zaplatit naklady na piipravné
prace ve vysi 140 000 eur a tyto naklady meély byt uhrazeny vSemi partnery
v z4vislosti na jejich podilu na projektu v pfipadé, ze by se projekt uskutecnil (viz
zejména ¢lanek 12 ptivodniho memoranda uvedeny v bodé 12 vyse). Ucastnice fizeni
rovnéz potvrdily pfi jednani, Ze z ¢lanku 11 az 15 péivodniho memoranda vyplyva, Ze
po prvni fazi, ktera se vyznaCuje pocate¢nim navrhem projektu, meéli partnefii se
zdgjmem o pokracovani projektu podepsat dodate¢né memorandum o podrobném
navrhu budovy a o podrobném financovani projektu.
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Komise po podpisu pivodnitho memoranda podepsala se schvilenim partnert
smlouvy s konzultanty (viz bod 16 vyse). Piestoze ze spisu vyplyva, Ze naklady
v porovnani s pivodnimi odhady vzrostly, vzniklé ndklady nebyly pfi schizich
vybor odpovédnych za projekt zpochybnovany (viz bod 18 az 23 vyse) ze strany
zUcastnénych partner(i, mezi nimiz byla i Reckd republika.

Je tieba podotknout, Ze z pivodniho memoranda podepsaného a ratifikovaného
Reckou republikou vyplyva, Ze ¢ast ¢lenskych statd na projektu byla stanovena na
zdkladé pozadované plochy pro jejich delegaci a zahrnovala ¢ast nakladii na spole¢né
a vei'ejné prostory (viz bod 13 vyie). Reck4 republika nepopird, Ze pozadovala pro své
velvyslanectvi plochu o rozloze 591 m? takze jeji u¢ast na projektu byla s ohledem
na ucast ¢trnacti partnerti ptivodné stanovena na 5,06 %.

Po pocate¢nim navrhu projektu a v rozporu s tim, co bylo stanoveno plivodnim
memorandem (viz bod 11 vyse), se partneii rozhodli pokracovat v projektu a nést
néklady souvisejici s podrobnym navrhem budovy pfedtim, nez bude vyhotoveno
dodate¢né memorandum. Zejména Skupina SZBP pro administrativni zaleZitosti
zmocnila Komisi na schizi dne 24. Gnora 1997, které se zucastnili dva zdstupci
Recké republiky, aby se dohodla podle potieby s architekty na vypracovani
podrobnych plant, aniz by ¢ekala na dodate¢né memorandum (viz. bod 24 vyse).
Bylo dohodnuto, Ze ,stejné, jak tomu je v predchézejicich ptipadech, budou zilohy
takto zaplacené Komisi uhrazeny nasledné ostatnimi acastniky podle postupt
stanovenych za timto ti¢elem v pivodnim memorandu®.

Jedna se o duilezitou skute¢nost. Partnefi tim, Ze se rozhodli vypracovat podrobné
plany, aniz by ¢ekali na vyhotoveni dodate¢ného memoranda, presdhli piipravné
faze, ¢imz uzavfeli konkludentné dohodu o uskute¢néni projektu. Pokud jde
o naklady, jez vznikly timto rozhodnutim, partnefi se nemohli zjevné dovolavat
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postupt stanovenych dodate¢cnym memorandem, které nebylo schvéleno (viz bod 13
vyse). Partnefi se tedy tim, Ze se odvolavali na nasledné uhrazeni zaloh stanovenych
v pivodnim memorandu, ve skute¢nosti odvolavali na ¢lanek 12 tohoto memoranda,
podle kterého bude-li projekt uskuteénén, partnefi uhradi ¢astku vynaloZenou na
pripravné prace zaplacenou zidlohové Komisi (viz bod 12 vyse). AvSak vzhledem
k tomu, Ze se partnefi rozhodli na schtzi dne 24. Gnora 1997 projekt uskutednit,
neméli jiz moznost ukoncit dcast na projektu, aniz by uhradili sviij podil
ptedbézinych a naslednych nakladi.

Ackoli nékteré ¢lenské staty nasledné ukoncily svou ucast na projektu (viz body 25
a 27 vyse), Reckd republika nejednala v zidném ohledu tak, ze by vyvolala
pochybnosti o své Ucasti. Navic nevznesla Ziddnou namitku ohledné ndkladd
tykajicich se hlavni smlouvy, ve vysi 1 895 696 eur, uzaviené s konzultanty dne
12. listopadu 1997 (viz bod 26 vyse).

Recka republika a ostatni partneti, kteti neukon¢ili svou ti¢ast na projektu, podepsali
dne 9. prosince 1998 dodate¢né memorandum (viz bod 29 vyse). Recka republika
kromé toho jednala v pritbéhu nasledujicich mésicti v ramci projektu jako radny
partner. Az v 1été 2000 poprvé projevila zdrzenlivost ohledné pokrac¢ovani své Gcasti,
coz dovedlo Komisi k zavéru, ze svou tcast na projektu ukoncila (viz bod 36 vyse).

Je nesporné, ze Reckd republika méla privo ukonéit svou tcast na projektu.
S ohledem zejména na vyvoj zdavazkd pocinaje pocate¢ni fiazi a navzdory
neratifikovani dodate¢ného memoranda ma Soud nicméné za to, Ze nemohla
ukondit svou Gcast, aniz by byla odpovédna za naklady souvisejici se svou ticasti na
projektu Abuja IL
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Reck4 republika jako strana, kterd podepsala dodate¢né memorandum, byla povinna
jednat v dobré viie ve vztahu k ostatnim partnerdm. Tato povinnost byla posilena
tim, ze Recka republika podepsala a ratifikovala ptivodni memorandum a byla od
18. dubna 1994 do 30. za#i 2000 ,Gcastnicim se partnerem” na projektu. V tomto
ohledu je tfeba jednak zdtiraznit, Ze Recka republika se zdéastnila schiizi vyborti
odpovédnych za projekt a schvélila ndklady Komise. Reckd republika krom toho
pozadovala, aby plocha jejiho velvyslanectvi v komplexu zaujimala 591 m?
a souhlasila poté, co nékteré clenske staty ukoncﬂy svou ucast na projektu, se
zvy$enim této plochy na 677 m® (viz vyhlaseni vereJne zakazky ze dne 28. dubna
1999). Byla v plném rozsahu zapojena do nabidkového fizeni pro projekt v roce 1999
a 2000 a jeji zastupce se zii¢astnil vvhodnocovani stavebnich spole¢nosti (viz body 31
a 33 vyse).

Recka republika navic nevyjadtila pochybnosti, pokud jde o jeji G¢ast na projektu
mezi 18. dubnem 1994 a 30. zafim 2000. Méla-li za to, Ze nenese zidnou finanéni
odpovédnost pred ratifikaci dodate¢ného memoranda, méla podat ndmitky proti
platebnim prikaziim ze dne 10. ¢ervna 1998 a ze dne 17. inora 2000, jez ji Komise
poslala v souvislosti s projektem Abuja II (viz body 28, 32 a 34 vyse). Krom toho
nikdy nevyjadrila imysl ukoncit Gcast nebo neratifikovat dodate¢né memorandum,
prestoze nékolik clenskych statd svou ucast ukoncilo a doslo v dasledku toho ke
zméné jejiho vlastniho podilu na projektu. V této souvislosti je téeba poukazat na to,
Ze podle Videnské umluvy o smluvnim pravu (viz bod 86 vyse) je strana, ktera hodla
odstoupit od mezinarodni dohody povinna o tom uvédomit ostatni strany (¢lanky 65
a 67).

Soud je toho nazoru, Ze z vy$e uvedeného vyplyva, Ze Recké republika jednala jako
fadna ucastnice projektu. Svym jedndnim vyvolala u ostatnich stran dojem, Ze
ptijima a schvaluje zavazky prijaté ze strany Komise jménem partnerd. Vyvolala tak
u svy’lch partnert oc¢ekavani, ze splni své finan¢ni zévazky vypl)’lvajici z projektu.
Navic je tfeba l<onstatovat ze jeji ucast na projektu a zejména jeji velvyslanectvi
o rozloze 677 m* mélo p¥imy vliv na celkové naklady projektu. Recka republika se
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tedy z divodu zasady dobré viry nemize zprostit svych finan¢nich zavazka tim, ze
bude namitat, Ze dodate¢né memorandum neratifikovala.

Zavazky Recké republiky krom toho vyplyvaji rovnéz ze znéni piéivodniho
memoranda. Jak Recka republika uznala (viz bod 56 vyse), z ¢l. 15 odst. 1 paivodniho
memoranda vyslovné vyplyva, ze zacastnény partner, ktery nepodepiSe dodatec¢né
memorandum, se mutze zprostit finan¢nich zévazki vyplyvajicich z projektu (viz
bod 15 vyse). Je pritom nesporné, ze Recka republika dodate¢né memorandum
podepsala. Za okolnosti projednavaného pripadu je tteba ¢l. 15 odst. 1 piavodniho
memoranda vyklddat striktné, na rozdil od vykladu, ktery zastava Recka republika.

Reckd republika tvrdi, ze ratifikace dodate¢ného memoranda je nezbytnou
podminkou k tomu, aby nabylo ucinnosti (viz bod 57 vy$e). Soud v tomto ohledu
poznamenavd, Ze na zdkladé ¢lanku 14 dodateé¢ného memoranda se toto
memorandum provadi prozatimné od prvniho dne druhého mésice po jeho
podpisu. Vzhledem k tomu, ze uvedené memorandum bylo podepsano partnery dne
9. prosince 1998, proviadélo se prozatimné od 1. tGnora 1999. Dodatecné
memorandum se tedy ve vztahu k Recké republice provadélo prozatimné az do
ifjna 2000. Reckd republika nemiZe toto prozatimni provadéni popirat na zdkladé
toho, ze memorandum neratifikovala.

Krom toho je téeba podotknout, Ze osm dalsich ¢lenskych stétd z diivodu ukonceni
své Udasti na projektu svijj podil ndkladd uhradilo, prestoze ne vsechny ratifikovaly
dodate¢né memorandum.

Z vyée uvedeného vyplyva, ze Recka republika je odpovédna za veskeré naklady
vyplyvajici z jeji Gcasti na projektu Abuja II.
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Recka republika piipousti, ze ostatni partnefi mohli opravnéné ocekavat, ze splni své
kone¢né smluvni zavazky pouze v pripadé, ze se ,podstatnym zplsobem nezmeéni®
okolnosti (viz bod 65 vyse). Pfitom v rozporu s tim, co tvrdi Reck4 republika, pokud
jde o projekt stavby budovy, zvy$eni nakladd projektu neni mozné povazovat za
,podstatnou zménu okolnosti“. Recka republika krom toho souhlasila se zvysenim
nakladt projektu, jez bylo znamé od pocéitku projektu Abuja II (viz bod 90 vyse)
a nevznesla Zadnou namitku, kdyZz se jeji podil na projektu zvysil v disledku
ukonceni Gcasti nékterych clenskych statt v obdobi mezi roky 1997 a 1999.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze je tfeba prvni cast jediného zalobniho ddvodu
zamitnout.

K druhé édsti Zalobniho diivodu vychdzejici z poruseni financniho navizent a narizeni
¢ 234272002

Argumenty ucastnic iizeni

Recka republika uplatiiuje, e Komise porusila finan¢ni nafizeni a nafizeni
¢. 2342/2002, kdyz provedla inkaso dotcenych ¢astek formou zapocteni.

Recka republika tvrdi, e v rozporu s tim, co uvadi Komise, panuje kolem vy3e
a odtivodnéni narokovanych ¢astek jak pro projekt Abuja I, tak pro projekt Abuja II,
zjevna nejistota. Komise ji po sobé jdoucimi dopisy z 29. kvétna 2002, 11. fijna 2002
a 31. ledna 2003 vyzvala k tomu, aby uhradila tfi zcela odlisné c¢astky pro dotyc¢né
projekty (1 276 484,50 eur, 861 813,87 eur a 516 374,96 eur). Prodleni v platbé
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dluzné Castky je tedy vysvétleno tim, ze nékteré idaje obsazené v oznameni o dluhu
nebyly dostate¢né jasné, jakoz i tim, Ze odpovidajici ¢astky byly znac¢né odlisné (viz
bod 54 vyse). Reckd republika v tomto ohledu pfipomind, Zze dluh ve vysi
1 276 484,50 eur byl zrusen jako neopravnény.

Reckd republika dodavé, ze Komise porusila zésady upravujici inkasni operace
formou zdpoctu upravené v cClancich 77 az 89 nafizeni ¢. 2342/2002. Zejména
provadéci pravidla ¢lanku 83 nafizeni ¢. 2342/2002, podle kterych musi byt
pohledavka jista a stanovena pevnou castkou, aby mohla byt platné zapocitana,

nejsou splnéna.

Finan¢ni nafizeni a nafizeni ¢. 2342/2002 krom toho obsahuji ustanoveni, jejichz
cilem je ochrana finan¢nich z4jmi Spolecenstvi (¢l. 78 odst. 1 a ¢l. 80 odst. 1 nafizeni
¢. 2342/2002). VySe zapolteni, zejména pokud jde o projekt Abuja II, se vsak
v projednavané véci netykd pohledédvek Spolecenstvi vii¢i Recké republice, nybrz
pohledavek, které maji pripadné partnefi projektu Abuja II pouze v ramci
ustanoveni ptvodniho memoranda. Reck4 republika z toho vyvozuje, ze Komise
se nemuze pravoplatné dovolavat postupt stanovenych finanénim nafizenim.

Komise uvadi, Ze Zalobkyné popird neprdvem uvedené pohledavky, které jsou jisté,
ovérené a splatné.

Zavéry Soudu

Nejprve je tfeba uvést, ze z rozsahu pasobnosti finan¢niho nafizeni a zejména z jeho
¢lanku 1 vyplyva, Ze inkaso formou zapocteni upravené v jeho ¢l. 73 odst. 1 (viz

II - 99



112

113

114

115

ROZSUDEK ZE DNE 17. 1. 2007 — VEC T-231/04

bod 3 vyse) se vztahuje pouze na ¢astky vyplyvajici z rozpoc¢tu Spolecenstvi. Neni
ptitom sporu o tom, Ze Komise byla opravnéna podle ¢lanku 268 ES, ktery stanovi
zahrnuti do rozpoctu jak vydaji Komise, tak nékterych vydajli orgint, které
vyplyvaji z ustanoveni Smlouvy o Evropské unii a vztahuji se ke spole¢né zahrani¢ni
a bezpecnostni politice, zahrnout do rozpoc¢tu SpoleCenstvi vydaje vynalozené na
projekty Abuja I a Abuja IL

Reckd republika se domnivé, Ze Komise porusila finanéni natizeni, jakoZ i natizeni
¢. 2342/2002 z toho dtGvodu, ze dotéené pohledavky nebyly ,jisté a stanovené pevnou
¢astkou” ve smyslu uvedenych narizeni. Recka republika poukazuje zejména na to,
ze kolem vyse a odGvodnéni narokovanych c¢astek panovala zjevna nejistota (viz
body 106 az 108 vyse).

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze finan¢ni nafizeni a nafizeni ¢. 2342/2002 obsahuji
podrobnd pravidla tykajici se prdva Komise provést inkaso formou zapocteni.

Clének 73 odst. 1 finan¢niho natizeni stanovi, ze dcetni pfi vybirdni pohledavek
Spolecenstvi, potvrzenych prislu$nou schvalujici osobou, do nich zapocitd
pohledavky dluznika vici Spolecenstvi, pokud jsou jisté, splatné a stanovené pevnou
¢astkou (viz bod 3 vyse).

Pokud jde o postup, ktery se pouzije, ¢ldnek 71 finanéniho nafizeni stanovi, Ze
prislusna schvalujici osoba zjisti pohledavku, a sice ovéfi, zda dluh existuje, urci nebo
ovéii skutec¢nost a vysi dluhu a ovéri podminky splatnosti dluhu (viz bod 1 vyse).
Clanek 79 nafizeni ¢. 2342/2002 vyzaduje, aby se piisluina schvalujici osoba zejména

ujistila, Ze pohledavka je ,jista“ a neobsahuje zddnou podminku. Taktéz je povinna se
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ujistit, ze pohleddavka je ,pevné stanovena v penézni Castce, jakoz i o tom, ze
pohledavka je ,splatnd” a sice ze nepodléhd zadné lhiité k platbé (viz bod 5 vys3e).
Clanek 80 finan¢niho nafizeni navic stanovi, Ze zjisténi pohledavky vychazi

z podkladii, které potvrzuji nirok Spolecenstvi.

Veskeré pohledavky identifikované jako ,jisté, stanovené pevnou c¢astkou a splatné®
musi byt zjistény inkasnim piikazem predlozenym ucetnimu a vypracovanym
prislusnou schvalyjici osobou (¢l. 71 odst. 2 finan¢niho nafizeni). Inkasni piikaz je
operaci, kterou pfislusna schvalujici osoba dava pokyn ucetnimu k inkasu zjisténé
pohledavky (¢l. 78 odst. 2 nafizeni ¢. 2342/2002).

Recka republika v projedndvané véci neprokazala, Ze schvalujici osoba pochybila,
kdyz dosla k zavéru, ze dotlend pohledivka je ,jistd, stanovena pevnou castkou
a splatna®.

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, Ze zapocteni na zakladeé ¢l. 73 odst. 1 finan¢niho
nafizeni neni vylouceno, jestlize je jeden z dluhli popirdn nebo jestlize probéhla
ohledné uvedenych dluhil jednani mezi Komisi a dluznikem. V opa¢ném ptipadé by
mél dluznik moznost neomezené zdrzovat hradu dluhu.

Recka republika ve skute¢nosti ve svém dopise ze dne 29. prosince 2003 pozadovala
po svém stalém zastupci u EU, aby se ujistil, ze Komise provede zapocet, alespon
pokud jde o projekt Abuja II (viz bod 42 vyse).
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Reckd republika v daném piipadé uplatiiuje, navzdory svému dopisu ze dne
29. prosince 2003, Ze pohledavky nebyly jisté a stanovené pevnou castkou, a to
z toho divodu, ze Komise vyzvala Reckou republiku k thradé tii zcela odlisnych
Castek za dotceny projekt (viz bod 107 vyse). Prestoze mohla v roce 2002 existovat
urcitd nejistota, pokud jde o pohledivky, Soud mi za to, Ze Komise pfistoupila
k inkasu, kdyz dosla na zakladé sdéleni, jez probéhla mezi stranami, a po novém
prezkumu spisu k jasnému zavéru, co se tyce Castek dluinych v roce 2004.

Je namisté upiesnit, Ze Recka republika piipousti, Ze Komise odvolala ozndmeni
o dluhu ve vysi 1 276 484,50 eur vice nezZ rok predtim, nez provedla inkaso formou
zdpoc¢tu v brfeznu 2004 (viz bod 107 vyse). Toto ozndmeni o dluhu se tykalo
stavebnich nékladt souvisejicich s projektem Abuja Il a v projednavaném pripadé je
nesporné, ze Komise se nesnazila tuto ¢astku vybrat prostfednictvim napadeného
aktu. Z toho vyplyva, ze dotcené oznameni o dluhu neni v projednavané véci
relevantni.

Pokud jde o dopis ze dne 11. fijna 2002, kterym Komise pozadovala platbu
861 813,87 eur a 11 000 USD tykajici se projektlt Abuja I a Abuja II, Komise snizila
tuto ¢astku dosti diive predtim, nez bylo vydano rozhodnuti o inkasu. Komise totiz
pozadovala platbu ve vysi 516 374,96 eur a 12 684,89 USD v dopise ze dne 31. ledna
2003.

V névaznosti na posledni oznidmeni o dluhu ze dne 28. biezna 2003 a uloZeni troku
z prodleni stanovila Komise ve svém dopise ze dne 16. iinora 2004 dluznou castku
na 565 656,80 eur (viz bod 43 vyse). Pripojila 11 oznameni o dluhu odpovidajicich
dobé mezi 20. srpnem 1997 a 28. breznem 2003 a zminila sviij zimér provést inkaso
formou zapocteni.
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Ze spisu navic vyplyva, ze Komise vychazela pfi prijeti napadeného aktu z podkladd,
které potvrzuji narok SpoleCenstvi podle ¢l. 71 finan¢niho nafizeni a ¢lanku 80
nafizeni ¢. 2342/2002. Tyto podklady zahrnovaly piivodni memorandum podepsané
a ratifikované Reckou republikou, zapisy ze schiizi, v pribéhu kterych byla Komise
zmocnéna partnery, mezi nimiz byla i Recka republika, k pokrac¢ovani v projektu
Abuja 11, aniz by c¢ekala na dokonc¢eni dodate¢ného memoranda, dale pak podklady
tykajici se piipojeni Recké republiky k vyhlaseni vetejné zakazky pro projekt v roce
1999 a 2000, jakoz i dalsi podklady k vydajim souvisejicim s projektem Abuja I,
které Recka republika nesla az do 13. ¢ervence 2002.

Kazdé z 11 oznameni o dluhu zaslané Komisi Recké republice a pripojené k dopisu
ze dne 16. Gnora 2004 krom toho stanovilo den splatnosti, jak uvadi ¢lanek 78
nafizeni & 2342/2002, a je nesporné, Ze Reckd republika své dluhy v takto
stanovenych Ihiatich neuhradila.

Recka republika nepiedlozila Zadnou skute¢nost, ktera by prokazala, ze Komise
nepostupovala podle dotyénych nafizeni a Ze neprivem dosla k zavéru, Ze
pohledavka byla ,jistd, stanovend pevnou ¢astkou a splatna“. Reckd republika
neprokazala, Ze dluhy byly podminéné, ani Ze dluzna ¢astka nebyla pevné stanovena
v penézni ¢astce (viz bod 115 vyse).

Co se tyce projektu Abuja II, Recké republika neuplatnila, Ze pohledavka neni jista
a stanovend pevnou c¢astkou. Pouze tvrdila, Ze neméla zadné finan¢ni zavazky tykajici
se tohoto projektu, coz je argument, ktery byl Soudem v ramci prvni Casti jediného
zalobniho didvodu odmitnut.
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Co se tyce projektu Abuja I, Recka republika tvrdi, ze Komise neméla provést inkaso,
probihala-li jednani. Jak uvedl Soud v bodé 118 vyse, existence jednani vSak nemuze
zabranit Komisi v tom, aby provedla inkaso. Z dopisu Komise ze dne 12. ¢ervna 2003
zejména vyplyva, ze Komise védéla od tohoto data o namitkach Recké republiky
ohledné projektu Abuja I. Soud mi za to, Ze Komise byla opravnéna zamitnout
dotcené namitky a prostfednictvim postupi stanovenych finan¢nim nafizenim
a nafizenim ¢. 2342/2002 provést v bieznu 2004 inkaso formou zapoctu.

Recké republika se domniva, ze Komise nebyla opravnéna provést inkaso formou
zapoctu z toho divodu, Ze cilem vyse uvedenych nafizeni je ochrana financnich
zajma Spolecenstvi. Tvrdi, Ze pohledavky pfitom méli idajné partnefi, a nikoliv
Komise (viz bod 109 vyse).

Soud je toho nazoru, ze dot¢ené pohledavky jsou pohleddvkami Komise. Pokud jde
o projekt Abuja I, je nesporné, ze Komise byla se svolenim clenskych statd
ngjemcem dot¢ené budovy a poskytovala kancelafe témto statim do podndjmu.
Komise rovnéz poskytovala ¢lenskym statim urcité sluzby. Tyto ¢lenské staty, mezi
nimiz byla i Recka republika, uzivaly prostory s tim, Ze si byly plné védomy toho, ze
se Komise zavazala vic¢i majiteli budovy jménem vsech uZivatelG. Komise byla
vlastné k tomuto Gcelu jejich zmocnéncem.

Co se tyce projektu Abuyja II, Komise byla rovnéZz zmocnéncem zucastnénych stran
(viz napfiklad ¢lanky 11 a 12 ptivodniho memoranda, body 11 a 12 vyse). Ze spisu
vyplyvd, Ze Komise zalohové uhradila napadené ¢astky na ucet ¢lenskych statd a jako
zélohu své celkové ucasti na projektu. Dotcené castky byly tedy dluzné Spolecenstvi,
nikoliv partnertim.
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Z toho vyplyva, ze v rozporu s tim, co tvrdi Reckd republika, byly podminky
stanovené k provedeni inkasa formou zapocteni k datu napadeného aktu splnény.

Druha c¢ast jediného zalobniho divodu musi byt tedy zamitnuta jako neopodstat-
néna.

K Zddosti Komise smérujici k vyjmuti stanoviska prdvni sluzby Rady ze dne
26. Cervna 1998 ze spisu

Pokud jde o ndmitku vznesenou Komisi ohledné stanoviska pravni sluzby Rady ze
dne 26. ¢ervna 1998 (viz bod 48 vyge), je tieba pfipomenout, Ze by bylo v rozporu
s vefejnym zdjmem, ktery vyzaduje, aby orgdny mohly vyuzivat stanovisek své pravni
sluzby, vydanych zcela nezavisle, mélo-li by byt pripusténo, aby takovéto vnitini
dokumenty mohly byt piedkladany ve sporu pred Soudem jinymi osobami nez
sluzbami, na jejichz zadost byly vyhotoveny, bez povoleni dot¢eného organu nebo
rozhodnuti soudu (usneseni Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2002, Rakousko
v. Rada, C-445/00, Recueil, s. 1-9151, bod 12, a usneseni Soudu ze dne 10. ledna
2005, Gollnisch a dalsi v. Parlament, T-357/03, Sb. rozh. s. II-1, bod 34).

Recka republika v projedndvané véci neuplatnila, ze Rada povolila predlozeni
dotéeného stanoviska. Za téchto podminek je tieba vyhovét zadosti Komise
a vyjmout uvedené stanovisko ze spisu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt v celém rozsahu zamitnuta.
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K nakladim rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu se ucastniku, kterd nemél tispéch ve véci, ulozi
ndhrada nakladii fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, 7e Komise nihradu naklad@ pozadovala a Reckd
republika neméla ve véci tspéch, je namisté posledné uvedené ulozit nidhradu
ndklad fizeni.

Z téchto divoda

SOUD (prvni senat)

rozhodl takto:

1) Stanovisko pravni sluzby Rady ze dne 26. ¢ervna 1998, piedlozené Reckou
republikou v priloze 12 zaloby, se vyjima ze spisu.

2) Zaloba se zamita.

3) Recké republice se uklada nahrada nakladd fizeni.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Takto vyhla$eno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. ledna 2007.

Vedouci soudni kancelére Predseda

E. Coulon J. D. Cooke
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