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Asunto C-454/23

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
18 de julio de 2023
Organo jurisdiccional remitente:

Dioikitiko Dikastirio Diethnous Prostasias (Tribunal “de lo
Contencioso-Administrativo de Proteccion Internacionaly, Chipre)

Fecha de la resolucion de remision:
19 de junio de 2023
Parte demandante:
K.AM.
Parte demandada:

Republica de'Chipre

Objeto del procedimiento prineipal

Recursa mediante ‘el que el demandante en el litigio principal impugna la decision
de glay, AnatheoritikisyArehis Prosfygon (Autoridad de Control de Refugiados,
Chipre),"dex30 de julio de 2019, por la que se desestima su recurso administrativo
interpuesto contra la decision del Ypiresia Asylou (Servicio de Asilo, Chipre), de
12 desabril de, 2019, sobre la revocacion del estatuto de refugiado, reconocido al
demandantewpor este ultimo.

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacién del articulo 14, apartado 4, letra a), de la Directiva 2011/95 a la luz
del Derecho primario de la Union y del Derecho internacional — articulo
267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1)  (Puede interpretarse el articulo 14, apartado 4, letraa), de la Directiva
2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2011,
por la que se establecen normas relativas a los requisitos para el reconocimiento
de nacionales de terceros paises o apéatridas como beneficiarios de proteccion
internacional, a un estatuto uniforme para los refugiados o para las personas con
derecho a proteccion subsidiaria y al contenido de la proteccién concedida
(refundicidn), que prevé que el estatuto de refugiado podra ser revocado cuando
existan motivos razonables para considerar que dicha persona gonstituye un
peligro para la seguridad del Estado de proteccion, a la luz del articulo 785\ FUE,
apartado 1, de la Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de les Refugiados V. del
articulo 18 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union,Europea, sobre
el derecho de asilo, en el sentido de que permite la revocacion\del, estatuto de
refugiado en relacion con comportamientos pasadas, 0 ‘€ONypresuntes. actos
cometidos por el refugiado antes de su entrada engel pais de proteccién, que han
tenido lugar fuera del pais de proteccion y gue“no ‘estan cemprendidos en la
conducta que constituye motivo de exclusion del'estatuto.de refugiado, a la luz del
articulo 1F de la Convencion de Ginebra sobre el Estatute dedos Refugiados y del
articulo 12 de la Directiva 2011/95, sobre la exclusiényguesdefinen taxativamente
los motivos por los que una persona puede quedar excluida del estatuto de
refugiado?

2) En caso de respuestadafirmativasa la“[primera cuestion prejudicial]: ¢es
compatible el articulo 14,%apartado 4, letra a), asi interpretado, con el articulo 18
de la Carta y con el articulo 78 TFUE, apartado 1, que prevén, entre otras cosas, la
conformidad del Defecho ‘derivado [de la Union] con la Convencion de Ginebra,
cuya clausula de exelusion, prevista en el articulo 1, seccion F, esta formulada en
términos taxativos y'debe interpretarse de forma restrictiva?

3) ¢Como debevinterpretarse el concepto de «peligro para la seguridad del
Estado», en el marco“de la aplicacion del articulo 14, apartado 4, letra a), de la
Directivay2011/95/UE, ada luz del nivel extraordinariamente elevado del mismo
conceptoyprevisto enel articulo 33, apartado 2, de la Convencion de Ginebra, y de
fas\graves censecuencias para el refugiado cuyo estatuto se revoca? En particular,
gpuede incluindicho articulo una evaluacion del peligro en relacion con presuntos
actes o ecomportamientos anteriores a la entrada en el pais de proteccion? ¢Puede
incluir.el concepto de «peligro para la seguridad del Estado», en el marco de la
aplicacion del articulo 14, apartado 4, letra [a)], de la Directiva 2011/95/UE, actos
0 comportamientos del refugiado que no se hayan realizado en dicho Estado?

Disposiciones de Derecho internacional invocadas

Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, firmada en Ginebra el 28 de julio
de 1951 (en lo sucesivo, «Convencion de Ginebrax»): articulo 1, seccion F.
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Disposiciones del Derecho de la Union y jurisprudencia del Tribunal de
Justicia

Tratado de Funcionamiento de la Union Europea: articulo 78, apartado 1.

Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo sucesivo,
«Cartaw): articulo 18.

Directiva 2013/32/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de
2013, sobre procedimientos comunes para la concesién o la retirada de la
proteccion internacional (DO 2013, L 180, p. 60): considerandos. 49%y 50 y
articulo 2, letra 0).

Directiva 2011/95/UE del Parlamento Europeo y del Consgje, de\18,de diciembre
de 2011, por la que se establecen normas relativas a “los‘\requisites para el
reconocimiento de nacionales de terceros paises o apatridas como beneficiarios de
proteccion internacional, a un estatuto uniformefpara l0s refugiados ‘o para las
personas con derecho a proteccion subsidiaria'y al, contenido“de“la proteccion
concedida (DO 2011, L 337, p.9): articulo 12, apartado\2, y articulo 14,
apartado 4.

Sentencias de 9 de noviembre dey201Q,"B y D (C-57/09 y C-101/09,
EU:C:2010:661); de 4 de abril des2017, FahimianyC-544/15, EU:C:2017:255); de
14 de mayo de 2019, M y otres (Revoeaciomdel estatuto de refugiado) (C-391/16,
C-77/17 y C-78/17, EU:C;2019:408); de6 de octubre de 2020, La Quadrature du
Net y otros (C-511/18, C-512/18vy C=520/18, EU:C:2020:791); de 6 de octubre de
2021, W.Z. (Sala des€ontrel Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal
Supremo — Nombramiento), (€-487/19, EU:C:2021:798), y de 22 de septiembre
de 2022, Orszagos, Idegentendészeti Foigazgatosag y otros (C-159/21,
EU:C:2022:708):

Disposicioneside Dereehonacional invocadas

Legge imy, materia “di rifugiati, del 2000 (Ley de 2000 sobre refugiados)
[L%6(1)/2000]: articulo 6A, apartados 1, 1Ay 2.

Breve.exposicion de los hechos y del procedimiento principal

El 29 de diciembre de 2018, el demandante entré ilegalmente en el territorio de la
Republica de Chipre a través de los territorios ocupados. EI 10 de enero de 2019
solicito la concesion del estatuto de proteccion internacional. El 18 de enero y el
20 de marzo de 2019 se realizaron entrevistas con el demandante para examinar su
solicitud, mientras se encontraba detenido.
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El 28 de enero de 2019, la Oficina de Lucha contra el Terrorismo (Chipre) envio
una carta confidencial al Servicio de Asilo (Chipre), en la que denunciaba la
peligrosidad del solicitante.

Una vez finalizado el examen de la solicitud del solicitante, el Servicio de Asilo
decidio concederle el estatuto de refugiado. No obstante, su solicitud fue denegada
por el jefe del Servicio de Asilo sobre la base del articulo 6A, apartado 1, letra c),
de la Ley sobre refugiados, segln el cual «el estatuto de refugiado sera revocado
cuando el jefe [del Servicio de Asilo] [...] considere por motivos razonables que
dicha persona constituye un peligro para la seguridad de la Republica.

En particular, la decisién del Servicio de Asilo exponia en detalle las alegaciones
formuladas por el solicitante en todas las fases de su solicitudsde asiloy.queise
dividian en tres hechos esenciales, a saber: i) la nacionalidad ‘marrequi*del
solicitante; ii) su condicion religiosa de ateo, y 4ii) el\supuesto temor del
solicitante a ser perseguido si fuera devuelto a Marrueceswdebido a,su condicion
de ateo.

Tras evaluar la credibilidad interna del solicitante, ys llevar a cabo una
investigacion independiente para recabar, informacion “sobre la situacién en
Marruecos en relacion con los acontegimientosseligiososy el trato que reciben los
ateos y otras minorias en la sociedad, el, Servicio de Asilo acepto las alegaciones
del solicitante en relacion con todossos heehos.

Sin embargo, sobre la base del articulo 6A, apartado 1, letrac), de la Ley sobre
refugiados y teniendo en cuentaslos escritos del Departamento del Registro de
Poblacion e Inmigracion, asivcoma, el “‘del Departamento de Lucha contra el
Terrorismo, que sexrefieren al solicitante como persona considerada peligrosa para
la sociedad chipriotawy para layseguridad de la Republica, el Servicio de Asilo
decidid revoear ehestatuto de refugiado al solicitante.

El escrito~del Servicio“~de Asilo relativo a la denegacion de la solicitud del
demandante fue\notificado a este tltimo el 16 de abril de 2019.

El ‘solicitante, interpuso recurso administrativo ante la Anatheoritiki Archi
Prosfygon (Autoridad de Control de Refugiados), que adopt6é una decision el 30
de,julie,de,2019 por la que confirmd la decision del Servicio de Asilo y concluy6
que el solicitante habia demostrado que cumplia los requisitos necesarios para que
se le concediera el estatuto de refugiado por motivos religiosos. No obstante,
habida cuenta de que se considera que el demandante es una persona peligrosa
para la sociedad chipriota y para la seguridad de la Republica, dicha Autoridad
estim6 que no merecia la concesion del estatuto de refugiado y que, por lo tanto,
su estatuto de refugiado debia ser revocado en virtud del articulo 6A, apartado 1,
letra c), de la Ley sobre refugiados.

El 14 de octubre de 2019, el solicitante interpuso recurso ante el Dioikitiko
Dikastirio Diethnous Prostasias (Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de
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Proteccion Internacional, Chipre), solicitando la anulacién de la citada decision de
la Anatheoritiki Archi Prosfygon (Autoridad de Control de Refugiados).

El solicitante, que se encontraba detenido, fue puesto en libertad el 24 de febrero
de 2020, a raiz de que el Anotato Dikastirio (Tribunal Supremo, Chipre) diese
curso a su solicitud de habeas corpus.

El 21 de abril de 2021, el abogado del demandante solicitd que se dictara una
resolucion, con arreglo al articulo 267 TFUE, con el fin de que se plantearan al
Tribunal de Justicia las cuestiones prejudiciales que figuran en el anexe de dicha
solicitud.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimientg'principal

La tesis principal del demandante es que debe plantearse al“Fribunal de™Justicia
una cuestion para determinar si el articulo 14, apartado 4 letra a), de la Directiva
2011/95, que prevé que el estatuto de refugiadofpodré ser revocado ‘cuando existan
motivos razonables para considerar que dicha persona‘constituye un peligro para
la sequridad del Estado de proteccion, puede interpretarse en el sentido de que
permite la revocacion del estatuto de_refugiado.en relagion eon comportamientos
pasados 0 con presuntos actos cometidaes porelrefugiado antes de su entrada en el
pais de proteccion, que han tenide, luganfuera del pais de proteccion y que no
estdn comprendidos en la genductaszque ‘eonstituye motivo de exclusion del
estatuto de refugiado, ni pueden incluirse en elfarticulo 33 de la Convencién de
Ginebra, como comportamiento pasade antes de entrada en el pais de proteccion.

En caso de respuesta,afirmativa‘a la‘euestion prejudicial anterior, se pregunta si
dicha interpretacionamplia la‘lista‘exhaustiva de supuestos en los que se permite
la exclusion delestatuto,devcefugiado en virtud de la Convencion de Ginebra.

La Republica de €hipre, “a traves del Servicio de Asilo (en lo sucesivo,
«demandada»)y, propone, que se desestime la solicitud. Objeta que no se cumple
ningune. de los requisitos establecidos en el articulo 267 TFUE para plantear una
cuestion prejudicial al Tribunal de Justicia y, en particular, el requisito de la falta
de recurso judicial de Derecho interno.

Sostieneyqueel articulo 14, apartado 4, letraa), de la Directiva 2011/95 es
inequivoco y que, en cualquier caso, el articulo 14, apartado 5, de dicha Directiva
se aplica'en el presente asunto. Ademas, el articulo 6A de la Ley sobre refugiados
estd armonizado con dicha Directiva y permite la revocacion del estatuto de
refugiado durante el examen de la solicitud de proteccion internacional del
solicitante. Por dltimo, la demandada alega que el demandante no puede solicitar
al Tribunal de Justicia que examine el Derecho derivado con arreglo a las
disposiciones del Derecho internacional, sino Unicamente con arreglo a los
Tratados y al Derecho primario.
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Asimismo, aduce que el concepto de «peligro para la seguridad del Estado» ha
sido interpretado por el Derecho de la Unidn y que las cuestiones de seguridad
nacional son competencia exclusiva de los Estados miembros.

Por otra parte, afirma que el demandante, mediante su solicitud, pretende que se
examinen cuestiones relativas a la compatibilidad del Derecho nacional con el
Derecho de la Union, lo que no es competencia del Tribunal de Justicia.

También se arguye que el examen de la compatibilidad del Derecho de la Uniodn
con la Convencién de Ginebra, objeto de la segunda cuestion prejudieial, no esta
comprendido en el ambito de aplicacion del articulo 78 TFUE,«y que lastercera
cuestion prejudicial no es pertinente a efectos de la problematica,del presente
asunto.

La demandada subraya ademas que, puesto que existeyunajurisprudencia relativa
a la interpretacion de la disposicion de la Union, el 6rganosjurisdiccional remitente
no tiene la obligacion de plantear una cuestion prejudiciahal™Tribunal de Justicia,
ya que ello retrasaria la tramitacion del asunto y“a buena administracion de
justicia.

El demandante hace hincapié en quemsivbien la formulacion de cuestiones
prejudiciales esta comprendida dentre deh, ambito de “discrecion del dérgano
jurisdiccional remitente, es necesaria para,quespuedarpronunciarse, en particular
en lo que respecta a la interpretacion de las disposiciones de la Directiva 2011/95
a la luz de las disposiciones'del TFUEW de™la Convencion de Ginebra, en la
medida en que esta Ultima eonstituyesel fundamento de toda la politica europea
comun en materia de@silo:

El demandante alegasademas que elyrequisito de «falta de recursos judiciales de
Derecho internosse refierena los supuestos de remision prejudicial obligatoria por
parte de un organgwjurisdiccional cuya decision no es susceptible de ulterior
recurso; y~ne,a posiblestremisiones como la presente. Por otra parte, precisa que
«corresponde al Tribumal ™ de Justicia proporcionar al 6rgano jurisdiccional
nacionakh, ‘que lesha planteado la remisién prejudicial los elementos de
interpretacionydel \Derecho de la Unidn que puedan resultar necesarios para la
resolucion del litigio principal, teniendo en cuenta las indicaciones consignadas en
lasresolucion.de remision sobre el Derecho nacional aplicable a dicho litigio y los
heches que caracterizan a este ultimo» [sentencia de 6 de octubre de 2021, W.Z.
(Sala detControl Extraordinario y de Asuntos Publicos del Tribunal Supremo —
Nombramiento), C-487/19, EU:C:2021:798, apartado 78].

El demandante sostiene asimismo, en relacion con la alegacion de la demandada
de que la segunda cuestion prejudicial tiene por objeto comprobar la
compatibilidad del Derecho de la Union con la Convencion de Ginebra, que el
propio articulo 78 TFUE, apartado 1, establece que la politica comdn en materia
de asilo debe ser compatible con la Convencion de Ginebra. Por otra parte, cita la
jurisprudencia pertinente del Tribunal de Justicia [sentencia de 14 de mayo de
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2019, M y X (Revocaciéon del estatuto de refugiado), C-391/16, C-77/17 y
C-78/17, EU:C:2019:403)], en la que el Tribunal de Justicia se pronuncio
parcialmente sobre la compatibilidad de la Directiva 2011/95/UE con la
Convencion de Ginebra. También debe destacarse que estas cuestiones
prejudiciales tienen por objeto interpretar el Derecho de la Unién y no el Derecho
interno o la compatibilidad del Derecho interno con el Derecho de la Union.

Por lo que se refiere al concepto de «peligro para la seguridad del Estado», el
demandante alega que el Tribunal de Justicia ha interpretado efectivamente este
concepto en varias ocasiones, aunque siempre a la luz de las circunstancias y los
hechos de cada caso concreto y que, por lo tanto, sigue existiendo, unasdlaguna
interpretativa relativa al &mbito de aplicacion del articulo 14,qapartado'4, letra a),
de la Directiva 2011/95. Ademas, pone de relieve la contradiccién gue, existe en
las afirmaciones de la demandada, segin la cual, por un lado,\el*concepto-en
cuestion forma parte de la competencia exclusiva de 10s,Estados,miembrgs.y, por
el otro, ya ha sido interpretado por el Derecho de lasJnion.

En respuesta a lo anterior, la demandada Sostiene, que el articulo 33 de la
Convencion de Ginebra no es aplicable enl presente asunte, puesto que no se ha
adoptado una medida de expulsion contra el demandante y este conserva su
derecho de residencia a la espera deléresultade‘de su recurso y, en consecuencia,
es innecesario apreciar la compatibilidad de,dicho articulo con el articulo 14,
apartado 4, letra a), de la Directiva 2011/95:

La demandada afirma ademas, que, existe una jurisprudencia del Tribunal de
Justicia que ha establegido™la cempatibilidad del derecho a la revocacion del
estatuto de proteccidn internacional, y si ello constituye una infracciéon de la
Convencion de Ginebra, citandosal mismo tiempo la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia en@poyo,de su posicion*La demandada se basa, por un lado, por lo
que respecta‘al cancepto'de «peligro para la seguridad del Estado», en la sentencia
de 4 deabrilh de, 2017 (Fahimian, C-544/15, EU:C:2017:255), y en las
conclusiones“del Abogado, General Szpunar presentadas en el asunto Fahimian
(C+544/15, EU:€:2016:908), puntos 47 a 79, y, por otro lado, en la sentencia de
14 'de mayowde 2019%M. y otros (Revocacion del estatuto de refugiado) (C-391/16,
Cs7IL7 y C-78/17, EU:C:2019:403), apartados 105 a 112, en apoyo de su postura
de que el articulo 33 de la Convencion de Ginebra no entra en conflicto con el
Derechoy derivado y, por extension, con el Derecho primario. La demandada
también se refirio a las conclusiones del Abogado General Wathelet presentadas
en los “asuntos acumulados M vy otros (C-391/16, C-77/17 y C-78/17,
EU:C:2018:486), puntos 95 a 103, relativas a la cuestion de la compatibilidad del
articulo 14, apartado 4, de la Directiva 2011/95 con el articulo 18 de la Carta y el
articulo 78 TFUE, apartado 1.
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Breve exposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

Segun el organo jurisdiccional remitente, es pacifico entre las partes que los
hechos que dieron lugar a la decision de revocar el estatuto de refugiado del
solicitante se refieren a pruebas de comportamientos y actos pasados de este,
anteriores a su entrada en la Republica.

El érgano jurisdiccional remitente tiene en cuenta la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia a la que se ha referido el demandante que, segin dicho 6rgano
jurisdiccional, demuestra que se han planteado cuestiones similares, en otros
asuntos, pero que las cuestiones especificas planteadas en el procedimiento
principal no han sido respondidas.

En particular, el drgano jurisdiccional remitente se refiere, a la“sentenciaxdel
Tribunal de Justicia de 14 de mayo de 2019, M vy otres (Revoecacion del estatuto
de refugiado) (C-391/16, C-77/17 y C-78/17, EU:Ci2019:403), Los Organos
jurisdiccionales remitentes preguntaron al Tribupal desJusticia,si las disposiciones
de la Directiva 2011/95, que permiten a los EStados‘miembr@s revocar o denegar
el estatuto de refugiado, constituyen una clausulasde cesaciomo de exclusion no
contenida en la Convencion de Ginebra. Se preguntotal Tribunal de Justicia si las
disposiciones controvertidas de la Directivas2011/95 son validas a la luz de las
disposiciones de la Carta y del TFUE, eon argeglo a las cuales la politica de asilo
de la Union debe ajustarse a la Convencionde Ginebra:

El Tribunal de Justicia declard que lashdisposiciones de la Directiva 2011/95
relativas a la revocacion y.a la, denegacion de la concesion del estatuto de
refugiado por motivos relaecionados, con“la proteccion de la seguridad o de la
comunidad del Estado miembro, dey acogida son validas. Subrayé que la
revocacion y la negativava coneedertel estatuto de refugiado no tienen por efecto
privar a unaspersona, ‘que tiene un temor fundado a ser perseguido en su pais de
origen, nindel “estatute. ‘de“refagiado ni de los derechos que la Convencion de
Ginebra confiere a,dicho estatuto, sugiriendo asi que el concepto de «estatuto de
refugiado», en“el sentide de la Convencion de Ginebra, debe distinguirse del
concepto,de, «estatuto.de refugiado», tal como se define en la Directiva 2011/95.

Mediante dicha sentencia, el Tribunal de Justicia declard, antes de nada, que la
Directiva 2011/95, al tiempo que establece un sistema europeo de proteccion de
los refuglados, se basa no obstante en la Convencion de Ginebra y tiene por objeto
garantizar el pleno respeto de dicha Convencion. En este contexto, el Tribunal de
Justicia precisé que, si un ciudadano extracomunitario o un apatrida tiene un
temor fundado a ser perseguido en su pais de origen o de residencia, debe ser
calificado de refugiado en el sentido de la Directiva 2011/95 y de la Convencion
de Ginebra, con independencia de que se le reconozca o no formalmente el
estatuto de refugiado con arreglo a la Directiva 2011/95. En este sentido, el
Tribunal de Justicia sefiald, por un lado, que la Directiva 2011/95 define el
«estatuto de refugiado» como el reconocimiento del estatuto de refugiado por un
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Estado miembro y, por otro lado, que dicho acto tiene cardcter meramente
declaratorio, y no se trata de un elemento constitutivo del estatuto de refugiado.

A continuacion, el Tribunal de Justicia puso de relieve que los motivos de
revocacion y denegacion de la concesion del estatuto de refugiado establecidos en
la Directiva son similares a los motivos que, segun la Convencién de Ginebra,
justifican la devolucion de un refugiado. EI Tribunal de Justicia subray6 que, si
bien en los casos en que concurren los requisitos para invocar dichos motivos, la
aplicacion de la Convencion de Ginebra puede privar a un refugiado de la
proteccion derivada del principio de no devolucion a un pais en el quéespeligre su
vida o su libertad, la Directiva debe interpretarse y aplicarse de eonformidad con
los derechos consagrados en la Carta, que excluyen toda posibilidad de devoltgion
a ese pais. En estas circunstancias, el Tribunal de Justicia deelaré que,, en la
medida en que la Directiva 2011/95, para salvaguardar la proteccion de“la
seguridad y de la sociedad del Estado miembro de acogida, eoneeded@ estetltimo
la facultad de revocar o denegar la concesion del estatuto“de refugiado, mientras
que la Convencion de Ginebra permite, precisamente por los_mismos motivos, la
repatriacion de un refugiado a un Estado en el'que peligre,su‘vida‘e su libertad, el
Derecho de la Union concede a los refugiados de, que,sestrata una proteccion
internacional mas amplia que la garantizadaypor la Convencign de Ginebra.

El Tribunal de Justicia sefial6 ademas que laevocacion o la negativa a conceder
el estatuto de refugiado no tiene porefecto,privar del estatuto de refugiado a una
persona que tiene un temor fundado a ser. perseguido en su pais de origen, ni hacer
que pierda dicho estatuto.“En efectoyaunque dicha persona no adquiera o deje de
tener acceso a todos _loswderechos, y beneficios que la Directiva confiere a los
beneficiarios del estatuto“deyrefugiado, adquirird o seguirad teniendo acceso a
algunos de los derechos, contemplados en la Convencion de Ginebra. Por
consiguiente, el Tribunal, de Justicia concluyd que las disposiciones de la
Directiva en ‘euestion ‘son, compatibles con la Convencion de Ginebra y con las
disposiciones devla‘€arta,y del' TFUE que obligan a cumplir las normas de dicha
Convencion.

El @rgane, jurisdicCienal remitente se refiere en particular a los apartados 79, 80,
81wy 93 de dicha sentencia.

Emla sentencia de 9 de noviembre de 2010, B y D. (C-57/09 y C-101/09,
EU:C:2010:661), el Tribunal de Justicia declaro que las clausulas de exclusion en
dicho asunto [articulo 12, apartado 2, letras b) y c)] debian interpretarse como
resultantes de actos cometidos en el pasado, y sefialé que todo peligro que un
refugiado pueda representar actualmente para el Estado miembro de que se trate
no podra tomarse en consideracion en el ambito del articulo 12, apartado 2, sino
unicamente en el del articulo 14, apartado 4, o del articulo 21, apartado 2.

El 6rgano jurisdiccional remitente se refiere en particular a los apartados 100 a
105 de dicha sentencia.
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36 A la luz de lo anterior, el érgano jurisdiccional remitente considera necesario
plantear las cuestiones prejudiciales al Tribunal de Justicia.
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